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Ocena efektywnosci powigzan instytuciji
naukowych i badawczych z przedsiebiorstwami
jako wazny element polityki innowacyjnej'

Wstep

We wspotczesnej gospodarce o konkurencyjnosci i szansach rozwoju spo-
teczno-gospodarczego kraju decyduje zdolnos¢ jego podmiotow gospodarczych
do tworzenia i dyfuzji wiedzy oraz rezultatow badan naukowych i prac badaw-
czo-rozwojowych. Dzigki tej zdolnosci mozliwe jest powstawanie i wdrazanie
innowacji. Nowoczesne endogeniczne teorie wzrostu za najistotniejsze sity na-
pedowe gospodarki uznaja kapitat ludzki i tworzong oraz wykorzystywana przez
niego wiedz¢ [Romer 1986, 1990; Lucas 1988; Jones 1995; Eicher i Turnovsky
1999]. Wyniki gospodarcze oraz dlugookresowa pozycja konkurencyjna krajow
uznawanych za lideréw innowacji i1 gospodarki opartej na wiedzy (np. USA, kra-
jow skandynawskich, Japonii, Niemiec lub Wielkiej Brytanii) wskazuja, ze two-
rzenie i transfer wiedzy oraz komercjalizacja technologii to podstawy wzrostu go-
spodarczego 1 wysokiej konkurencyjnosci kraju w XXI w.

Analiza doswiadczen tych panstw w budowaniu innowacyjnych gospodarek
prowadzi do wniosku, ze ich sukcesy sa wynikiem stworzenia odpowiedniego $§ro-
dowiska (,,klimatu’) sprzyjajacego nie tylko tworzeniu innowacyjnych pomystow,
nowych idei i rozwiazan, ale takze ich dyfuzji i absorpcji. W takim $rodowisku in-
nowacje staja si¢ wszechobecne — moga powstawa¢ w dowolnej czeéci gospodar-
ki, w dowolnym miejscu i czasie. Ze wzgledu na charakter wspotczesnych tech-
nologii (ztozono$¢, skomplikowanie, niepewno$¢ wynikow 1 wymog posiadania
wielu zasoboéw) procesy innowacyjne wykraczaja poza mozliwosci pojedynczych
podmiotoéw gospodarczych. Sktania to uczestnikdw proceséw innowacyjnych do
nawiazywania wspolpracy technologicznej w postaci alianséw strategicznych,
tworzenia konsorcjow, klastréw, nawiazywania wspotpracy w zakresie badan i roz-

! Publikacja zostala napisana w ramach projektu badawczego wiasnego MNiSW nr NN 112
296138.
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woju, licencjonowania, wspolpracy z dostawcami itp. [Lacka 2011b]. Partnerstwo
technologiczne coraz czgsciej przyjmuje forme sieci taczacych takie podmioty,
jak: przedsigbiorstwa, instytucje naukowe i badawcze, komercyjne i niekomercyj-
ne osrodki wspierania innowacji i transferu technologii oraz rozwoju przedsigbior-
czosci, a takze instytucje wladzy [Ratajczak-Mrozek 2009]. Powstajace w wyniku
takiej wspolpracy nowe rozwiazania sa nastgpnie komercjalizowane i wprowa-
dzane na rynek przez podmioty gospodarcze w postaci innowacji produktowych,
ustugowych, procesowych, marketingowych lub organizacyjnych. Spoteczenstwo
natomiast akceptuje je lub odrzuca, ale takze inspiruje przedsigbiorcoOw i naukow-
cow do podejmowania prac nad kolejnymi innowacjami, mogacymi zaspokoié¢
obecne lub przyszte potrzeby.

Stworzenie takiej gospodarki wymaga od panstwa zorganizowania odpowied-
nich ram instytucjonalnych, prawnych i gospodarczych, ktore pozwola wyposazy¢
spoteczenstwo w umiejgtnosci tworzenia i wykorzystywania wiedzy na potrzeby
innowacji, nawigzywania wspolpracy w celu transferu wiedzy i komercjalizacji
technologii oraz finansowania z r6znych zrodet nowych rozwiazan i ich wdrazania
w gospodarce. Dziatania panstwa nalezy ukierunkowac na rozwijanie w spote-
czenstwie przedsigbiorczosci 1 §wiadomosci innowacyjnej, a takze na tworzenie
kultury wspotpracy we wszystkich sferach zycia spoteczno-gospodarczego. Poli-
tyka panstwa w tym zakresie powinna rowniez doprowadzi¢ do stworzenia odpo-
wiednich mechanizméw, zapewniajacych efektywne wykorzystanie posiadanego
przez gospodarke potencjatu intelektualnego (kapitatu ludzkiego), rzeczowego
(budynkow, laboratoriow, wyposazenia) i finansowego oraz kapitalu spoteczne-
go do tworzenia, komercjalizacji i wdrazania nowych rozwiazan [Lacka 2010a].
Wymaga to istnienia sprzgzen zwrotnych pomigdzy jednostkami prowadzacy-
mi badania naukowe (podstawowe, stosowane) i prace rozwojowe a przedsig-
biorcami oraz stawiania naukowcom celéw utylitarnych, co sprzyja mozliwosci
wykorzystania rezultatow prac badawczo-rozwojowych przez przedsigbiorstwa
[Matczewski 2004].

Przedstawione zadania naleza do dziatan podejmowanych w ramach poli-
tyki innowacyjnej panstwa. Jak wskazuja Okon-Horodynska [2007] i Mamica
[2007], sa one zbiorem programow rzadowych, narzedzi, mechanizmow i miar,
za posrednictwem ktorych panstwo oddziatuje posrednio lub bezposrednio na
poziom innowacyjnosci poszczegolnych podmiotdéw, sektoréw oraz wplywa na
ksztalt struktury innowacyjnej gospodarki. Obejmuje ona polityke naukowa,
techniczna i przemystowa. Polityki te stanowia przejaw ograniczonej interwencji
panstwa w zakresie proceséw innowacyjnych, ktére podlegaja dziataniu rynku.
Realizowana jest w makro- i mezoskali (w ramach narodowego i regionalnego
systemu innowacji), a podmiotami wykonujacymi dzialania interwencyjne sa
instytucje wladzy (centralnej, samorzadowej, lokalnej), publiczne i niepublicz-
ne szkoty wyzsze i instytuty badawcze, osrodki wspierajace przedsigbiorczo$¢
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1 innowacje oraz instytucje finansujace przedsigwzigcia innowacyjne, obciazo-
ne duzym ryzykiem niepowodzenia. Skuteczna polityka innowacyjna powinna
koncentrowac si¢ na tworzeniu klimatu sprzyjajacego innowacjom, wspieraniu
kultury innowacyjnej firm oraz rozwijaniu ustug na rzecz innowacji. Niezbg¢dne
sa takze dziatania regulacyjne i koordynacyjne w sektorze nauki — obejmujacym
edukacj¢ oraz badania i rozwdj. Woéwczas panstwo moze stworzy¢ podwaliny
dlugookresowego wzrostu konkurencyjnosci przedsigbiorstw i gospodarki.

Ocena dotychczasowej polskiej polityki innowacyjnej

W Polsce polityke innowacyjna we wspotczesnym rozumieniu zaczgto reali-
zowac dopiero od poczatku lat 90. XX w. W czasie dwoch dekad transformacji
gospodarki polityka ta ulegata ewolucji wraz z oddziatywaniem wewngtrznych
1 zewngtrznych czynnikow determinujacych rozwdj Polski [Lacka 2010b]. Za-
kres i wykorzystywane narzgdzia oddzialywania panstwa na postep technolo-
giczny w gospodarce byly $ci§le zwiazane z fazami rozwoju 1 tempem wzrostu
naszego kraju. Ich zmiany powodowaty falowanie biezacej polityki innowacyj-
nej 1 ostabienie konsekwencji w ustalaniu jej celow i realizacji doraznie ustala-
nych zadan [Jasinski 2006; Ciok 2009].

Wedtug ekspertéw, polityka ta w minionych dwoch dekadach nie wptyneta
W istotny sposob na poprawe innowacyjnosci polskiej gospodarki. Podejmowane
dziatania interwencyjne panstwa niedostatecznie zmienity postrzeganie dziatalno-
$ci badawczo-rozwojowej przez decydentow politycznych, wigkszo$¢ przedsig-
biorcéw 1 naukowcow. Traktowali je glownie jako Zrodlo kosztow, a nie potencjal-
nych korzysci, np. wzrostu konkurencyjno$ci podmiotéw i zyskoéw ze sprzedazy
innowacji, poprawy konkurencyjnosci gospodarki 1 zwigkszenia szans rozwojo-
wych przedsigbiorstw, jednostek sektora badawczo-rozwojowego i gospodarki
[Klincewicz 2008].

Polityka innowacyjna w tym okresie miata raczej charakter krotkookresowy,
co oznacza, ze odpowiadata biezacym problemom [Okon-Horodynska 2007]. Do
2007 r. (wowczas rozpoczgto proces restrukturyzacji jednostek badawczo-rozwo-
jowych, a od grudnia 2008 r. podjeto prace legislacyjne nad ustawami zmieniaja-
cymi system finansowania i organizacji polskiej nauki) polityka ta ukierunkowana
byta przede wszystkim na polska nauke, a nie na aktywizowanie przedsigbiorcow
do dziatan innowacyjnych oraz na tworzenie powiazan jednostek sektora B+R
z przedsigbiorstwami w ramach systeméw innowacji. Tak realizowanej polityce
innowacyjnej w Polsce zarzuca si¢ [Klincewicz 2008; Lacka 2010b]:

*  brak dlugookresowej wizji rozwoju nauki 1 techniki, a takze stworzenia in-
nowacyjnej gospodarki;
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brak aktywnosci panstwa w przedsigwzigciach o strategicznym charakte-
rze, zapewniajacych konkurencyjnosc¢ polskiej gospodarki w dtugim okresie
— panstwo nie przeprowadzilo nawet profesjonalnej analizy dziedzin i branz
gospodarki, majacych mozliwos$ci rozwoju potencjatu konkurencyjnego
w przysztosci,

niedostateczna koordynacj¢ dziatan réznych instytucji wspierajacych inno-
wacje w makro- i mezoskali;

malejace i niskie naklady na dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa (ze zrodet
publicznych 1 prywatnych);

brak odpowiednio rozwinigtego pozabudzetowego systemu finansowania
innowacji,

skoncentrowanie polityki na oddziatywaniu na sfer¢ nauki przy jednocze-
snym scentralizowaniu finansowania badan naukowych; wigkszo$¢ zadan
polityki innowacyjnej realizowano przede wszystkim na poziomie kraju, za-
niedbujac tworzenie regionalnych systemdéw innowacji,

niewlasciwa strukture i szczuplo$¢ budzetowych naktadow na dzialalnos¢
badawczo-rozwojowa — zbyt mato srodkdéw przeznaczano na badania stoso-
wane i prace rozwojowe;

przyjecie przestarzatego w krajach wysokorozwinigtych ,,podazowego” (li-
niowego) modelu tworzenia innowacji i wspieranie nauki jako zrodia i sity
sprawczej wprowadzania innowacji w gospodarce; wspotczesne modele
rozwoju innowacji (sprzgzen zwrotnych i powiazan tancuchowych) uznaja,
Ze najwazniejszym podmiotem procesow innowacyjnych jest przedsigbiorca
(innowator), ktory angazuje si¢ w tworzenie i wdrazanie nowych rozwiazan;
w tych modelach wplyw na procesy innowacyjne firm maja zar6wno sektor
nauki 1 badan, jak i rynek oraz potrzeby nabywcow, a takze oddzialywanie
innych organizacji zwiazanych z przedsigbiorstwem (dostawcow, konsultan-
tow, analitykow 1 innych firm);

brak odpowiednich dziatan zmierzajacych do zintensyfikowania transferu
wiedzy, komercjalizacji technologii i dyfuzji innowacji oraz umozliwiaja-
cych tworzenie silnych i trwalych powigzan pomigdzy naukowcami i przed-
sigbiorcami w procesach innowacyjnych;

stabe oddziatywanie panstwa na zblizenie podazy technologii jednostek na-
ukowych i badawczych do popytu przedsigbiorstw oraz na zwigkszenie ko-
mercjalizacji wynikow prac badawczych;

niezdolnos$¢ do zwigkszenia popytu rynkowego (ze strony przedsigbiorstw)
na nowe rozwiazania i zmiany postaw przedsigbiorcow wobec innowacji
jako narzedzia konkurencyjnosci, podejmowania wspotpracy z réznymi
podmiotami, wykorzystywania oferty technologicznej krajowego sektora
nauki itp.;
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* obowiazywanie zasady braku odpowiedzialnosci za podejmowane w ra-
mach polityki innowacyjnej decyzje i dziatania oraz niemoznos¢ rozliczenia
decydentéw politycznych za btedy i zaniechania; wiaze si¢ to z dtugoletnim
brakiem monitoringu wdrazanych rozwiazan;

* brak okresowej oceny efektywnosci catlosci prowadzonej polityki innowa-
cyjnej (realizowanej wedlug przestarzatego modelu proceséw innowacyj-
nych) oraz jej poszczegdlnych obszarow oddzialywania ukierunkowanych
na roznych uczestnikéw proceséw innowacyjnych;

* szczupto$¢ naktadéw na B+R, co nie pozwalalo whasciwie ukierunkowaé
przysztych dziatah polityki innowacyjnej i czerpa¢ z niej korzysci.
Wymienione braki prowadzonej przez dlugie lata polityki innowacyjnej

w Polsce przyczynity si¢ do utrzymywania niskiego poziomu innowacyjnos$ci
gospodarki i wystgpowania istotnego dystansu technologicznego i cywilizacyj-
nego naszego kraju nie tylko w stosunku do krajow wysokorozwinigtych, ale
takze niektorych krajow postsocjalistycznych, ktore wraz z Polska weszty do
Unii Europejskiej [Lacka 2011b]. Wspotczesne wyzwania gospodarki §wiatowej
wymuszaja dokonanie zmian w polskiej polityce innowacyjnej. Wprowadze-
nie w 2010 r. przez rzad ustaw reformujacych sektor nauki (uczelnie, instytu-
ty badawcze, instytuty PAN) oraz umozliwiajacych stworzenie nowoczesnego
systemu zarzadzania i finansowania badan naukowych oraz wptywajacych na
zwigkszenie wykorzystania funduszy unijnych na potrzeby przedsigwzig¢ inno-
wacyjnych podejmowanych przez przedsigbiorcow wraz z naukowcami mozna
uznac¢ za dziatania mogace zwigkszy¢ skutecznosé polityki innowacyjnej i inno-
wacyjnosci polskiej gospodarki.

Koniecznos¢ ewaluaciji instytucji sektora nauki oraz
polityki innowacyjnej w Polsce

Polityka innowacyjna panstwa uznawana jest za skuteczna i efektywna, jezeli
umozliwia powstawanie w kraju i w regionach sprawnych i efektywnych systemow
innowacji, wielostronnych i ewolucyjnie dostosowujacych si¢ do otoczenia. Pan-
stwo ma oddzialywa¢ na zwigkszanie zdolnosci absorpcyjnych i innowacyjnych
przedsigbiorstw (zwtaszcza matych i §rednich firm, ktore napotykaja duze bariery
innowacyjnosci), a takze ultatwia¢ im dostgp do zewngtrznych ustug na rzecz inno-
wacji oraz eliminowa¢ utrudnienia w procesach innowacyjnych. Takie posrednie
dziatania panstwa powinny sktania¢ przedsigbiorcéw i naukowcéw do podejmo-
wania dziatan innowacyjnych indywidualnie i w ramach wspotpracy sieciowe;.
Zachgcajac do potaczenia zasobdw, umiejetnosci i kompetencji przedsigbiorstw
i jednostek naukowych oraz badawczych, stosujac instytucjonalne wsparcie dla
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uczestnikow systemow innowacyjnych, panstwo jest w stanie zwigksza¢ transfer
wiedzy 1 komercjalizacjg technologii oraz poprawia¢ innowacyjno$¢ gospodarki.

Interakcje migdzy partnerami proceséw innowacyjnych przyczyniaja si¢ do
przeplywu wiedzy i umiejgtnosci migdzy nimi, wzajemnego uczenia sig, synergii
zasobow, a takze do powstawania i dyfuzji nowych rozwiazan w gospodarce.
Wskazuje to na ogromne znaczenie wspotpracy naukowcow z przedsigbiorcami
1 sieciami innowacyjnymi dla rozwoju i konkurencyjnosci gospodarki. Znalazto
to swoje odzwierciedlenie w podejsciu do oceny polityki innowacyjnej. Przyjeto,
ze podstawa oceny tej polityki powinna stac si¢ ocena stopnia rozwoju powiazan
(interakcji, relacji) pomigdzy osrodkami naukowymi a przedsigbiorstwami oraz
ich charakteru. Pozwala ona na ustalenie sity i sprawnosci dziatania krajowych
i regionalnych systemow innowacyjnych oraz stopnia realizacji celow okreslo-
nych przez polityke innowacyjna. W krajach wysokorozwinigtych w pierwszej
dekadzie XXI w. intensywniej podjgto badania (prowadzone juz od kilkunastu
lat) nad znalezieniem zasad pomiaru efektywnos$ci powiazan jednostek nauko-
wych i badawczych z przedsigbiorstwami oraz transferu wiedzy i komercjali-
zacji technologii w gospodarce [Bozeman 2000; Etzkowitz i Leydesdorff 2001;
Fontana i in. 2006; Anderson i in. 2007]. Nadal jednak nie ustalono niezbednej
do tego ujednoliconej metodologii, umozliwiajacej poréwnania regionalne i mig-
dzynarodowe.

W Polsce badania nad innowacyjno$cia (pozwalajace dokonaé proby oce-
ny efektywnosci polityki innowacyjnej) nadal skupiajq si¢ przede wszystkim na
analizie wydatkow na innowacje, a nie wynikow tych inwestycji. Jak wskazuje
Klincewicz [2008], przyjmuje sig, ze pomiar wydatkow na badania i rozw6j umoz-
liwi oceng rozwoju catego srodowiska nauki i techniki oraz zmian w nim zacho-
dzacych. Krytykujac takie podejscie autor podkresla jednoczes$nie, ze ekonomi-
sci, mimo $wiadomosci ograniczen tej metody (nie uwzglednia ona ewentualnej
zmiany technicznej gospodarki), nie wykorzystuja innych metod oceny efektow
ponoszenia wydatkéw na dziatalno$¢ innowacyjna. Wedhlug niego, analiza sys-
temu innowacji powinna uwzglednia¢ relacje pomigdzy nakladami a wynikami.
Klincewicz proponuje w tym przypadku analizy bibliometryczne publikacji, przy-
znanych patentdow oraz analizy danych na temat oferowanych przez gospodarke
produktow i ustug, opartych na wiedzy.

Od niedawna rozpocz¢to w naszym kraju dyskusje nad tym, w jaki sposob
dokonywa¢ ewaluacji jednostek naukowych i badawczych. Wraz z wejSciem
w zycie 5 ustaw reformujacych polska nauke?, podjeto prace koncepcyjne nad

2 Jest to zestaw ustaw pod wspolna nazwa ,,Budujemy na wiedzy — reforma nauki dla rozwoju Pol-
ski”, ktory obejmuje ustawy o: zasadach finansowania nauki, Narodowym Centrum Badan i Rozwo-
ju, Narodowym Centrum Nauki, instytutach badawczych, Polskiej Akademii Nauk.
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zastapieniem metody oceny parametrycznej jednostek naukowych inna, pozwa-
lajaca zmieni¢ charakter ewaluacji instytucjonalnej. Powinna ona uwzgledniaé
w znacznie wigkszym stopniu niz dotychczas powigzania mi¢dzy obszarami ba-
dan oraz powiazania migdzy badaniami a gospodarka i spoteczenstwem (ktas¢
wigkszy nacisk na oceng wspotpracy jednostek naukowych z przedsigbiorstwami
1 wplywem ich dziatalno$ci na gospodarke 1 spoteczenstwo), a takze zakres 1 in-
tensywnos¢ internalizacji polskiej nauki [Koztowski 2010b].

Wskazuje si¢ na konieczno$¢ takiej ewaluacji ze wzgledu na ustalenie efek-
tywnosci finansowania przez panstwo sektora nauki i uzasadnienie ponoszenia
przez spoteczefstwo takich nakladow. Jednoczesnie pomiar efektéw dziatalno-
sci publicznych instytucji naukowych i badawczych, zakresu i charakteru ich
wspoOltpracy z gospodarka oraz rezultatow tej wspolpracy dla gospodarki stanowi
takze podstawe do dyskusji nad kierunkami i narzgdziami polityki innowacyjne;.
Umozliwi skuteczne zarzadzanie politykami: edukacyjna, naukowo-techniczna,
przedsigbiorczosci oraz polityka wobec MSP [Koztowski 2010a].

Trudnosci w ujeciu efektywnosci relacji partnerow
proceséw innowacyjnych

Ocena efektywnos$ci powigzan naukowcow i przedsigbiorcow w procesach
innowacyjnych wiaze si¢ z koniecznoscia pokonania wielu trudnosci metodolo-
gicznych. Podstawowym problemem jest ustalenie, jak nalezy rozumie¢ pojgcie
efektywnosci w tym przypadku. Klasyczna definicja efektywnos$ci gospodarowa-
nia okresla ja jako ,,wynik stosowania w praktyce zasady racjonalnego gospoda-
rowania, ktora polega na maksymalizacji wynikow ekonomicznych przy danych
naktadach, albo minimalizacji nakladow przy danym wyniku ekonomicznym”
[Michalak 2008, s. 55]. Niektorzy autorzy wskazuja na utozsamianie efektyw-
nosci ze skuteczno$cia, co oznacza, ze jednostka gospodarcza jest efektywna
(skuteczna), gdy realizuje wiasciwe cele. Dla innych koncepcja efektywnosci
jest bardziej skomplikowana i mozna ja rozumie¢ w roéznych aspektach jako
efektywnos¢: systemowo-zasobowa, procesdw wewngtrznych, strategicznego
elektoratu, celowa i1 wielokryterialna [Bielski 1996, Michalak 2008].

Ocena efektywnosci systemowo-zasobowej koncentruje si¢ na zakresie, w ja-
kim podmiot gospodarczy moze zapewnic¢ sobie niezbedne do przetrwania zasoby.
W tym przypadku organizacja zdolna do pozyskania cennych zasobow uzyskuje
silna pozycj¢ przetargowa w otoczeniu. Jednoczes$nie efektywno$¢ utozsamia si¢
z wewngetrzng wydajnoscia (produktywnoscia) 1 zdolno$cia podmiotu do realizo-
wania celow we wiasciwy sposob.
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Koncepcja efektywnosci w rozumieniu procesow wewnetrznych skupia si¢
na analizie wewngtrznych mechanizmow przedsigbiorstwa, ktore maja dopro-
wadzi¢ do osiagnigcia zasady racjonalnosci gospodarowania (maksymalizacji
zysku, minimalizacji naktadow, zwigkszenie wartosci dla akcjonariuszy).

Kolejne ujecie efektywnosci z punktu widzenia strategicznego elektora-
tu uznaje organizacj¢ za najbardziej efektywna, jezeli osiagnie ona rownowa-
ge¢ interesow wszystkich stakeholders (interesariuszy) i zapewni im optymalna
kombinacj¢ korzysci do ponoszonych naktadow. Podkresla si¢ rowniez, ze wy-
znaczenie punktu rownowagi jest bardzo trudne ze wzgledu na nieuchwytno$¢
niektorych czerpanych korzysci 1 nakladow ponoszonych przez rdznych intere-
sariuszy.

Koncepcja efektywnosci postrzeganej w rozumieniu celu ujmuje ja w spo-
sOb najobszerniejszy. Im lepiej i w wigkszym stopniu przedsigbiorstwo realizuje
wyznaczone przez menedzerow cele, tym jest bardziej efektywne.

Ostatnie ujgcie efektywnosci — wielokryterialne — uwzglednia zaréwno kla-
syczne rozumienie tego terminu (skupiajac si¢ na efektywnos$ci operacyjnej), jak
1 aspekty strategiczne funkcjonowania podmiotu gospodarczego (jego szans roz-
wojowych, adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkow gospodarowania, zaspoko-
jenia potrzeb interesariuszy, jako$¢ zasobdw ludzkich itp.).

Wszystkie wymienione koncepcje efektywnosci odnosza si¢ jednak do
przedsigbiorstwa i zachodzacych w nim proceséw transformacji zasobow. Nie
mozna ich w sposéb bezposredni wykorzysta¢ do oceny efektywnos$ci ztozonych
powiazan migdzy jednostkami naukowymi i badawczymi a przedsigbiorstwami
oraz innymi uczestnikami proceséw innowacyjnych.

Problemy oceny efektywnosci powigzan
miedzy uczestnikami proceséw innowacyjnych

Z prezentowanych koncepcji interpretacji efektywnosci ujecie z punktu wi-
dzenia celu oraz strategicznego elektoratu mogtyby by¢ zaadaptowane do analiz
efektywnosci roznorodnych form relacji podmiotéw proceséw innowacyjnych.
Nalezy si¢ jednak zastanowi¢ nad sformulowaniem celow, ktorych osiagnigcie
nalezatoby ocenié, jakie ustali¢ wskazniki i mierniki ich realizacji.

Wiele trudnosci rodzi takze okreslenie rodzaju i wielkos$ci czerpanych przez
interesariuszy korzysci ze wspdipracy w ramach sieci innowacji oraz wnoszo-
nych naktadow, co oznacza, iz znalezienie optimum relacji naktadéow do korzy-
sci wszystkich uczestnikow proceséw innowacyjnych jest niezmiernie trudne.
Wynika to ze skomplikowania relacji i réznorodnosci tego rodzaju powiazan,
czesto znacznej liczby podmiotéw, trudnosci w ustaleniu i doktadnym pomiarze
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zwiazkow przyczynowo-skutkowych w procesach innowacyjnych (nieuchwyt-
nos$¢ wynikow, trudnosci rozdzielenia wptywu réznych czynnikéw na wyniki,
réznorodno$¢ celow jawnych i ukrytych stron wspolpracy). Dodatkowe pro-
blemy w okresleniu efektywnos$ci powiazan instytucji sektora nauki z przed-
sigbiorstvami powoduje wielowymiarowo$¢ wynikow dziatan innowacyjnych
(mierzonych nie tylko miernikami ilosciowymi, ale takze jakosciowymi), ktore
najczg¢sciej sa oddalone w czasie od momentu zainicjowania powiazan, a zwiazki
przyczynowo-skutkowe migdzy dziataniami a wynikami trudno ustali¢ i $cisle
przypisa¢ do konkretnego uczestnika sieci innowacyjnej. Nie nalezy zapominad
takze o tym, ze w badaniach efektywnos$ci powiazan w procesach innowacyjnych
wykorzystuje si¢ dane i informacje dotyczace uwarunkowan interakcji w proce-
sach innowacyjnych z przesztosci, ktore s publikowane z kilkuletnim op6znie-
niem. Oznacza to, ze wszelkie wnioski wyciagane na tej podstawie o skutkach
oddziatywania czynnikow wspierajacych procesy innowacyjne migdzy nauka
a biznesem, nie zawsze musza by¢ adekwatne do aktualnych warunkoéw i tren-
dow w sektorze nauki i w gospodarce.

Podczas prob oceny efektywnosci przeptywu wiedzy i1 technologii z sektora
nauki do przedsigbiorstw nalezy zdawac sobie sprawg z tego, ze zawsze wy-
stepuja opdznienia w pojawianiu si¢ efektow transferu (np. innowacji produk-
towych lub procesowych, przyznanych patentow, sprzedanych know-how lub
licencji, wzrostu udziatu eksportu wyrobow techniki srednio wysokiej 1 wysokiej
w eksporcie firmy ogdtem) w stosunku do poniesienia naktadow przez wspotpra-
cujace strony. Czgsto tez informacje na temat dokonanych innowacji nie sa przez
dluzszy czas ujawniane z obawy przed konkurencja. Dotyczy to takze zakazu pu-
blikowania przez naukowcow informacji o prowadzonych wspolnych badaniach
1 ich rezultatach, prezentowania czastkowych dokonan badawczych itp. W tej
sytuacji trudno jest ustali¢ wktad naukowcow w rozwoj technologii wykorzysty-
wanej w danej branzy lub skutki dyfuzji innowacji w gospodarce. Obserwuje si¢
takze niech¢¢ podmiotow gospodarczych do podawania informacji dotyczacych
ich dziatalnosci innowacyjnej, co thumaczone jest konieczno$cia ochrony tajem-
nic firmy.

Problemy z ocena efektywnosci powiazan instytucji naukowych i przedsig-
biorstw wynikaja rowniez z silnego zrdéznicowania relacji migdzy partnerami
naukowymi i biznesowymi w sieciach innowacyjnych. Wymaga to innego spoj-
rzenia na naktady i efekty transferu wiedzy i technologii oraz wymusza potrzebg
wykorzystywania réznorodnych miernikow.

Pomigdzy uczestnikami procesow innowacyjnych (przedsigbiorstwami,
szkotami wyzszymi, instytutami badawczymi, instytucjami wspierania transferu
technologii i komercjalizacji wiedzy, osrodkami wladzy, funduszami wysokiego
ryzyka gotowymi finansowa¢ przedsigwzigcia innowacyjne i in. podmiotami)
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zachodzi wiele réznorodnych interakcji, z ktoérych czes¢ nie ma charakteru trans-

feru wiedzy i technologii. Sg jednak niezbgdne do tego, aby taki transfer nastapit,

a jego efektem stanie si¢ komercjalizacja technologii i dyfuzja innowacji.
Uczestnicy proceséw innowacyjnych moga wchodzi¢ w trzy rodzaje relacji,

ktore polegaja na [Lacka 2011a]:

* wykorzystywaniu na potrzeby dzialalnosci innowacyjnej przez przedsig-
biorcoOw tzw. otwartych zroédet wiedzy — w formie bezptatnej i odptatnej (np.
korzystanie z danych i informacji publikowanych w ogdlnodostgpnych ma-
teriatach naukowych, z internetowych baz wiedzy, informacji prezentowa-
nych podczas konferencji i targéw);

* nabywaniu przez przedsigbiorstwa wiedzy i technologii — wiaze si¢ to z za-
kupem wiedzy bez nawiazywania wspotpracy z jej zrodlem (np. nabycie
praw do patentu, licencji, oprogramowania, znakow towarowych, wynajecie
ustug eksperckich lub konsultingowych);

*  wspolpracy technologicznej podczas przygotowywania innowacji (produk-
towych, procesowych, marketingowych lub organizacyjnych) z wykorzy-
staniem przez firmy zasobow ludzkich i rzeczowych jednostek naukowych
i badawczych, a takze na organizowaniu lub przystegpowaniu do konsorcjow
naukowo-przemystowych.

Ztozonos¢ relacji w procesach innowacyjnych wskazuje, ze nietatwe bedzie
stworzenie specjalistycznej metodologii w zakresie analizy zagadnien zwigza-
nych z procesami transferu wiedzy 1 technologii oraz odpowiedniego, uniwer-
salnego zestawu miernikow do oceny efektywno$ci powiazan ich uczestnikow.
Dotychczasowe badania powiazan migdzy jednostkami sektora badawczo-roz-
wojowego a przedsigbiorstwami wykonywano wykorzystujac wybrane elementy
istniejacego systemu monitorowania innowacyjnosci (innowacji, bilansu ptatni-
czego, sektorow i produktow wysokiej techniki, spoteczenstwa informacyjnego,
patentow). Niestety, wydzielone w ten sposdb grupy analityczne nie pokrywaja
catego obszaru powigzan migdzy uczestnikami procesow innowacyjnych.

Dodatkowo prace nad ustaleniem zestawu miernikow do oceny efektywnosci
powiazan naukowcow z przedsigbiorcami w procesach innowacyjnych utrudnia
specyfika sektorow gospodarki i ich potrzeb technologicznych. Sektory roéznig si¢
warunkami rynkowymi, nat¢zeniem konkurencji, charakterystyka popytu, cyklem
zycia produktu 1 technologii, intensywnos$cia zmian w otoczeniu podmiotow go-
spodarczych i potrzeba wprowadzania innowacji, zakresem regulacji panstwa, wy-
stgpowaniem stabszych lub silniejszych barier wejscia itp. Utrudnia to mozliwos¢
poréwnan migdzysektorowych aktywnosci jednostek naukowych i badawczych
oraz przedsigbiorstw z r6znych branz, a takze oceng efektywnosci ich wspdtpracy
w procesach innowacyjnych przy uzyciu standardowych miernikoéw ilosciowych
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1 jakosciowych. Jak wskazuje Klincewicz, zwiazki pomigdzy badaniami nauko-
wymi a rozwojem technologii tatwiej obserwowac w skali sektora niz w skali calej
gospodarki narodowej [Klincewicz 2008], ale nadal bardzo trudno okresli¢ para-
metry do analizy.

Jednoczesnie kazdy z uczestnikow procesdw innowacyjnych stosuje w swej
organizacji inne zasady pomiaru naktadow i wynikow powiazan z partnerami sie-
ci. Natomiast w skali kraju, regionu lub sektora dokonuje si¢ jedynie pomiaru
innowacyjnosci, a nie oceny efektywnosci powiazan uczestnikow systemow in-
nowacyjnych.

Wywiady z naukowcami podczas badan autorki nad wspotpraca polskich na-
ukowcow z przedsigbiorcami ujawnity, ze bardzo trudno zmierzy¢ niektore aspekty
transferu technologii, np. efekty uczenia si¢ uczestnikow wspotpracy, zdolnos¢ ab-
sorpcyjna do wchionigcia nowych rozwiazan [Lacka 2011b]. Determinuja je takie
czynniki, jak: struktura organizacyjna podmiotow uczestniczacych w transferze,
niezbgdne zmiany organizacyjne, istniejacy w organizacji system zarzadzania ka-
drami, kapitat intelektualny 1 jako$¢ kapitatu ludzkiego, system wymiany wiedzy,
motywacja do podejmowanych dziatan, zdolnosci partnerow do wspotpracy, réznice
w kulturze organizacyjnej podmiotow. Aby oceni¢ ich wplyw niezbgdne sa mierniki
jakosciowe, ktore jedynie posrednio pozwalaja okresli¢ wyniki transferu wiedzy.

Ograniczenia i mozliwosci badan nad innowacyjnoscia
i powigzaniami naukowcéw z przedsiebiorcami w Polsce

W Polsce dopiero od niedawna statystyka publiczna (GUS) na potrzeby
badan innowacyjnos$ci przemystu lub ustalenia stanu nauki i techniki w kraju
[Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw... 2010; Nauka i Technika... 2009]
gromadzi informacje nt. wykorzystywanych przez firmy Zrddet innowacji, ro-
dzajow zastosowanych innowacji w trzyletnich okresach badawczych, nawia-
zywania wspotpracy przez przedsigbiorstwa (zatrudniajace powyzej 49 osob)
w dziatalnos$ci innowacyjnej z ré6znymi typami podmiotoOw oraz stopnia za-
dowolenia ze wspolpracy z poszczegodlnymi partnerami, a takze nt. sposobu
oddziatywania wprowadzanych innowacji na srodowisko naturalne. Uzyskane
w ten sposob dane tylko w niewielkim stopniu moga poméc w ustaleniu skali
1 charakteru powigzan migdzy jednostkami sektora nauki a przedsigbiorstwami.
Nie pozwola jednak oceni¢ efektow transferu wiedzy i technologii w ramach
krajowego lub regionalnych systeméw innowacji. Zakres zbieranych danych
jest zbyt ograniczony, a jednocze$nie zawgzony do grupy $rednich i duzych
podmiotow gospodarczych. Nie mozna ta metoda oceni¢ aktywnos$ci innowa-
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cyjnej i mozliwo$ci nawiazywania wspolpracy przedsigbiorcoOw z naukowcami
nalezacych do grupy matych podmiotéw. Ich aktywno$¢ innowacyjna jest bar-
dzo mata, ale istnieje. Czg$¢ tych podmiotéw nawiazuje wspotprace z naukow-
cami, wchodzi w struktury sieciowe klastrow. Badania GUS tego nie wykaza.
W przypadku przedsigbiorstw branz high-tech, intensywnie korzystajacych
z najnowszej wiedzy i1 czgsto powstajacych jako spotki spin-off (tzw. firmy
odpryskowe), za pomoca takich badan nie uda si¢ ustali¢ ich zaangazowania
w tworzenie 1 wykorzystywanie wiedzy i technologii. Wspomniane podmioty
najczgsciej sa malymi przedsigbiorstwami, ktorych statystyka publiczna nie
obejmie.

GUS nie prowadzi takze badan nad zaangazowaniem szkot wyzszych
iich jednostek oraz instytutow badawczych w tworzenie sieci innowacyjnych,
wspotuczestnictwa tych podmiotow w konsorcjach naukowo-przemystowych,
platformach technologicznych, klastrach, nad efektami komercjalizacji wyni-
kéw prac badawczych naukowcow itp. Informacje o najwazniejszych zastoso-
waniach praktycznych wynikow badan naukowych i prac rozwojowych (maja-
cych po rozpoczegciu reformy polskiej nauki wigksze znaczenie dla oceny pa-
rametrycznej jednostek naukowych niz wczesniej) sa ujawniane w okresowych
sprawozdaniach jednostek i wyrazane w postaci punktow za wdrozenia lub
patenty. Z takich informacji mozna jedynie wyciagna¢ wniosek, ze prace ba-
dawcze jednostki naukowej zaowocowaty wynalazkiem zgloszonym do ochro-
ny patentowej oraz ze pomigdzy jednostka a przedsigbiorstwami nastapit jakis
transfer technologii.

Pewne mozliwosci zbadania powigzan migdzy jednostkami naukowymi
a przedsigbiorstwami oferuja bazy danych publikacji technicznych i patentow.
Wykorzystuje si¢ je w krajach wysokorozwinigtych. Informacje z nich pozyskane
,»,moga by¢ przetwarzane przy pomocy metod bibliometrycznych, w tym techniki
tech mining, uzupetniajacej pomiar o analiz¢ relacji migdzy aktorami i rodzajami
technologii” [Klincewicz 2008, s. 18]. Wykorzystuje si¢ w tym przypadku przede
wszystkim bazy artykutdow naukowych ze specjalistycznych baz danych, ktére
analizuje si¢ za pomoca oprogramowania komputerowego (Klincewicz nie zaleca
stosowania wskaznikow opartych jedynie na cytowalnosci publikacji naukowych,
raczej na ogolnej liczbie publikacji). Drugim zréodiem danych do analizy inno-
wacyjnosci krajow oraz wyst¢gpowania powigzan w procesach innowacyjnych sa
bazy patentowe poszczegolnych krajow. Ich wykorzystywanie do poréwnan mig-
dzy krajami moze by¢ utrudnione ze wzgledu na réznice w procedurach umoz-
liwiajacych patentowanie oraz z powodu tego, ze cz¢§¢ wynalazkéw nie zostaje
w bazach ujawniona ze wzgledu na barierg jezykowa, wysokie koszty rejestracji
zagranicznych patentdow, przewyzszajacych korzysci w przypadku produktow
sprzedawanych na rynkach wewngtrznych [Klincewicz 2008].
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W Polsce wspomnianych metod praktycznie nie stosuje si¢ do analiz tech-
nologicznych lub ekonomicznych. Zajmuja si¢ nimi naukowcy z dziedziny nauk
o informacji i bibliotekoznawstwa. Nie stuza wigc do analizy systemow inno-
wacji, nie pozwalaja na wskazywanie pozytywnych i negatywnych stron ich
funkcjonowania, efektoéw prowadzonej polityki innowacyjnej, wykorzystywania
réznych narzedzi i mechanizmow wspierania uczestnikow proceséw innowacyj-
nych i stopnia realizacji celow interwencji panstwa w tym zakresie.

Podsumowanie

Polska gospodarka charakteryzuje si¢ niskim poziomem innowacyjnosci.
Krajowi 1 zagraniczni eksperci oceniajacy przyczyny tego stanu uznaja, ze
jest to wynik stosowanej przez kilkanas$cie ostatnich lat polityki innowacyjne;.
Okazata si¢ ona niespdjna, nieskuteczna, reagujaca na biezace problemy i nie-
gwarantujaca perspektyw na poprawe innowacyjnosci i konkurencyjnosci kraju
w przysztosci. Stosowane instrumenty wspierania innowacyjnosci nie dopro-
wadzity do usunigcia zap6znienia technologicznego oraz w bardzo matym stop-
niu wptyngty na pobudzenie innowacyjnosci przedsigbiorcéw oraz naukowcow.
Polityka panstwa nie doprowadzita do stworzenia silnych powiazan pomigdzy
tymi podmiotami i nie zapewnila wlasciwych ram instytucjonalnych takiej
wspolpracy. Towarzyszyly temu procesowi takze bardzo ograniczone Srodki
finansowe na dzialalno$¢ B+R z budzetu panstwa i z sektora przedsigbiorstw.
W latach 1995-2007 naktady ogdtem (publiczne i przedsigbiorstw) na ten cel
obnizaty si¢ z 0,65% PKB w 1995 r. do 0,56% PKB w 2007 r. Od tego czasu
obserwuje sig¢ pewien wzrost tego wskaznika (GERD/PKB) — w 2008 r. wynidst
on 0,60% PKB, a w 2009 . — 0,67% PKB. Niestety, przez kilkanascie lat udziat
nakladow przedsigbiorstw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w naktadach
ogotem zmniejszal si¢ z 0,25% PKB w 1995 1. do 0,19% PKB w 2009 r. [Nauka
i Technika 2009, 2011]. W krajach wysokorozwinigtych, uznawanych za euro-
pejskich lideréw innowacji, naktady na dzialalno$¢ B+R w tym samym okresie
byly znacznie wyzsze, a ich struktura takze bardziej sprzyjala zwigkszaniu in-
nowacyjnosci przedsigbiorstw i gospodarki oraz tworzeniu efektywnych syste-
moéw innowacyjnych®. Struktura Zrédel finansowania tych naktadow w Polsce
wskazuje na maty udziat przemystu w wydatkach na dziatalno$¢ B+R (w Polsce

3 Dane Eurostatu z 2010 r. [European in figures. .. 2010] pozwalaja poréwnaé wskaznik GERD/PKB
liderow innowacji i Polski. W 2007 r. najwigcej na badania i rozwdj przeznaczono w Szwecji (3,60%
PKB), Finlandii (3,47% PKB), Austrii (2,57% PKB), w Niemczech (2,54% PKB) i Danii (2,48%
PKB).
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w 2007 r. stanowit on 34,3% naktadow ogdtem na B+R, podczas gdy liderzy
innowacji mieli ten wskaznik na poziomie ok. 60%). Przeznaczanie w Polsce
jedynie 23,9% naktadow biezacych na badania stosowane (2007 r.) i az 37,8%
na badania podstawowe to kolejny czynnik odpowiedzialny za nieskuteczno$¢
polityki innowacyjnej w zakresie budowy sieci wspolpracy migdzy krajowymi
instytucjami naukowymi i przedsigbiorstwami.

Nowoczesna i skuteczna polityka innowacyjna powinna skupia¢ si¢ na
tworzeniu warunkow do powstawania w gospodarce sieci powiazan réznych
uczestnikow procesow innowacyjnych, gdyz tylko takie struktury umozliwiaja
efektywny transfer wiedzy i technologii oraz komercjalizacj¢ wynikow badan
naukowych. Jednocze$nie nalezy prowadzi¢ staty monitoring efektywnosci po-
wiazan pomigdzy jednostkami naukowymi a przedsigbiorstwami. Pozwoli on
oceni¢ stopien realizacji celow polityki innowacyjnej w odniesieniu do szkolnic-
twa wyzszego, instytutow badawczych, przedsigbiorstw (w szczegodlnosci MSP)
oraz instytucji wspierajacych innowacje i transfer technologii.

Ocena efektywnosci powiazan sektora nauki z sektorem przedsigbiorstw
1 innowacyjnosci gospodarki jest obecnie w Polsce bardzo utrudniona. Wymaga
opracowania wlasciwej metodologii i stworzenia systemu gromadzenia informa-
cji zarowno o naktadach, jak i efektach procesow innowacyjnych.
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Evaluation of the effectiveness of the links between
scientific and research institutions and enterprises
as an important element in innovation policy

Abstract

The article discusses the problem of evaluation of the effectiveness of the
links between scientific sector units and enterprises. The authoress emphasizes its
importance to the evaluation of domestic innovation policy and improvement in
its effectiveness. The analysis of effectiveness of the links between those units is
hindered because of occurrence of many impediments and limitations, presented
elaborately in the article. Proper methodology of evaluation of the effectiveness
of the connections between the participants of innovation process and the system
of accumulation of data about their course, expenses and effects are due to be
created. Modern methods of evaluation of the innovativeness are due to be used.
The possession of proper and the most up to date information about the results of
actions of innovation policy allows directing its future actions and improving the
innovativeness of Polish economy.



