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Europejski system oznaczen dla produktow
regionalnych i tradycyjnych — diagnoza stanu
i koniecznych reform

Wstep

Europejski system oznaczen dla produktow regionalnych i tradycyjnych
wyrdznia wyroby o szczegolnym charakterze. Ich wyjatkowos$¢ moze by¢ konse-
kwencja produkcji na obszarze geograficznym o unikalnych cechach fizycznych
lub klimatycznych, zastosowania charakterystycznego dla danej spotecznosci
know-how czy utrwalonych w miejscowej tradycji receptur. Wsrod produktow
objetych mechanizmami ochrony i wyrdzniania nalezy wymieni¢ trzy odrgbne
kategorie, to jest: zywnos¢, wina i napoje spirytusowe. Pomimo wspélnych ce-
16w oznaczen dla wszystkich trzech grup: odpowiednie informowanie nabywcow
i konsumentéw o cechach produktéw, ochrona producentéw przed nieuczciwymi
praktykami imitowania ich wyrobdw, zapewnienie producentom wyzszych cen
[KOM(2009) 234; KOM(2010) 738], w ramach przyjetych dla poszczegdlnych
kategorii rozwiazan wida¢ pewne réznice. Podstawowa to fakt, ze dla zywnosci
przewidziano az trzy oznaczenia (chroniona nazwa pochodzenia — ChNP, chro-
nione oznaczenie geograficzne — ChOG i gwarantowana tradycyjna specjalno$¢
— GTS), winom przyznano dwa (chroniona nazwa pochodzenia i chronione ozna-
czenie geograficzne), a napoje spirytusowe objgto oznaczeniem geograficznym.
Te¢ i inne niespojnosci oraz brak przejrzystosci unijnych rozwiazan zglaszali
przez lata producenci, organizacje pozarzadowe i wladze panstw cztonkowskich
oraz trzecich, prowadzacych wymiang¢ handlowa z krajami Unii Europejskie;j.
Konsekwencja czynionych uwag bylo podjecie przez Komisj¢ Europejska de-
cyzji o generalnym przegladzie zasad systemu oraz przedstawienie propozycji
nowych rozstrzygnig¢ legislacyjnych 1 organizacyjnych.

Ocena stanu obecnego

W 2006 ., przy okazji przeksztatcania programow chronionych nazw pocho-
dzenia i chronionych oznaczen geograficznych, Komisja zobowiazata si¢ do do-
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konania w przysztosci catosciowego przegladu polityki jakosci pod katem funk-
cjonowania regulujacych ja rozporzadzen i realizacji poczynionych wnioskow.
W tym samym roku rozpoczgto pilotazowe konsultacje z zainteresowanymi stro-
nami, ktorych zwienczeniem byta konferencja w Brukseli, w dniach 5-6 lutego
2007 r., na temat ,,Certyfikacja jako$ci zywnosci — warto$¢ dodana do produkcji
rolnej”. Jako podsumowanie obrad i zgtoszonych postulatoéw w roku kolejnym
Komisja Europejska opublikowala Zielona ksigge w sprawie jakosci produktow
rolnych [KOM(2008) 641]. Dokument zostal poddany szerokiej dyskusji spo-
tecznej oraz eksperckiej [KOM(2010) 738]. Na pytania zgloszone w ksi¢dze na-
deszty odpowiedzi od 560 interesariuszy z 26 krajow cztonkowskich 1 z 5 krajow
trzecich: Argentyny, Australii, Norwegii, Szwajcarii i USA. Wartym odnotowa-
nia jest fakt, ze drugim co do aktywnosci w tym zakresie panstwem byta Polska,
z ktorej sptynegto 10% wszystkich uwag [VC D(2009)].

W wyniku analizy odpowiedzi oraz dyskusji przeprowadzonej w ramach
zwolanej w dniach 12—-13 marca 2009 r. konferencji na temat polityki jakosci
produktéw rolnych w Pradze Komisja Europejska wydata 28.05.2009 r. stosowny
komunikat [KOM(2009) 234]. Nakre$lono w nim stan biezacy oraz zdefiniowa-
no problemy i wyzwania stojace przed polityka jakosci Wspdlnoty, migdzy inny-
mi w zakresie oznaczen pochodzenia i tradycyjnych specjalnosci. Do dokumentu
glownego dotaczono streszczenie oceny skutkow, czyli wykaz rozpatrywanych
wariantow dziatan strategicznych w zakresie koniecznych zmian [KOM(2009)
234, streszczenie skutkow].

Punktem wyj$cia przywotanych opracowan jest stwierdzenie, ze wigkszos¢
sposrod zainteresowanych stron wyrazila zdecydowane poparcie dla gtownych
programoéw unijnych w dziedzinie jakosci. Pozytywne aspekty, jakie wskazywali
interesariusze, to: osiaganie wyzszych cen, zmniejszenie naduzy¢ nazw, popra-
wa reputacji i rozpoznawalnosci produktow na rynku, lepsze warunki handlowe
w konteks$cie migdzynarodowym, wzrost pewnosci i zaufania konsumentow, sta-
bilnos$¢ relacji partnerskich, poprawa dostgpu do rynku oraz pozyskanie nowych
szans w obrocie handlowym. Jednoczesnie jednak w czgsci wypowiedzi pojawi-
to sig twierdzenie, ze zainteresowani nie odczuli zadnego pozytywnego wptywu
oznaczen na swoja dziatalno$¢, nikt z producentow nie zglaszat jednak negatyw-
nych skutkdw uczestnictwa w systemie [Agricultural 2009].

Sposréd wskazywanych problemow najczgscie] wymieniano asymetri¢ in-
formacji w relacjach producent — konsument, ktora sprawia, ze ten drugi, majac
utrudniony dostep do wiedzy, nie moze w petni optymalizowac swoich wyborow
rynkowych. Negatywnie nalezy w tym miejscu oceni¢ nie tylko niski poziom wie-
dzy nabywcow o systemie, ale takze to, Ze mimo dziatan podejmowanych przez
Komisje Europejska w latach 2002-2007, zmiany w stopniu rozpoznawalnosci
symboli i znajomos$¢ samych produktéw przez konsumentéw byty praktycznie
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statystycznie nieistotne [Agricultural 2009]. Przyktadem nieefektywnosci me-
chanizméw promocji jest zrealizowana w okresie 2005-2007 polska kampania
informacyjno-promocyjna oznaczen pod hastem ,,Oryginalnos¢ pod ochrong”,
na ktora przeznaczono 1 481 279 euro netto [www.minrol.gov.pl 2007]. Jak do-
wodza badania konsumentdéw przeprowadzone przez autorke po jej zakonczeniu,
zostala ona zauwazona zaledwie przez 7,2% ankietowanych (styszato o niej 15
sposrod 250 respondentow, przy czym wigkszos¢ nie umiata podaé szczegdtow,
to znaczy tresci przekazu, jego celu czy osoby bgdacej ,,twarza kampanii” [bada-
nia wiasne 2007]). Z cytowanych przez raport ,,Polityka jakosci produktow rol-
niczych” badan rynkowych wynika, ze wsrod europejskich nabywcow zaledwie
8% zna 1 potrafi rozpozna¢ oznaczenia ChNP/ChOG/GTS; wsréd handlowcow
odsetek ten jest nawet o jeden punkt procentowy nizszy [Agricultural 2009].
Sytuacja nie poprawia si¢; mozna powiedzie¢, ze od lat obserwujemy tutaj con-
stans. Jak podaje wortal Centrum Doradztwa Rolniczego w Krakowie, w 2004 r.
poziom znajomosci symboli unijnych szacowano $rednio w panstwach Wspol-
noty na okoto 9% [agroturystyka.edu.pl 2011]. Stagnacja w tej materii jest o tyle
niepokojaca, ze w tym samym czasie liczba przyznanych rejestracji istotnie si¢
zwigkszyta. Na przyktad w latach 2000-2006 liczba przyznanych ChNP wzrosta
0 22%, a ChOG o0 40% [KOM(2009) 234]. Wskazuje to na poprawg zaintereso-
wania systemem w$rod wytworcow, ktora jednak nie ma odpowiednika w reakcji
konsumentow.

Mata skutecznos¢ promocji potwierdza tez niski stopien znajomosci ozna-
czen wsréd mtodych nabywcow, szczegdlnie przeciez wrazliwych na dziatania
promocyjne. Obrazuja to badania przeprowadzone przez autorke w marcu 2011 r.
na dwoéch grupach mtodziezy studenckiej z Polski (Politechnika Rzeszowska
w Rzeszowie) i Portugalii (Universidade Lusofona de Humanides e Tecnologias
w Lizbonie). Wedtug danych Centrum Doradztwa Rolniczego w Krakowie, to
wlasnie w Portugalii notuje si¢ najwyzsza rozpoznawalno$¢ symboli. W 2004 r.
wynosita ona okoto 20% [agroturystyka.edu.pl 2011] w catej populacji. Niestety,
przeprowadzone badania ankietowe wskazuja, ze mtodzi ludzie maja znikoma
wiedz¢ w rozpatrywanym temacie. Jest to zly prognostyk na przysztos¢. Biorac
pod uwagg to, ze za 2-3 lata ci dobrze wyksztatceni ludzie zasila europejski
rynek pracy i beda dysponowac statystycznie wyzszymi niz $rednie zarobkami,
to wtasnie oni tworza dzisiaj przyszta grupe docelowa producentow wyrobow
z oznaczeniami. Tymczasem wsrod 129 przebadanych studentow z Portugalii
tylko 6 0sob, czyli 4,7% proby, zadeklarowalo znajomos¢ przedstawionych im
znakow (odpowiedz ,,znam i potrafi¢ poda¢ ich nazwy”), przy czym tylko jeden
respondent umiat wskaza¢ wszystkie trzy okre$lenia, pozostali znali przynajm-
niej jedno. 69,8% osob zadeklarowalo brak znajomosci logo, pozostate 25,6%
stwierdzilo, ze widzieli je, ale nie potrafig okresli¢, czego dotyczyly. Podobnie
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sytuacja wyglada wsrod studentow z Polski. Wsrod 128 poddanych ankiecie zna-
jomos¢ logo zadeklarowato réwniez zaledwie 6 0sob (4,7% w badanej probie).
Do zdecydowanego braku znajomosci symboli przyznato si¢ 54,7% badanych;
pozostate 40,6% stwierdzilo, ze miato stycznos$¢ z przedstawionymi symbolami,
jednak nie kojarzy ich nazw. Wérdd osob deklarujacych znajomos¢ znakow tylko
jedna wymienita trzy nie mylac si¢. Pozostatych pig¢ nie potrafito wskaza¢ nazw
nie unikajac btedow.

Badania wykazaty takze staba znajomos$¢ nazw podlegajacych ochronie.
Respondenci zostali poproszeni o wymienienie znanych im wyrobow ze swo-
ich krajow wraz z posiadanymi przez nie oznaczeniami. Zaledwie 4 studentow
z Polski potrafito samodzielnie wskaza¢ jakikolwiek artykut. Wsréd studentow
z Portugalii odpowiedzi na tak stawiane pytanie udzielito 10 oséb. Obydwie gru-
py zostaty takze poproszone o wskazanie znanych im produktéow pochodzacych
z innych krajow niz ich wlasny. Tylko dwoch Polakéw i trzech Portugalczykow
wypehhito okienko odpowiedzi. Tabele 1 i 2 przedstawiaja wskazania studentow
z obydwu panstw wraz z komentarzem.

Tabela 1
Spontaniczne wskazania nazw produktéw z oznaczeniami przez studentow z Polski

Pytanie: Prosze poda¢ przy- Pytanie: Prosze podac¢ przy-
ktady polskich produktow ktady produktéow spoza Polski
Student z wcze§n|gj wyr’\1.|en|ony'rr.1| z wcze§n|gj wyr"nllenlony.rr.u Uwagi
oznaczeniami. Jesli to mozliwe, | oznaczeniami. Jesli to mozliwe,
prosze wskaza¢ oznaczenie prosze wskaza¢ oznaczenie
przyznane produktowi. przyznane produktowi.
Produkty wskazane
1 oscypek szampan prawidtowo, bez podania
oznaczen (ChNP/ChNP).
Produkty podane bted-
kietbasa krakowska, nie. Zader‘ z n'|ch nie ma
2 olska szvnka - oznaczenia; kietbasa
P y krakowska jest produk-
tem z nazwg rodzajowa.
Dwa pierwsze produkty
oscypek ChNP, i ich oznaczenia wska-
3 miod pitny GTS, - zano prawidiowo, ostatni
Sliwowica tacka ChOG btednie — nie wystepuje
w rejestrach Wspdlinoty.
miéd tymiankowy z Grecji Produkt wskazaqy praw-
4 oscypek GTS ChNP dtowo, oznaczenie wska-
zane btednie (ChNP).

Zrédio: Na podstawie badan wtasnych, marzec 2011 r.
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Tabela 2
Spontaniczne wskazania nazw produktéw z oznaczeniami przez studentéw z Portugalii

Pytanie: Prosze podac¢ przyktady | Pytanie: Prosze podac przykia-
portugalskich produktéw z wcze- | dy produktdow spoza Portugalii
$niej wymienionymi oznacze- z wczes$niej wymienionymi
niami. Jesli to mozliwe, prosze oznaczeniami. Jesli to mozli-
wskazac oznaczenie przyznane | we, prosze wskazac oznacze-

produktowi. nie przyznane produktowi.

Student Uwagi

Produkt wskazany pra-
1 Queijo Sao Jorge - widtowo, bez podania
oznaczenia (ChNP).

Azeites do Norte Alentejano

ChNP
3 Mel do Alentejo ChNP -
Produkt i oznaczenie
4 Presunto de Barrancos ChNP - podane prawidiowo.
5 Queijo Sao Jorge ChNP -
6 Queijo do Pico ChNP -
Produkt hiszpanski
7 _ jamon ibérico de bellota podany btednie. Nie
de Jabugo wystepuje w rejestrach
Wspdlnoty.
8 Azeites do Norte Alentejano
ChNP - Produkt i oznaczenie
podane prawidtowo.
9 Presunto do Alentejo ChNP -

Produkt wskazany pra-
10 Mel de Barroso - widtowo, bez podania
oznaczenia (ChNP).

Zrédio: Na podstawie badan wtasnych, marzec 2011 r.

Poziom znajomosci produktow z oznaczeniami jest niski. Widaé jednoczes-
nie niewielka réznicg na korzy$¢ respondentow z Portugalii. Udzielili oni wigk-
szej liczby odpowiedzi, ktore dodatkowo w wigkszos$ci przypadkoéw cechowaty
si¢ trafnos$cia. Tylko jedna, dotyczaca wyrobu spoza Portugalii, okazata si¢ bted-
na; ankietowany wskazal artykul o cechach produktu regionalnego, niemajacy
jednak oznaczenia Wspolnoty. Zaobserwowana roznica w stopniu znajomosci
wyrobow regionalnych wlasnego kraju moze wynika¢ z dlugos$ci czasu stoso-
wania ochrony w poszczeg6lnych krajach (w Polsce pierwsze oznaczenie przy-
znano bryndzy podhalanskiej 12 czerwca 2007 r., czyli zaledwie 4 lata temu),
z liczby posiadanych produktéw chronionych przez Wspolnote (w Portugalii 128
dla samej zywnosci [DOOR 26.06.2011], 87 dla win [e-Bacchus 26.06.2011]
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i 19 dla napojow spirytusowych [Rozporzadzenie 110/2008], w Polsce 37 dla
zywnosci [DOOR 26.06.2011] i 3 dla napojow spirytusowych [Rozporzadzenie
110/2008]). Niemate znaczenie moze odgrywac takze fakt istnienia w Portugalii
tradycji apelacji obszaréw produkcji wina.

Obok zobrazowanych przytoczonymi danymi i wynikami badan problemow
interesariusze wypowiadajacy si¢ na temat zagadnien poruszonych w zielonej
ksiedze podniesli takze problematyczna kwesti¢ mylenia oznaczen przez konsu-
mentow, zarowno w ramach rozwiazan Wspolnoty, jak i z logo systemow certy-
fikacji podmiotow prywatnych. W konsekwencji powyzszych spostrzezen pod-
kre$lono konieczno$¢ zmian w zakresie promocji — w jej intensywnos$ci 1 w for-
mie — zar6wno w odniesieniu do rynku wewngtrznego, jak i na obszarze krajow
trzecich [KOM(2009) 234]. Podobne spostrzezenia zgtosit w opinii w sprawie
oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia Europejski Komitet Ekonomicz-
no-Spoteczny. Za najwazniejsze uchybienia funkcjonalne omawianych narzedzi
uznal: przewleklos¢ zatwierdzania specyfikacji', problemy z nazwami o cha-
rakterze rodzajowym oraz niska rozpoznawalno$¢ logo i etykiet systemu. We-
dhug cytowanych w opinii danych paryskiego Centrum Zaawansowanych Srod-
ziemnomorskich Studiow Agronomicznych, 80% obywateli Europy nigdy nie
styszato o chronionej nazwie pochodzenia, a 86% o chronionym oznaczeniu
geograficznym. Roéwnoczesnie te same osoby pytane o oznaczenia zywnosci
w wewngtrznym systemie apelacji francuskich wykazywaly znaczenie wyzszy
poziom zorientowania. Obserwacje te potwierdzaja konieczno$¢ realizacji re-
form w zakresie edukacji, informacji i promocji [Opinia 2010/C 339].

W $wietle przytoczonych argumentow, przeprowadzonych analiz oraz po
uwzglednieniu dostgpnych srodkow Komisja wyroznita ostatecznie trzy najistot-
niejsze sfery dziatania w ramach rozwijania globalnej polityki jakosci produk-
tow rolnych [KOM(2009) 234]:

informacja: usprawnienie komunikacji w odniesieniu do wtasciwosci pro-

duktoéw rolnych migdzy rolnikami a nabywcami i konsumentami;

— spojnos¢: dalsze doskonalenie spojnosci migdzy poszczegdlnymi instru-
mentami polityki jakosci produktow rolnych;

—  zlozonos¢: uproszczenie i utatwienie rolnikom, producentom i konsumen-
tom stosowania programow 1 warunkow znakowania.

W zakresie szczeg6towych ustalen odno$nie do oznaczen pochodzenia
(ChNP/ChOG) Komisja stwierdzita istnienie szerokiego poparcia dla tego sys-
temu 1 zainteresowanie udoskonaleniem ochrony unijnych oznaczen zarow-
no w panstwach Wspolnoty, jak i w krajach trzecich. Rozwiazania istniejace

! Do tej pory najszybciej zrealizowany proces rejestracji trwat az 22 miesiace [KOM (2009) 234,
s. 2].
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w obecnym ksztatcie wymagaja przegladu i uproszczenia, przy jednoczesnej po-
trzebie utrzymania renomy, jaka ciesza si¢ produkty. Nieodzowne jest znaczne
zwigkszenie przejrzystosci zaleznosci aczacych poszczegolne rodzaje wlasnosci
intelektualnej oraz zasad stosowania nazw rodzajowych. Konieczne jest takze
skrocenie czasu rejestracji. Ponadto podkreslono, ze mimo mig¢dzynarodowego
charakteru systemu, w prawodawstwie niektorych krajow trzecich, bedacych
partnerami handlowymi Unii Europejskiej, wciaz brakuje szczegoétowych uregu-
lowan i petlnej zgody na ochrong prawna nazw wpisanych do rejestrow Wspol-

noty [KOM(2009) 234].

Dla realizacji zdiagnozowanych potrzeb Komisja przedstawita nastgpujace

alternatywy dziatan [KOM(2008) 671]:

—  Wariant 2.1. Status Quo Plus: Uproszczenie programéw ChNP/ChOG oraz
usprawnienie obowiazujacych procedur. Tekst przepiséw nalezy uproscic,
bez zmian w obecnej strukturze prawnej, ograniczajac tym samym czas po-
trzebny na rozpatrywanie wnioskéw na poziomie UE.

— Opcja 2.1.1. Polaczenie definicji ChNP i ChOG. W efekcie chroniona nazwa
pochodzenia zostataby zniesiona, a wszystkie zarejestrowane produkty sta-
tyby sig¢ chronionymi oznaczeniami geograficznymi. Komisja stwierdzita, ze
roznice obydwu oznaczen sa niewielkie i czgsto nieuchwytne dla konsumen-
ta. Korzyscia zniesienia jednego ze znakow byloby zwigkszenie przejrzysto-
$ci systemu i jego lepsze zrozumienie, przede wszystkim przez nabywcow.

— Opcja 2.1.2. Utworzenie wspdlnego instrumentu prawnego stuzacego do
rejestracji win, napojow spirytusowych i produktéw rolnych oraz srodkow
spozywczych. Jednolita regulacja umozliwitaby prowadzenie bardziej spoj-
nej polityki w zakresie rejestracji, finansowania promocji czy $cigania dzia-
tah nieuprawnionych. Mozliwe byloby obnizenie kosztow administrowa-
nia systemem, a takze — jak w przypadku opcji 2.1.1. — uzyskanie wigkszej
przejrzystosci systemu i jego zrozumienia wsrdd konsumentow.

— Opcja 2.1.3. Dopuszczenie krajowych systemoéw ochrony oznaczen, stoso-
wanych rownolegle z programem unijnym. Ochrona takich nazw bylaby
wowczas ograniczona do rynku wewngtrznego panstwa cztonkowskiego.
Rownolegle kryteria obrotu moglyby by¢ stosowane jako warunki wstgpne
rejestracji nazw w rejestrach unijnych. Korzysci z systemu alternatywnego
bylyby widoczne przede wszystkim w przypadku wyrobow o zasiggu lokal-
nym. Efektywnie dzialajace rozwiazania wewngtrzne mogtyby skutkowac
poprawa obrotow produktami oraz wzrostem zatrudnienia w regionach.

—  Wariant 2.2. Zniesienie oznaczen ChNP i ChOG sui generis na poziomie
Unii Europejskiej i zastapienie ich dotychczasowym systemem ochrony zna-
ku towarowego. Poziom ochrony oznaczen geograficznych bytby rowno-
znaczny z poziomem gwarantowanym przez porozumienie TRIPS, jednak
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srodki prawnej ochrony nazw miatyby zastosowanie wytacznie za posred-
nictwem wspolnotowego systemu znaku towarowego.

Wariant 2.3. Uproszczenie regul dotyczacych ChNP i ChOG. Obecnie funk-
cjonujacy model mogtby zosta¢ uproszczony zard6wno przez zmiany rozpo-
rzadzen, jak 1 w ramach wytycznych. Objasnityby one szczegdtowiej zasady
funkcjonowania obydwu oznaczen, czg¢sto mylonych przez konsumentow,
oraz moglyby pozwoli¢ zrealizowaé wciaz niewykorzystany potencjat ko-
rzysci tkwiacych w programach. Poza precyzyjniejsza definicja pojeé moz-
liwe byloby uwzglednienie propozycji interesariuszy w zakresie doprecyzo-
wania zasad oznaczania skladnika chronionego w wyrobie przetworzonym
oraz postulatu wskazywania na etykiecie miejsca pozyskania surowcow
uzytych do produkcji wyrobu z oznaczeniem.

W kwestii tradycyjnych specjalnosci Komisja stwierdzita, ze taczna liczba

zaledwie dwudziestu zarejestrowanych od 1992 r. nazw? $wiadczy o wyraznym
niewykorzystaniu potencjatu tego narzedzia. Pomimo niskiego poziomu uczest-
nictwa, odpowiedzi zainteresowanych stron w trakcie konsultacji $wiadczyty
jednak o poparciu dla jego utrzymania. Komisja zdecydowata wigc o przepro-
wadzeniu studium wykonalnosci dla czterech alternatywnych wariantéw zmian
[KOM(2008) 671]:

Wariant 3.1. Status Quo: Utrzymanie systemu w obecnym ksztalcie.
Wariant 3.2. Uproszczenie systemu przez ograniczenie dwdch obecnie ist-
niejacych mozliwosci rejestracji do jedne;.

Opcja 3.2.1. Rejestracja produktow wytacznie bez zastrzegania nazwy. Pro-
gram mialby znaczenie czysto promocyjne/informacyjne i bytby pozbawio-
ny funkcji ochronne;.

Opcja 3.2.2. Rejestracja produktow wylacznie z zastrzezeniem nazwy. Na-
zwy podlegatyby ochronie i moglyby by¢ stosowane tylko w odniesieniu do
produktéw wytworzonych zgodnie ze specyfikacja, analogicznie do rozwia-
zan przyjetych dla ChNP/ChOG.

Wariant 3.3. Ochrona okreslenia ,,produkt ,.tradycyjny” jako nazwy zarezer-
wowanej w normie handlowej. Wariant przewidywalby zniesienie programu
GTS, pod warunkiem zastapienia go norma handlowa, ktéra $cisle definio-
walaby pojecie ,,tradycyjnosci” wyrobu.

Wariant 3.4. Zaniechanie dzialania ze strony Wspolnoty i1 zakonczenie do-
tychczasowego programu. Regulacje zostalyby w gestii sektora prywatnego
panstw cztonkowskich i regiondw.

2 W chwili obecnej zarejestrowanych jest 40 produktow. Ponadto rozpatrywaniu podlega kolej-
nych 11, a 2 sg w fazie zglaszania ewentualnych sprzeciwéw [DOOR 26.06.2011].
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Po analizie skutecznosci, efektywnos$ci, wzajemnej spojnosci oraz zgodnosci
wariantow z pozostatymi programami jakosci (rolnictwo ekologiczne 1 produkty
regionow najbardziej oddalonych) za potencjalnie skuteczne dla modelu ozna-
czen pochodzenia Komisja uznata warianty 2.3 oraz 2.1 z opcja 2.1.2, a w od-
niesieniu do tradycyjnych specjalnosci warianty 3.3 oraz 3.2 [KOM(2009) 234,
streszczenie skutkow].

Rozwiazania alternatywne poddano tez konsultacjom Europejskiego Ko-
mitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw, ktore w opiniach ze
stycznia i lutego 2010 r. potwierdzily ogoélne ustalenia Komisji i koniecznos$¢
przeprowadzenia zmian w zakresie trzech gtéwnych celéw: informacji, spdjno-
$ci 1 uproszczenia systemu. W materii oznaczen pochodzenia komitety opowie-
dzialy sig¢ za utrzymaniem obydwu instrumentow i trzech kategorii produktow,
odrzucajac kategorycznie opcje 2.1.1 i 2.1.2 oraz wariant 2.2. W odniesieniu
do tradycyjnych specjalnosci negatywnie zaopiniowaty warianty 3.3 i 3.4, re-
komendujac utrzymanie systemu. Jednoczes$nie warianty 3.1 i 3.2 okreslity jako
niewystarczajaco dopracowane i zaproponowaly mig¢dzy innymi precyzyjniej-
sze zdefiniowanie kategorii ,.tradycyjna specjalno$¢” [Opinia 2008/C 204/14].
Zwrdcity tez uwage na konieczno$¢ poprawy rozwiazan z zakresu zarzadzania,
promocji i ochrony wszystkich oznaczen na szczeblu migdzynarodowym na pod-
stawie szerokich negocjacji handlowych w kontek$cie umoéw zaréowno bi-, jak i
multilateralnych [Opinia 2010/C 339].

Reforma systemu

W dniu 10 grudnia 2010 r. Komisja Europejska wydata komunikat, w kto-
rym ogtosita tak zwany pakiet jakosci. Podsumowuje on wyniki konsultacji pro-
wadzonych od 2006 r. oraz propozycje przysztych zmian w zakresie polityki
jakosci. Glownym narzedziem w zakresie produktow regionalnych i tradycyj-
nych ma si¢ sta¢ rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
systemoOw zapewniania jako$ci produktow rolnych, ktérego projekt dotaczono
do komunikatu. Rozporzadzenie scali w jeden dokument kwestie regulowane do
tej pory przez rozporzadzenie Rady (WE) Nr 509/2006 z dnia 20 marca 2006 r.
w sprawie produktow rolnych i §rodkoéw spozywczych bedacych gwarantowany-
mi tradycyjnymi specjalnosciami oraz rozporzadzenie Rady (WE) Nr 510/2006
z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw
pochodzenia produktow rolnych i srodkow spozywczych oraz bedzie rozstrzy-
ga¢ w pelni kwestie oznaczen dla zywnosci regionalnej i tradycyjnej. Komisja
stwierdza bowiem, ze dla efektywnej realizacji polityki jakosci celowe jest utrzy-
manie w mocy zaré6wno programow oznaczen pochodzenia, jak i gwarantowa-
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nych tradycyjnych specjalnosci. Ponadto, wzajemnie dopelniajace si¢ narzedzia
zostang uzupeknione w rozporzadzeniu przez definicje jako$ciowe stosowane fa-
kultatywnie. Nadzor nad zreformowanym systemem bgdzie sprawowal Komitet
ds. Polityki Jakosci. Scalenie trzech uzupetniajacych sig, a w petni niezaleznych
do tej pory rozwiazan ma, zdaniem Komisji, przynies¢ pozadane i akcentowane
przez zainteresowanych zmiany w postaci poprawy przejrzystosci i spojnosci
polityki Wspolnoty. Dopelnieniem nowego aktu prawnego begdzie rozporzadze-
nie regulujace normy handlowe.

W zakresie szczegdlowych rozwiazan dla oznaczen pochodzenia, zaréwno
dla Zzywnosci, jak 1 win oraz napojow spirytusowych, Komisja stwierdzita ko-
niecznos$¢ podtrzymania i wzmocnienia funkcjonujacych rozwiazan, zwlaszcza
w kwestiach dotyczacych edukacji, informacji 1 promocji. Ze wzgledu na liczne
uwagi krytyczne i kontrowersje, jakie wzbudzit pomyst potaczenia systemow
nazw chronionych Zywno$ci z analogicznymi rozwigzaniami przyjgtymi dla win
1 napojow spirytusowych (gtownie wsrod producentow win), na obecnym eta-
pie realizacji reformy Komisja nie przewiduje takich dzialan. Dostrzega row-
noczesnie wage i istotnos¢ argumentu o zwigkszeniu przejrzystosci i spojnosci
dzialan, obnizeniu kosztow oraz usprawnieniu zarzadzania dzigki ewentualnemu
scaleniu oznaczen w jeden system i pozostawia sobie mozliwo$¢ powrotu do tej
propozycji w pozniejszym okresie. Do tego czasu przepisy dotyczace produktow
rolnych i srodkdw spozywczych zostana, w stosownych zakresach, ujednolicone
z przepisami dotyczacymi win.

W kwestii gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci Komisja zdecydo-
wala o utrzymaniu systemu w mocy, z zastrzezeniem ograniczenia go do ko-
niecznosci chronienia zglaszanych nazw. Zawiesi wigc tym samym istniejaca
obecnie mozliwo$¢ rejestracji nazw bez rezerwacji ich wytacznosci. W uzasad-
nieniu stwierdzita, ze rejestracje bez ochrony nazwy byty znacznie rzadsze od
pozostatych przypadkoéw i prowadzity do wykorzystywania programu wytacznie
w celach informacyjnych i promocyjnych, pozbawiajac go podstawowej roli,
jaka jest ochrona produktéw przed naduzyciami. Komisja uznata, ze funkcje pro-
mocyjne moga efektywniej petni¢ organy krajowe lub regionalne i zdecydowata
si¢ pozostawic t¢ materi¢ w gestii zainteresowanych podmiotéw panstw czton-
kowskich [KOM(2010) 738]. Zmieniony system gwarantowanych tradycyjnych
specjalnosci zostanie dodatkowo uproszczony, a terminy rejestracji skrocone
z 22 i wigcej miesigcy obecnie do 12. Ma si¢ to uda¢ miedzy innymi dzigki skro-
ceniu okresu rozpatrywania wniosku przez Komisj¢ z 12 do 6 miesigcy i okresu
sprzeciwOw na poziomie Komisji z 6 do 3 miesigcy. Pozwoli to na uzyskanie
przez grupy aplikujacych producentéw szybszego zwrotu z inwestycji (oce-
nia si¢, ze w przypadku niektorych produktow koszt przygotowania i przejscia
procedur aplikacyjnych wynidst nawet 40 000 euro). Szacowane oszczednosci
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moga, w opinii Komisji, przetozy¢ si¢ na wigksze zainteresowanie systemem
1 wzrost liczby rejestracji o okoto 60 do 100 rocznie [KOM(2009 234)]. Dla
osiagnigcia spojnosci z oznaczeniami pochodzenia procedury rejestracji zostana
dostosowane do analogicznych $ciezek w programie ChNP/ChOG. Dodatkowo,
dla zwigkszenia wiarygodnosci instrumentu, minimalny okres zycia zgtaszanego
produktu, przewidziany w ramach kryterium ,,tradycji”, zostanie wydtuzony z 25
do 50 lat, a system ograniczony do gotowych dan i produktow przetworzonych
[KOM(2010) 738].

Podsumowanie

Studia przytoczonych dokumentéw zréodtowych Wspdlnoty oraz badania
wlasne zrealizowane przez autork¢ z udziatem konsumentéw dowodza, ze sys-
tem oznaczen dla produktéw regionalnych 1 tradycyjnych w obecnym ksztalcie
cechuje si¢ nieefektywnos$cia i nie pozwala w petni realizowa¢ potencjatu tkwia-
cych w nim korzysci. Pomimo widocznego w ostatnich latach wzrostu zaintere-
sowania producentéw poszczegdlnymi programami, dziatania Unii Europejskiej
nie gwarantujq zrozumienia i poparcia systemu przez europejskich nabywcow,
nie mowiac o konsumentach z krajow trzecich. Za glowne przyczyny takiej sytu-
acjinalezy uzna¢: nieprecyzyjne i niekonsekwentne definiowanie poje¢ w ramach
poszczegbdlnych programéw, zbytnie skomplikowanie i ztozonos¢ obowiazuja-
cych rozwiazan oraz brak odpowiednio realizowanych dziatan informacyjnych,
edukacyjnych i promocyjnych. Niski poziom wiedzy potencjalnych nabywcow
przektada si¢ na mniejsze niz mozliwe zakupy, zawile $ciezki rejestracji pro-
duktoéw skutkuja zas wysokimi kosztami wejscia do systemu dla potencjalnych
producentdéw. Zestawienie tylko tych dwoch nieefektywnos$ci, wystgpujacych
w dodatku po obydwu stronach transakcji rynkowych, musiato sktoni¢ Komisj¢
Europejska do zreformowania systemu. Jej gtdownym narzedziem ma si¢ staé
nowe rozporzadzanie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie systemow za-
pewniania jako$ci produktéw rolnych, ktérego projekt przedstawiono w grudniu
2010 r. Po ostatecznych, wciaz trwajacych, poprawkach wejdzie ono w zycie
prawdopodobnie w 2012 r. Najwigkszym wyzwaniem bgdzie pokonanie istnie-
jacej obecnie asymetrii informacji w relacji producent — konsument i wzrost
rozpoznawalnosci symboli unijnych oraz nazw chronionych powyzej obecnego
poziomu (okoto 8-9%). Wyzwaniem jest tez poprawa stopnia wiedzy posredni-
kéw handlowych, ktorzy mogliby stac si¢ prawdziwymi rzecznikami wspdlnoto-
wych rozwiazan, tymczasem obecnie ich znajomo$¢ systemu ocenia si¢ na okoto
7%. Czy nowe przepisy oraz planowane przez Komisje Europejska dziatania
informacyjne, edukacyjne i promocyjne uzyskaja spoleczna akceptacje i spetnia
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poktadane w nich nadzieje na ozywienie systemu, ocenia badania realizowane
najwczesniej za 2-3 lata.
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European system of designations for regional and
traditional food — the evaluation of the present
condition and the needed reforms

Abstract

The article presents the changes that took place in the European system of
designations for the regional and traditional food products. The schemes were
established in the early 90s of the twentieth century. Changes of the regulations
were based on current needs, so no wonder that during their further development,
some problems began to appear. The most important are: inefficient communi-
cation and promotion, lack of programs consistency, too high complexity of the
system. In order to improve the European quality policy and to gain its potential
profits, the European Commission carried out a series of consultations and pre-
pared the agenda for the reform. The most important change is the introduction
of the new Regulation of the European Parliament and of the Council on agri-
cultural product quality schemes. The new legislation is expected to come into
force next year.






