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Znajomos¢ wymogow wzajemnej zgodnosci
(cross-compliance) wsrod rolnikow
z wojewodztwa dolnoslaskiego

Wstep

Unia Europejska stoi obecnie przed ogromnym wyzwaniem, jakim jest
uksztattowanie nowej, wspdlnotowej polityki rolnej po 2013 roku. Z uwagi na
istnienie koniecznosci uzasadnienia wysokosci sktadek wptacanych przez pan-
stwa cztonkowskie do budzetu Wspolnoty poszukuje si¢ mechanizmow i roz-
wiazan, ktore beda akceptowalne spotecznie, to znaczy uzyskaja aprobatg podat-
nikow oraz spetnia w znacznej mierze oczekiwania obywateli w odniesieniu do
poziomu ich stopy zyciowej [Korycinska 2009]. Zaproponowane rozwiazania
powinny zmierza¢ do stworzenia systemu ptatnosci bezposrednich, ktory bedzie
przejrzysty, a przy tym — co najwazniejsze — bedzie stanowit efektywne wsparcie
producentow rolnych oraz dostarczal spoteczenstwu dobr przez nie pozadanych,
tzw. publicznych.

Rok 2003 zapoczatkowal wprowadzenie ptatnosci jednolitej (Single Pay-
ment Scheme), powiazane] z koniecznoscia respektowania zasad cross-com-
pliance, proces ograniczania negatywnego wptywu rolnictwa na srodowisko.

Instrument cross-compliance zostat ustanowiony podczas szczytu Unii Eu-
ropejskiej 26 czerwca 2003 roku w Luksemburgu. Jest to mechanizm, ktory wa-
runkuje przyznanie i wyplate ptatnosci bezposrednich po spetnieniu przez rolni-
ka wielu norm i zalecen, na ktore sktadaja si¢:

* podstawowe wymogi z zakresu zarzadzania — SMR (Statutory Management
Requirements), znajdujace umocowanie w art. 4 oraz zalaczniku III Rozpo-
rzadzenia Rady nr 1782/2003,

* utrzymanie catego obszaru gospodarstwa w dobrej kulturze rolnej — GAEC
(Good Agricultural and Enviromental Conditions), znajdujacej umocowanie
w art. 5 oraz zalaczniku IV Rozporzadzenia Rady 1782/2003 [Pietrzak 2009],

* utrzymanie powierzchni trwalychuzytkow zielonych na poziomie zmaja 2004
roku, ktory okreslony jest w art. 5 (2) Rozporzadzenia Rady 1782/2003.
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Wymogi wzajemnej zgodnosci (cross-compliance) podzielone sa na trzy ob-

szary:
1. Obszar A:

— identyfikacja i rejestracja zwierzat,

— ochrona $rodowiska naturalnego.
2. Obszar B:

— zdrowie publiczne,

— zdrowie zwierzat, zgtaszanie niektorych chorob,

—  zdrowotno$¢ roslin.

3. Obszar C:

— dobrostan zwierzat

Wymogi wzajemnej zgodnosci to mechanizm powigzania stawki otrzymy-
wanych ptatnosci bezposrednich, platnosci uzyskiwanych z tytutu realizacji
programu rolnosrodowiskowego, ptatnosci z tytutu gospodarowania na obsza-
rach gorskich i1 innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW) oraz ptatnosci zalesieniowych z koniecznoscia spetnienia przez benefi-
cjentow wymogow zawartych w trzech ww. obszarach [Marks-Bielska, Babu-
chowska 2010].

W krajach Wspo6lnoty Europejskiej rozpoczeto wdraza¢ wymogi wzajemne;j
zgodnos$ci w styczniu 2005 roku, natomiast w Polsce 1 tzw. ,,nowych panstwach
cztonkowskich” pelne wypelnianie zobowiazan i wymogdéw wynikajacych
z cross-compliance ma obowiazywac od 2013 roku, nie oznacza to jednak, ze
obecnie polscy rolnicy nie uczestnicza w omawianym mechanizmie. Od 1 stycz-
nia 2009 roku panstwo polskie realizuje wymogi wzajemnej zgodno$ci w obsza-
rze identyfikacji i rejestracji zwierzat oraz przestrzegania norm srodowiskowych
(obszar A), natomiast od 1 stycznia 2011 roku wdrazane sa wymogi z obszaru
B, ktory obejmuje: zdrowie publiczne, zdrowie zwierzat, zglaszanie niektorych
chordb oraz zdrowotno$¢ roslin.

Nadrzednym celem cross-compliance jest wsparcie rolnictwa zréwnowa-
zonego, w ktérym znamienng rolg spelnia ochrona srodowiska przyrodniczego
[Berling 2007], zapewnienie bezpieczenstwa oraz odpowiedniej jakosci zywno-
Sci, a takze zagwarantowanie dobrostanu zwierzat. Ze spotecznego punktu wi-
dzenia mechanizm ten ma na celu legitymizowanie pomocy wspolnotowej w za-
mian za bezpieczenstwo zywnosciowe dla catej Unii Europejskiej, ktoére gwa-
rantowane jest zachowaniem odpowiednich warunkéw jakosciowych w procesie
produkc;ji rolnicze;.

Wdrazanie zasad cross-compliance trwa zbyt krotko, aby mozna oceni¢ efek-
ty 1 skutecznos¢ tego narzedzia. Niewatpliwie realizacja tych zasad w obszarach
A1 B sprzyja dostgpowi do roznorodnych instrumentéw wspolnej polityki rolnej
Unii Europejskiej, ktore przyczyniaja si¢ do modernizacji oraz wielofunkcyjne-
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go rozwoju gospodarstw rolnych [Bisaga 2009]. W opinii ekspertow wdraza-
nie cross-compliance moze odbywac si¢ bez koniecznosci ponoszenia wysokich
naktadow pieni¢znych przez gospodarstwa je wdrazajace [Jones 2006]. Jednak
pojawiaja si¢ rowniez opinie negatywne w odniesieniu do tego wspdlnotowego
mechanizmu. W opinii COPA-COGECA (Komitet Rolniczych Organizacji Za-
wodowych — Generalny Komitet Spotdzielni Rolniczych Unii Europejskiej) wy-
mogi wzajemnej zgodnosci przez to, ze maja réznorodne wymogi w poszczegol-
nych panstwach Wspdlnoty, powoduja powstawanie niejednolitych warunkow
konkurencji w samej Unii Europejskiej. Zapewne zmiana sposobu wybierania
standardow przez kraje unijne poprawitaby skutecznos$¢ analizowanego mecha-
nizmu [Cooper, Baldock, Farmer 2007]. Ponadto, organizacje rolnicze wyrazaja
opinig, iz zasady tworzace cross-compliance sa powieleniem innych dotychczas
funkcjonujacych przepisoOw oraz wprowadzaja niewspotmierne do korzysci ob-
cigzenia administracyjne zwigzane z prowadzeniem kontroli w ramach systemu.
Z drugiej strony spotykamy si¢ z opinia DEFRA, ktora wskazuje na istnienie
jednoznacznych korzysci prosrodowiskowych'.

Na obecnym etapie wdrazania cross-compliance wiarygodna ocena mecha-
nizmu wydaje si¢ by¢ niemozliwa, pozostaje zatem odczeka¢ kilka lat, do mo-
mentu obowigzywania postanowien zawartych we wszystkich trzech obszarach
tworzacych wymogi wzajemnej zgodnosci.

Celem opracowania jest dokonanie oceny znajomos$ci wymogoéw wzajem-
nej zgodnosci przez rolnikow prowadzacych swe gospodarstwa na terenie wo-
jewodztwa dolnos$laskiego. Badania zostaly ukierunkowane na oceng szeroko
rozumianej $wiadomosci ekologicznej producentow rolnych w trzech regionach
funkcjonalnych obszaréw wiejskich wojewddztwa dolnoslaskiego, ktore wyod-
rgbniono w Strategii Rozwoju Rolnictwa 1 Obszaréw Wiejskich Wojewddztwa
Dolnoslaskiego opracowanej z inicjatywy Urzedu Marszatkowskiego Woje-
wodztwa Dolnoslaskiego?.

Metodyka badan

Badania zostaty przeprowadzone w 2011 roku metoda wywiadu kierowanego
przy uzyciu kwestionariusza wywiadu. Grupg badawcza stanowito 150 rolnikéw
zamieszkujacych wschodnia i potudniowa czes¢ wojewoddztwa dolnoslaskiego,

! Departament for Environment, Food and Affairs — Departament Rzadu Wielkiej Brytanii, w 7.
Raporcie pt. The future of the Common-Agricultural Policy, wskazuje korzysci z tytutu wdrazania
zasad cross-compliance.

2 Studia nad Rozwojem Dolnego Slaska, Nr 5, 2001. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolno-
$laskiego, Wroctaw, s. 21-22.
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ktora obejmuje trzy regiony funkcjonalne obszaréw wiejskich Dolnego Slaska,
a mianowicie: region rolnictwa intensywnego (I), region rolniczo-rekreacyjny
(IT) oraz region przemystowo-rekreacyjno-turystyczny (IIT). Dobor obiektow ba-
dan miat charakter warstwowo-losowy, gdzie kryterium stanowito prowadzenie
gospodarstwa rolnego o powierzchni przekraczajacej 5 hektarow fizycznych.

Druga zastosowana metoda byta systemowa analiza informacji ukierunko-
wana na analizg zrédet wtornych [Kedzior 2005], w tym opracowan dotyczacych
krajowego oraz wspolnotowego prawodawstwa w zakresie wymogow wzajem-
nej zgodnosci.

Kwestionariusz wywiadu zawierat pytania dotyczace nie tylko znajomosci
1 przestrzegania zasad wzajemnej zgodnosci, ale rowniez odnosit si¢ do szeroko
rozumianej Swiadomosci srodowiskowej dolnoslaskich producentéw rolnych.

Material badawczy zostal opracowany za pomoca analizy ekonomicznej po-
ziomej i porownawczej [Kope¢ 1983]. Zestawienia uzyskanych danych dokona-
no w formie tabelaryczno-opisowe;j.

Wyniki badan

Wymogi wzajemnej zgodnos$ci sa obowiazkowym elementem wspolnej po-
lityki rolnej (WPR), ktéry musi by¢ realizowany przez rolnikow bedacych bene-
ficjentami wybranych mechanizmow WPR.

W badaniach zrealizowanych w 2011 roku wzigto udziat 150 producentow
rolnych, sposréd ktorych 57% to osoby nieprzekraczajace 40. roku zycia, czy-
li bedace ,,mtodymi rolnikami”. W grupie tej mezczyzni stanowili 87%. Pod
wzgledem kwalifikacji zawodowych dominowaty osoby legitymujace si¢ wy-
ksztatceniem $rednim zawodowym (69%). Rolnicy z wyksztalceniem wyzszym
w badanej probie stanowili 7%, natomiast pozostali, czyli 24% ankietowanych,
to osoby, ktére ukonczyty szkoly zawodowe i podstawowe. Sposrod wszystkich
respondentéw 9% potwierdzito posiadanie tytutu wykwalifikowanego rolnika,
ktory mozna zdoby¢ m.in. w o$rodkach doradztwa rolniczego oraz centrach
ksztatcenia ustawicznego.

Na podstawie przeprowadzonych badan nalezy stwierdzi¢, ze poziom wie-
dzy rolnikéw na temat zasad cross-compliance nie jest zadowalajacy. Mimo
ze 88% badanych potwierdzilo znajomos$¢ samego terminu cross-compliance,
to jedynie 71% sposrdd nich umiato zdefiniowaé, czym sa wymogi wzajemnej
zgodnosci (wykres 1).

Najwigksza wiedza na temat cross-compliance charakteryzuja si¢ rolnicy
zamieszkujacy obszary tworzace region rolnictwa intensywnego, do ktorych
zaliczamy powiaty: dzierzoniowski, jaworski, olesnicki, otawski, strzelinski,
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B Zna termin cross-compliance
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Zrodto: Opracowanie wiasne.

sredzki, §widnicki, wroctawski, zabkowicki i ztotoryjski. W regionie tym 38%
respondentéw zna okreslenie cross-compliance, a 26% zna zasady i1 konse-
kwencje wynikajace z tego mechanizmu. Podobnie sytuacja ksztattuje sig tak-
ze w regionie przemystowo-rekreacyjno-turystycznym, ktory obejmuje tereny
powiatow: jeleniogorskiego, kamiennogorskiego, ktodzkiego 1 watbrzyskiego.
Obszarem, na ktorym odnotowuje sig¢ najnizszy poziom $wiadomosci rolnikéw
w zakresie wymogdw wzajemnej zgodnosci, jest region rolniczo-rekreacyjny,
tworzony przez powiaty gorowski, milicki, trzebnicki i wotowski. Tutaj jedy-
nie 20% ankietowanych zna pojecie i wymogi cross-compliance.

Wiedze na temat istnienia trzech obszarow w obrgbie cross-compliance
deklaruje 76% rolnikow, przy czym tylko 51% umie powiedzie¢, czego doty-
cza owe obszary. Prawidlowej odpowiedzi na pytanie dotyczace terminu pel-
nego wdrozenia wymogow wzajemnej zgodnos$ci udzielito 77% badanych, na-
tomiast wiedz¢ na temat obecnie wdrazanych obszar6w obejmujacych identy-
fikacjg 1 rejestracjg zwierzat oraz ochrong srodowiska naturalnego w obszarze
A, a takze zdrowie publiczne, zdrowie zwierzat, zglaszanie niektérych chordb
i zdrowotno$¢ roslin, ktore zawarte sa w obszarze B, deklaruje 89% producen-
tow rolnych.
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W dalszej czgsci badan zadano pytania dotyczace praktycznego wymiaru
cross-compliance, aby okresli¢, czy producenci rolni stosuja si¢ do zasad wyni-
kajacych z omawianego mechanizmu.

W pytaniu o obowiazki producenta zywno$ci w zakresie prowadzenia doku-
mentacji 73% respondentdéw potrafito wskazac, ze ma ona dotyczy¢ stosowania
srodkow ochrony roslin uzywanych w gospodarstwie, natomiast wiedz¢ na temat
koniecznosci ewidencjonowania zakupionych preparatow biobdjczych zadekla-
rowato jedynie 11% odpowiadajacych.

Dokonujac analizy $wiadomos$ci respondentow w zakresie wymogoéw do-
tyczacych higieny pasz stwierdzono, ze wigkszos¢ z nich (79%) ma wiedzg¢ na
temat warunkéw ich przechowywania, natomiast w praktyce jej nie stosuje. Po-
twierdzeniem tego jest przechowywanie pasz (w szczeg6lnosci koncentratow,
dodatkow witaminowo-paszowych — w workach) w magazynach, w ktorych
znajduja sig $rodki ochrony roslin, nawozy syntetyczne, paliwo itp.

W gospodarstwach prowadzacych produkcje zwierzgea w zakresie chowu
bydta migsnego lub/i mlecznego zadano pytanie o0 mozliwo$¢ stosowania pasz
zawierajacych biatko pochodzenia zwierzgcego, tj. maczki rybne oraz fosforany
dwu- i tr6jwapniowe. Udzielone odpowiedzi w 98% potwierdzaja wiedzg na te-
mat zakazu stosowania ww. dodatkow paszowych, przy czym az 9% badanych
rolnikéw potwierdzito fakt ich stosowania w swych gospodarstwach. Uzasadnie-
niem w opinii producentéw rolnych sa nizsze koszty stosowanych maczek ryb-
no-kostnych oraz przekonanie o ich wysokiej skutecznosci. Kontynuujac pytania
o bezpieczenstwo zywnosciowe, postanowiono sprawdzi¢ zakres wiedzy respon-
dentow na wypadek wystapienia BSE w posiadanych przez nich stadach zwie-
rzat. W tym przypadku wszyscy odpowiadajacy udzielili odpowiedzi mowiacej
o tym, ze organem, ktory nalezy zawiadomi¢ w przypadku wykrycia choroby
jest wojt/burmistrz gminy badz najblizszy organ Inspekcji Weterynaryjne;.

Pytania nawiazujace do ochrony dzikiego ptactwa i siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory potwierdzaja, Ze producenci rolni styszeli o Dyrektywie
Ptasiej oraz Dyrektywie Siedliskowej (80% badanych), natomiast nie wszyscy
(69%) potrafili opisa¢ wymagania zapisane w obu dokumentach.

W pytaniach o ochrong wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi
przez azotany pochodzenia rolniczego skupiono si¢ na dwoch kwestiach: pierw-
sza dotyczyta wiedzy rolnikdéw na temat tzw. rocznego planu nawozenia, dru-
ga za$ zasad przechowywania nawozow naturalnych. Elementy, ktore powinien
uwzgledniaé roczny plan nawozenia, wskazato 46% badanych, ktérzy wymieni-
li: zapotrzebowanie roslin na sktadniki pokarmowe, odczyn i zasobnos¢ gleby
w sktadniki mineralne oraz zrodta sktadnikow nawozowych w gospodarstwie.
W przypadku pytania o przechowywanie nawozoéw mineralnych prawidtowych
odpowiedzi udzielito tylko 25% badanych. Brak jest w tym wypadku wiedzy na
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Zrédio: Opracowanie wiasne.

temat powierzchni ptyty obornikowej, okresu sktadowania nawozow organicz-
nych czy wielkosci dawki czystego sktadnika azotu, jaka moze by¢ zastosowana
na powierzchni hektara w ciagu roku.

W koncowej czgsci kwestionariusza zadano pytanie o minimalne normy
w zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona srodowiska. Na pytanie
o0 przestrzeganie zakazu wypalania traw i Sciernisk 81% badanych potwierdzito,
ze ma wiedzg¢ na ten temat, przy czym 40% nie stosuje si¢ do niego 1 wypala
przydrozne rowy oraz $cierniska.

Badania zakonczylo pytanie o oceng dotychczasowego okresu wdrazania
mechanizmu cross-compliance. Rozktad odpowiedzi w poszczegolnych regio-
nach funkcjonalnych obszarow wiejskich wojewo6dztwa dolnos$laskiego prezen-
tuje wykres 2.

Na podstawie analizy udzielonych odpowiedzi wida¢, ze rolnicy prowadzacy
gospodarstwa w regionie rolnictwa intensywnego prezentuja najwyzszy poziom
wiedzy z zakresu cross-compliance. Sposrdd nich 51% twierdzi, ze wymogi te
stuza zrownowazonemu rozwojowi rolnictwa i ochronie §rodowiska oraz powin-
ny by¢ wdrazane we wszystkich trzech obszarach. Najmniejsze zrozumienie dla
wymogow wzajemnej zgodno$ci wystgpuje w regionie przemystowo-rekreacyj-
no-turystycznym, gdzie az 44% rolnikow twierdzi, ze cross-compliance nie stuzy
zréwnowazonemu rozwojowi rolnictwa i nie powinno by¢ wdrazane w Polsce.
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WhiosKi

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna sformutowac nastepujace
whnioski:

1. Poziom $wiadomosci dolnoslaskich producentéw rolnych w badanych re-
gionach w zakresie cross-compliance wymaga natychmiastowego uzupel-
nienia. Spos$rod 88% badanych znajacych okreslenie cross-compliance je-
dynie 77% potrafi wskazaé cele szczegdtlowe oraz wymogi obowigzujace
podczas wdrazania instrumentu.

2. Najwyzszy poziom wiedzy i przekonania do koniecznosci stosowania wy-
mogoéw wzajemnej zgodnosci prezentuja producenci rolni prowadzacy go-
spodarstwa na terenie regionu rolnictwa intensywnego.

3. Przeprowadzone badania pokazuja wiele niekorzystnych zjawisk na obsza-
rach wiejskich. Karmienie zwierzat maczkami rybno-kostnymi, wypalanie
rowow 1 §ciernisk oraz niewlasciwe przechowywanie pasz wptywa nega-
tywnie na stan srodowiska przyrodniczego i bezpieczenstwo zywnosciowe
spoteczenstwa.

Literatura

BERLING A. 2007: Sprawozdanie dla Rady z wdrazania systemu wzajemnej zgodnosci.
Bruksela; Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarow
Wigjskich. Prezentacja na konferencji: Centralny element wspolnej polityki rolnej — wy-
magania cross-compliance. Warszawa, 17-18.04.2008 r.

BISAGA A. 2009: Wplyw zasady cross-compliance na ksztaltowanie nowej ekonomiki rol-
nictwa na przykladzie badan w regionie opolskim. J. Agribus. Rural Dev. 2(12), s. 29.

COOPER T., BALDOCK D., FARMER M. 2007: Towards the CAP Health Check and the
European budget reviev. The proposals, options for reform, and issues arising. Institute
for European Environmental Policy, s. 11.

JONES J. 2006: How do farmersregard the cross-compliance conditions attache to Single
Payment Scheme in England. Root Rural Research Conference, 4—5 April 2006, Oxford;
Farmer M., The possible impacts of cross-compliance on farm costs and competitivness.
Deliverable 21, IEEP, January 2006, Sixth Framewrok Programme Faclitating the CAP
Reform: Compliance and Competitivness of European Agriculture.

KEDZIOR Z. 2005: Badania rynku. Metody zastosowania. Polskie Wydawnictwo Ekono-
miczne, Warszawa, s. 35.

KOPEC B. 1983: Metodyka badar ekonomicznych w gospodarstwach rolnych. Wybrane za-
gadnienia. Skrypt AR we Wroclawiu 269, s. 283.

KORYCINSKA A. 2009: Przysztosé cross-compliance w swietle dyskusji o systemie platno-
Sci bezposrednich po 2013 r. Wyd. FAPA, Warszawa, s. 3.

MARKS-BIELSKA R., BABUCHOWSKA K. 2009: Funkcjonowanie systemu doptat bez-
posrednich w Polsce i innych krajach UE. J. Agribus. Rural Dev. 3(17), s. 6.



107

PIETRZAK S. 2009: Wdrazanie zasady wzajemnej zgodnosci (cross-compliance); uwagi do
Srodowiskowego pakietu. [w:] Woda — Srodowisko — Obszary Wiejskie, T. IX, z. 3(27),
s. 160.

Studia nad rozwojem Dolnego Slgska, Nr 5, 2001. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dol-
noslaskiego, Wroctaw, s. 21-22.

Knowledge of cross-compliance requirements among
the farmers of Lower Silesia

Abstract

The article describes the knowledge of cross-compliance requirements
among the Farmers of voivodeship Lower Silesia.

In 2011 conducted a survey among 150 farmers from Lower Silesia. Studies
have shown that most of the farmers met with cross-compliance. The level of
knowledge of farmers about cross-compliance must be supplemented.






