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w swietle zmian przepiséw w 2011 roku

Wstep

Krajowy system podatkowy jest rozny dla poszczeg6lnych podmiotdw, kry-
terium podzialowym moze by¢ rodzaj wykonywanej dziatalnosci, jej zakres,
a takze siedziba podatnika. Najwigksze roznice w stosunku do pozostatych form
dzialalnosci gospodarczej wystgpuja w przypadku podmiotow prowadzacych
gospodarstwa rolne. Dziatalno$¢ rolnicza nie jest bowiem objgta ustawa o podat-
ku dochodowym od o0s6b fizycznych lub prawnych. Podstawowym podatkiem
ptaconym przez gospodarstwa rolne jest podatek rolny, regulowany przepisami
ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku [Dz.U. z 1984 r. Nr 52, poz. 268 z pdzn.
zmianami]. Zaliczany jest on do grupy podatkéow lokalnych, zasilajacych bu-
dzet gminy. Z punktu widzenia podatnika najistotniejsze jest natomiast to, ze
jest to podatek majatkowy [Goraj 1 in. 2004, s. 198], stad ze wzglgdu na sposob
jego naliczania podatnik nie ma mozliwosci aktywnego wplywania na wysoko$¢
tego podatku. Jego konstrukcja ma wprawdzie pewne znamiona podatku docho-
dowego, gdyz w kalkulacji wykorzystano wielko$¢ zryczattowanego dochodu
z hektara przeliczeniowego w poszczegdlnych okregach podatkowych. Pomimo
tego jednak ustawa nie przewiduje mozliwosci udokumentowania rzeczywistego
poziomu dochodu, uzyskiwanego przez poszczegolnych podatnikow, stad wiel-
ko$¢ podatku rolnego jest niezalezna od wynikéw ekonomicznych uzyskiwa-
nych przez podatnikdw.

Odmienna sytuacja wystgpuje w przypadku podatku od towarow i ushug
(VAT), gdzie ustawodawca przewidzial mozliwo§¢ wyboru formy rozliczenia
petnego lub ryczattowego, co wymaga aktywnej postawy podatnika. Dlatego
tez, chcac indywidualnie okresli¢ jeden z dwoch mozliwych sposobdéw rozli-
czania, powinien on wzia¢ pod uwage wiele czynnikoéw, w tym przede wszyst-
kim ekonomicznych, takich jak: rodzaj prowadzonej dzialalnosci 1 wynikajaca
z tego struktura przychodow i wydatkow, skala produkcji oraz obowiazujace
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obecnie i planowane przepisy dotyczace podatku VAT, w tym szczegolnie stawki
na poszczegdlne produkty oraz $rodki do produkeji 1 ustugi. Poza tym decyzja
0 wyborze sposobu rozliczania moze tez uwzglednia¢ czynniki pozaekonomicz-
ne, takie jak obawy przed kontaktami z urzgdem skarbowym i zwigzana z tym
mozliwos$¢ kontroli, jak rowniez czasochtonno$¢ dodatkowych czynnosci, zwia-
zanych z gromadzeniem niezbednej dokumentacji, w przypadku wyboru rozli-
czania na zasadach ogolnych [Sadowski 2007, s. 62]. Bez wzgledu jednak na to,
czy uwzglednione zostana wylacznie czynniki ekonomiczne czy takze pozostate,
wybor formy rozliczania podatku VAT stanowi jeden z elementow zarzadzania
gospodarstwem. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze prowadzenie dziatalnosci rol-
niczej jest w wielu aspektach odmiennie traktowane w kategoriach formalno-
prawnych w stosunku do innych form dziatalno$ci gospodarczej, lecz ostateczny,
ekonomiczny cel — uzyskanie mozliwie najwigkszej nadwyzki finansowej — jest
taki sam dla wszystkich podmiotow gospodarczych, bez wzgledu na rodzaj wy-
konywanej dziatalno$ci. Dlatego tez, rozpatrujac zagadnienie formy rozliczania
podatku VAT z punktu widzenia rolnika, nalezy przede wszystkim uwzglgdniaé
jej wplyw na stan finansow gospodarstwa.

Od 1 stycznia 2011 roku obowiazuja nowe regulacje dotyczace stawek po-
datku VAT. Wynikaja one z zakonczenia okresu przejsciowego na stosowanie
ulgowych stawek VAT na wybrane nieprzetworzone i niskoprzetworzone arty-
kuty spozywcze (objete dotychczas stawka 3%)!. Aktualne stawki podatku VAT
sa rowniez skutkiem ostatniej ustawy zmieniaja(cej2 ustawe o podatku od towa-
réw i ustug®. W wyniku wprowadzonych zmian najnizsza preferencyjna stawka
wynosi 5% 1 dotyczy migdzy innymi takich produktéw, jak rosliny jednoroczne
(np. zboza, kukurydza, buraki cukrowe, ziemniaki), materiat siewny (zb6z, rze-
paku, burakéw pastewnych), mleko, owoce 1 warzywa swieze. Do 7% (ale do
2013 roku wilacznie do 8%) wzrasta stawka miedzy innymi na zwierz¢ta zywe,

1Zgodnie z postanowieniami traktatu akcesyjnego, przez cztery lata od dnia akcesji, tj. do 1 maja
2008 roku, istniata mozliwo$¢ stosowania obnizonej, 3-procentowej stawki na produkty rolne,
rzeczowe $rodki do produkcji oraz ustugi rolnicze. Po tym okresie miata nastapi¢ petna harmoni-
zacja przepiséw dotyczacych podatku VAT z prawem unijnym, zgodnie z ktérym kraje cztonkow-
skie maja mozliwos¢ stosowania jednej stawki podstawowej, nie nizszej niz 15%, oraz maksy-
malnie dwoch stawek zredukowanych nie nizszych niz 5% [Sadowski 2007, s. 60]. Stad od 1 maja
2008 roku stawka podatku VAT na rzeczowe $rodki produkcji oraz ustugi rolnicze wzrosta do 7
i 22%. W wyniku prowadzonych negocjacji uzyskano natomiast zgodg na utrzymanie do konca
2010 roku 3-procentowej stawki podatku VAT na nieprzetworzone artykuty rolne. Jednoczesnie,
aby zrekompensowaé wzrost podatku na srodki do produkcji, podwyzszono z 5 do 6% stawke
VAT dla rolnikéw ryczattowych.

27 dnia 18 marca 2011 roku, Dz.U. Nr 64, poz. 332. Ustawa weszla w zycie z dniem 1 kwietnia
2011 roku.

3Ustawa z dnia 11 marca 2004 roku, Dz.U. Nr 54, poz. 535 z pdzniejszymi zmianami.
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nawozy mineralne, koncentraty paszowe i ustugi rolnicze. Z kolei w wykazie
towarow 1 uslug opodatkowanych stawka 23% na najblizsze trzy lata (po tym
okresie przewidziany jest powrot do 22%) ujeto przede wszystkim paliwo, ener-
gi¢ elektryczna, ustugi pozarolnicze oraz maszyny i urzadzenia rolnicze. Pod-
wyzszona zostala jednocze$nie stawka zryczattowanego zwrotu podatku VAT
z 6% docelowo do 6,5%. W okresie przejsciowym — od 1 stycznia 2011 roku
do 31 grudnia 2013 roku — przyj¢to stawke 7% [Sadowski i Szymanska 2010,
s. 18-19]. Warto zaznaczy¢ rowniez, ze uproszczono procedurg przejscia z ry-
czattu na rozliczenie wedlug zasad ogolnych. Jedynym obowiazkiem producen-
ta rolnego w tym przypadku jest obecnie dokonanie zgloszenia rejestracyjnego
w urzedzie skarbowym. Wcezesniej procedura ta uzalezniona byta dodatkowo
migdzy innymi od prowadzenia ewidencji obrotow oraz wykazania dostaw na
poziomie przekraczajacym 20 tys. zt w poprzednim roku podatkowym.

Cel i metody badan

Celem przeprowadzonych badan bylo okreslenie ekonomicznej racjonalno-
sci wyboru jednej z dwoch dopuszczalnych prawnie form rozliczania podatku
VAT w gospodarstwie rolnym w kontekscie zmian w przepisach dokonanych
w 2011 roku.

Badania przeprowadzono metoda analizy przypadku (case study), na pod-
stawie wywiadu z kierownikiem wybranego gospodarstwa, w ramach ktorego,
na podstawie zapisOw w rejestrze VAT#, pozyskano dane na temat wplywow
1 wydatkow w 2010 roku.

Na podstawie analizy przyjetych odpowiednich kwot netto wyliczono, na
podstawie odpowiednich stawek VAT, wartosci brutto. Zastosowano przy tym
nastgpujacy algorytm:

Wy, =W, +W, - VAT

gdzie:

Wb — warto$¢ brutto,
Wn - wartos$¢ netto,
VAT — stawka VAT.

W odniesieniu do przychodéw ze sprzedazy produktéw rolnych obliczenia
dokonano zaréwno z wykorzystaniem stawki VAT (3% w analizie 2010 roku
oraz odpowiednio 5 i 8% w 2011 roku), jak i stawki zryczaltowanego zwrotu
(6% w 2010 oraz 7% w 2011 roku). Celem takiego podejscia bylo okreslenie wy-

“Badane gospodarstwo w 2010 roku rozliczato si¢ z podatku VAT na zasadach ogélnych.
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sokosci wptywow i wydatkéw kasowych dla obu form rozliczania VAT. Przyj¢to
przy tym zatozenie, ze w przypadku rozliczania na zasadach ogolnych w ciagu
roku nastapi catkowity zwrot z urzedu skarbowego réznicy migdzy podatkiem
naleznym 1 naliczonym, stad wplywy i wydatki kasowe wyliczono wedlug kwot
netto.

Specyfika rozliczania VAT w rolnictwie jest funkcjonowanie dwoch alterna-
tywnych stawek (stawki VAT oraz stawki zryczattowanego zwrotu tego podatku)
dla sprzedawanych produktéw. Dlatego tez w ocenie ekonomicznego uzasad-
nienia nie mozna oprze¢ si¢ wylacznie na réznicy miedzy podatkiem naleznym
1 naliczonym. W niniejszym opracowaniu dokonano wyliczenia dochodow pie-
nigznych, rozumianych nast¢pujaco [Sadowski 2007, s. 62]:

dla rozliczenia ryczaltowego:

DPy, = Wp, — Wy, oraz
dla rozliczenia na zasadach ogo6lnych:
Dp n= an - WYn

gdzie:

DP, - dochod pienigzny w przypadku rozliczenia ryczattowego,

Wp, — wplywy brutto,

Wy, — wydatki brutto,

DP,, —dochod pienigzny w przypadku rozliczenia na zasadach og6lnych,
Wp, — wplywy netto,

Wy, —wydatki netto.

Odpowiednie obliczenia wykonano korzystajac z historycznych danych,
w odniesieniu do 2010 roku z zastosowaniem dla poszczegdlnych wpltywow
1 wydatkéw obowiazujacych w tym roku stawek VAT. Nastgpnie, na podstawie
wpltywow 1 wydatkéw netto z 2010 roku (zaktadajac, zgodnie z zasada ceferis
paribus, niezmiennos¢ relacji cenowych) wykonano obliczenia dla 2011 roku,
stosujac obecne stawki VAT. Roznica dochodu pienigznego wyliczonego dla roz-
liczenia ryczattowego oraz na zasadach ogdlnych stanowi odpowiedz na pytanie
o ekonomiczng racjonalno$¢ wyboru jednej z tych dwdch przewidzianych pra-
wem form.

W toku badan wykonano takze analiz¢ symulacji, majaca na celu okreslenie
wielko$ci inwestycji obarczonej stawka 22% w 2010 roku oraz 23% w 2011
roku, przy ktorej warto§¢ dochodu pieni¢znego dla rozliczenia ryczattowego
oraz petnego ulegnie zrownaniu.
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Charakterystyka badanego gospodarstwa

Badane gospodarstwo posiada okoto 20 ha UR i zlokalizowane jest w woje-
wodztwie wielkopolskim. Glowny kierunek produkcji stanowi tucz trzody w cy-
klu zamknigtym, opartym na stadzie podstawowym 12 macior. Poza tym sprzedaje
ono miode bydto opasowe (zakup cielat oraz sprzedaz mtodego bydta opasowego
w wieku okoto 1,5 roku), buraki cukrowe oraz ziemniaki. Uprawiane zboza prze-
znaczane s na pasze, gtdwnie dla trzody, bydio natomiast jest zywione migdzy
innymi li$¢mi buraczanymi, wystodkami oraz pasza tresciwa (zbozem pochodza-
cym z gospodarstwa). Gospodarstwo corocznie korzysta z doptat bezposrednich.
W zwiazku z takimi kierunkami produkcji w badanym gospodarstwie dokonu-
je sie zakupu podstawowych $rodkéw produkeji roslinnej (nawozow, srodkow
ochrony roslin, kwalifikowanego materialu siewnego) oraz zwierzecej (prepa-
ratow i1 lekow weterynaryjnych oraz dodatkéw paszowych, w tym koncentratow
dla trzody oraz preparatoéw mlekozastgpczych dla cielat). Gospodarstwo korzy-
sta tez z uslug weterynaryjnych. Ponoszone sa tez wydatki zwigzane z kosztami
ogolnogospodarczymi, takimi jak paliwo, energia elektryczna, woda, telefon. Po-
zostate wydatki to przede wszystkim podatek rolny, ubezpieczenia majatkowe,
produkcyjne i spoteczne (KRUS) oraz obstuga kredytow krotko- i dlugotermino-
wych (raty kapitalowe 1 odsetki). W latach poprzedzajacych rok analizy (2010)
w gospodarstwie wykonano inwestycje modernizacyjne oraz dostosowujace do
standardow UE, ktore byly wspotfinansowane z funduszy unijnych. W 2010 roku
w badanym gospodarstwie prowadzono jedynie remonty biezace, nie ponoszono
natomiast naktadow inwestycyjnych. Brak dziatalno$ci inwestycyjnej umozliwit
okreslenie racjonalnosci wyboru formy rozliczenia podatku VAT w odniesieniu
do prowadzonego kierunku produkc;ji.

Wyniki badan

Struktura wydatkéw wedtug stawek VAT uzalezniona jest od profilu pro-
dukcji oraz jej intensywnosci, co przejawia si¢ migdzy innymi przez zuzywanie
srodkow produkcji pochodzacych spoza gospodarstwa oraz energii [Sadowski
2007, s. 70]. W badanym gospodarstwie w 2010 roku relatywnie duzy udziat
(26% w cenach netto — tab. 1) mialy wydatki zwolnione z podatku VAT, do kto-
rych nalezaty przede wszystkim podatki, ubezpieczenia oraz obstuga kredytow.
Bezwzglednie przewazaly natomiast wydatki zwiazane ze stawka 3% (35% wy-
datkow w cenach netto), czyli przede wszystkim zakup podstawowych srodkoéw
produkcji, takich jak pasze, zwierzgta czy kwalifikowany material siewny. Ze
stawka 7% zwiazane byly natomiast zakupy $rodkéw ochrony roslin, nawozow
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Tabela 1
Struktura wydatkéw gospodarstwa wedtug stawek podatku VAT w 2010 roku
s Wydatki [z4] Wydatki [razem = 100]
Wyszczegolnienie
brutto netto brutto netto
Wydatki zwolnione z VAT 26 814 26 814 24 26
Wydatki wg stawki 3% 36 895 35820 33 35
Wydatki wg stawki 7% 18 683 17 461 17 17
Wydatki wg stawki 22% 27 951 22 911 25 22
Razem 110 343 103 006 100 100

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie wywiadu z rolnikiem.

oraz oplaty za zimna wodg i ustugi rolnicze. Lacznie stanowily one w cenach
netto 17% wydatkéw. Stawka 22% dotyczyla natomiast przede wszystkim plat-
no$ci za energi¢ (paliwo 1 energia elektryczna), telefon oraz zakup czgsci za-
miennych oraz materialdw do remontéw biezacych. Ich udziat wynidst 22%
w cenach netto. Taka struktura wydatkow w 2010 roku, a przede wszystkim duzy
udziat ptatnosci zwiazanych z niskimi stawkami (3 1 7% tacznie stanowia ponad
potowe wydatkow badanego gospodarstwa) wskazuje na relatywnie umiarkowa-
na energochtonnos¢ produkcji oraz korzystanie ze srodkoéw produkcji pochodza-
cych spoza gospodarstwa.

W tabeli 2 przedstawiono warto$¢ wpltywow i1 wydatkéw badanego go-
spodarstwa w latach 2010-2011 przy uwzglednieniu rozliczania podatku VAT
w systemie ryczaltowym oraz na zasadach ogdlnych. Zgodnie z zatozeniami
metodycznymi, wartos$¢ netto wpltywow i wydatkow w obu formach rozliczania
w analizowanych latach nie ulega zmianie. Wzrost po stronie wydatkow brutto
na poziomie 1675 zl, zarbwno przy ryczalcie, jak i zasadach ogolnych, stanowi
posredni efekt zmian stawek VAT na $rodki do produkcji, ustugi rolnicze oraz
no$niki energii i wynika ze struktury tych wydatkéw. Z kolei wzrost wptywow
brutto o nieco ponad 1500 zt w przypadku rozliczenia ryczattowego wynika bez-
posrednio ze zmiany stawki zryczattowanego zwrotu podatku z 6 do 7%. Pomi-
mo wigc podwyzszenia stawek VAT, zmiany w poziomie wplywow 1 wydatkow
sa niewielkie 1 w zadnym przypadku nie przekraczaja 2%. Znacznie wigksza
roznica, si¢gajaca 6664 zt, widoczna jest w poziomie wptywdw brutto przy roz-
liczaniu na zasadach ogélnych, na co wplyw mialo podniesienie stawki VAT na
produkty rolne z 3 do 5 i 8%. Nalezy jednak zauwazy¢, ze rdznica ta nigdy nie
zostanie w rzeczywistosci uzyskana, gdyz w przypadku rozliczenia na zasadach
ogo6lnych, po odprowadzeniu do urzedu skarbowego podatku naleznego, gospo-
darstwo otrzyma wptywy netto.

Zaroéwno w 2010, jak 1 2011 roku wyzszy dochdd pienigzny (rozumiany jako
roéznica migdzy wplatami i wyptatami pieni¢znymi) zostat uzyskany dla wariantu
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Whptywy i wydatki gospodarstwa przy ryczattowym rozliczeniu podatku VAT oraz na zasa-
dach ogolnych w latach 2010 i 2011 [zi]

Wyszczegdlnienie 2010 2011 2021%?2”3’ »
Rozliczenie ryczaltowe

Worve brutto 188 071 189 586 1515
pywy netto 178 983 178 983 0

. brutto 110 343 112018 1675
Wydatki netto 103 006 103 006 0

Rozliczenie na zasadach ogdlnych

Worvr brutto 183 527 190 191 6 664
pywy netto 178 983 178 983 0

. brutto 110 343 112018 1675
Wydatki netto 103 006 103 006 0

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie wywiadu z rolnikiem.

rozliczenia ryczaltowego (tab. 3). Wynika to ze struktury wydatkow, a szczegol-
nie z relatywnie niskich naktadéw na nos$niki energii, obciazonych najwyzsza
obowiazujaca stawka 22 lub 23%, oraz z przeprowadzania na niewielka skale
remontow. W sytuacji, gdy duza cze$¢ wydatkow zwiazana jest z niskimi staw-
kami, woéwczas stosowany zryczattowany zwrot podatku zaréwno w 2010, jak
1w 2011 roku spetnia swoja rolg rekompensaty za VAT placony w srodkach do
produkcji. Dodaé tez nalezy, ze prowadzac rozliczenia na zasadach ogdélnych,
wigkszo$¢ podmiotdéw rozlicza sig¢ z urzedem skarbowym korzystajac z ustug
biura rachunkowego, co pociaga za soba dodatkowe wydatki. W analizowanym
przyktadzie ich uwzglednienie prowadzi do tego, ze rozliczajac si¢ na zasadach
ryczattowych, gospodarstwo jest w stanie uzyska¢ dochod pieni¢zny o ponad
3000 zt wyzszy niz w przypadku rozliczania na zasadach ogolnych. Nalezy za-
uwazy¢, ze w obu analizowanych latach warto$¢ uzyskanych dochodow pienigz-
nych w kazdym z rozpatrywanych wariantéw jest podobna, co wynika bezposred-
nio z niewielkiej réznicy zarowno wptywow, jak 1 wydatkow, bedacych skutkiem
nowych przepisOw podatkowych. Jak wcze$niej zaznaczono, przeprowadzona
analiza obejmowata wytacznie dziatalno$¢ operacyjna oraz finansowa gospodar-
stwa. Wyniki badan wskazuja, ze przy obecnych stawkach VAT, relacjach ce-
nowych oraz strukturze prowadzonej produkcji nie jest uzasadnione rozliczanie
si¢ na zasadach ogoélnych. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze w ubieglych latach
czynnikiem motywujacym do rezygnacji ze statusu rolnika ryczattowego byly
wykonane inwestycje modernizacyjne. Dlatego tez istotne zmiany, ktore uzasad-
niatyby rozliczanie VAT na zasadach ogolnych, moga nastapi¢ w sytuacji, gdyby
gospodarstwo chciato takze w przysztosci kontynuowa¢ modernizacjeg, gdyz za-
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rowno zakup gotowych przedmiotow inwestycji (maszyn, srodkow transporto-
wych 1 innych), jak rowniez materialow budowlanych obciazony jest najwyzsza
stawka. Przeprowadzona analiza symulacji (przy zachowaniu niezmienno$ci po-
zostalych wplywow i wydatkow) wykazala, ze zrownanie si¢ warto$ci dochodow
pieni¢znych w obu analizowanych formach rozliczania nastapiloby, gdyby go-
spodarstwo wykonatoby inwestycj¢ o wartosci okoto 9700 zt w 2010 roku oraz
6900 zt w 2011 roku.

Tabela 3
Dochéd pieniezny w gospodarstwie przy ryczattowym rozliczeniu podatku VAT oraz roz-
liczeniu na zasadach ogdlnych w latach 2010 i 2011 [z{]

Lp. Wyszczegdlnienie 2010 20M

1 Dochéd pienigzny [wp.{ywy brutto — wydatki brutto] przy 77 728 77 568
ryczattowym rozliczaniu VAT

5 Dochéd pienigzny [wptywy netto — wy’datkl netto] 75 977 75 977
przy rozliczaniu VAT na zasadach ogdlnych
Réznica dochodu pienieznego

3 [ryczalt — rozliczenie petne (3 = 1 — 2)] 1751 1591

4 | Wydatki netto na obstuge ksiegowg 1475 1475
Réznica dochodu pienieznego [ryczatt — rozliczenie petne]

5 z uwzglednieniem obstugi ksiegowej (5) = (3) — (4) 3221 3 067

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie wywiadu z rolnikiem.

Whioski

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w analizowanym gospodarstwie
w 2010 roku nie bylo uzasadnienia do rozliczania podatku VAT na zasadach
og6lnych, co wynikato posrednio ze specyfiki prowadzonej w nim produkcji,
a bezposrednio z bedacej jej skutkiem struktury wydatkow, gdzie przewazaty
zakupy obciazone niskimi stawkami VAT. Przy braku prowadzenia dziatalno$ci
inwestycyjnej wydatkow obarczonych stawka podstawowa byto relatywnie nie-
wiele, co w znaczacy sposob wptyngto na ekonomiczna optacalnos¢ rozliczania
VAT na zasadach ryczattowych. Sytuacji tej nie zmienily nowe przepisy podat-
kowe, obowiazujace od 2011 roku, gdyz wzrostowi stawek na §rodki produkcji
towarzyszylo jednoczesne podniesienie zryczattowanej stawki zwrotu podatku.
Ponadto, jak wynika z przeprowadzonej analizy, wprowadzenie nowych regula-
cji dotyczacych podatku VAT w 2011 roku przyczynito si¢ jedynie do nieznacz-
nych zmian warto$ci wptywow 1 wydatkoéw oraz dochodu pienigznego, pomimo
tego, ze dla niektorych produktow i ustug wzrost stawek wynidst nawet 5 punk-
tow procentowych. Stato si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze zarowno w 2010,
jak i w 2011 roku produkty oraz wigkszos$¢ srodkow produkeji i ustug objetych
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byto niskimi stawkami, przez co wptyw podatku VAT na warto$¢ przeptywow
pieni¢znych gospodarstwa byt stosunkowo niewielki. Uzasadnienie rozliczania
podatku VAT na zasadach ryczattowych w obu analizowanych latach sktania tez
do wniosku, iz w odniesieniu do kierunku produkcji w badanym gospodarstwie
skalkulowana stawka zryczattowanego zwrotu spetnia swoja rolg w zakresie re-
kompensowania rolnikom ryczattowym dodatkowych wydatkéw zwiazanych
z niemoznoscia odliczania podatku naleznego.
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Economic grounds for VAT settlement scheme
in farms, after regulatory amendments in 2011

Abstract

The exemplary farm was analyzed in the paper, in order to assess if regu-
latory amendments in 2011 resulted in changes of VAT settlement schemes in
agricultural holdings. The results show that in 2010 and 2011 the analyzed farm
generates higher income using lump-sum tax. This is a result of farm’s spending
structure, where basic means of production and services predominate. The situ-
ation might change if the farm started to invest, which would require purchasing
goods with higher VAT rate.






