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Podatek bankowy — konsekwencje dla sektora
bankowego w Polsce

Wstep

Swiatowy kryzys finansowy w 2008 r. spowodowat powszechna zgode na
wprowadzenie rygorystycznych przepisow regulujacych dzialalno$¢ bankow.
Obecnie w wielu krajach prowadzone sa burzliwe dyskusje na temat zmian regu-
lacji prawnych w zakresie dziatalnosci bankowej, majacych na celu wzmocnie-
nie stabilno$ci instytucji finansowych oraz catego sektora finansowego.

Na poziomie poszczegdlnych bankow propozycje zmian regulacyjnych maja
dotyczy¢ podniesienia standardow jakosci i przejrzystosci bazy kapitatowej, jak
réwniez wprowadzenia dopuszczalnych norm wskaznikow zadluzenia. Z punktu
widzenia perspektywy w skali makro dyskusje gtoéwnie skierowane sa na zwigk-
szenie stabilno$ci systemu finansowego.

Charakterystyczna cecha reform systemu finansowego po ostatnim kryzysie
jest wzmocnienie nadzoru. Niewielkie postgpy zrobiono w tworzeniu sprawnych
narzedzi i systemow, ktore by zapobiegaty wystepowaniu kryzysow finansowych.
Duzo uwagi pos§wigcono regulacjom dziatalno$ci duzych instytucji finansowych,
ktoérych ewentualna upadto$¢ moglaby zachwia¢ stabilnos$cia swiatowego sys-
temu finansowego. Obecnie prowadzone sa dyskusje na temat, jak uregulowac
dzialalno$¢ tych duzych instytucji, aby kryzys finansowy z 2008 r. juz si¢ nie
powtorzyt.

W wielu krajach na §wiecie w celu zachowania stabilno$ci systemow finan-
sowych realizuje si¢ trzy inicjatywy:

* ograniczenie ryzykownych inwestycji w instytucjach finansowych,

*  zapobieganie rozprzestrzenianiu si¢ upadtosci instytucji finansowych,

* dazenie do odzyskania funduszy zaangazowanych wczes$niej w ratowanie
instytucji finansowych przed upadtoscia.

W celu stabilnos$ci rynkéw finansowych prezydent USA Barack Obama za-
proponowat ,,regute Volckera”, ktora ogranicza zakres dziatalno$ci bankéw (limit
the scope) oraz zabrania inwestowania i sponsorowania ryzykownych funduszy
hedginowych (hedge fund) oraz funduszy typu private equity.
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Druga propozycja prezydenta Baracka Obamy dotyczyta wielkosci bankow
(limit the size). Obama chce ograniczy¢ konsolidacjg sektora finansowego, jak
rowniez wprowadzi¢ limity wielko$ci bankow. Obama deklaruje, ze panstwo
nie bedzie interweniowato w sytuacji, w ktorej nieracjonalne decyzje bankow
doprowadza je do stanu niewyplacalno$ci. Z pewnoscia jest to deklaracja po-
trzebna, nalezy jednak ubolewac, ze Amerykanom zabrakto takiej konsekwencji
w 2008 1., kiedy z jednej strony pozwolono zbankrutowa¢ bankowi Lehman Bro-
thers, a z drugiej uratowano przed upadkiem ubezpieczyciela AIG i bank Bear
Sterns. Zdaniem niektorych ekonomistow (takich jak John B. Taylor — tworca
»reguly Taylora”), takie zachowanie amerykanskiego panstwa poglebito 1 prze-
dhuzylo kryzys finansowy.

Oprocz tych inicjatyw majacych wzmocni¢ stabilno$¢ rynkéw finansowych
tocza si¢ rownolegle dyskusje na temat wprowadzenia podatku bankowego
w celu odzyskania funduszy zaangazowanych przez panstwo w proces ratowania
bankow przed upadtoscia w czasie ostatniego kryzysu finansowego, jak rowniez
zapobiezenia wystapieniu kolejnego takiego kryzysu [Marcelo, Rodriguez i Tru-
charte 2008].

Zamierzeniem autora pracy byto przedstawienie koncepcji wprowadzenia
podatku bankowego na $wiecie i w Polsce, jak rowniez ukazanie konsekwencji
wprowadzenia tego podatku w sektorze bankowym w Polsce.

Cel, zakres i metody badan

Gtownym celem artykutu jest okreslenie wplywu podatku bankowego na
sytuacje ekonomiczno-finansowa sektora bankowego w Polsce.

W pracy sformulowano jedna hipoteze badawcza, w ktorej zaktada sig, ze
wprowadzenie podatku bankowego w Polsce na poziomie 0,39% aktywow ogo-
tem bankéw doprowadzi do duzego wzrostu obciazen podatkowych sektora ban-
kowego, czego efektem bedzie pogorszenie jego sytuacji ekonomiczno-finanso-
wej.

Oproécz tego w ramach pracy ukazano istot¢ i cel wprowadzenia podatku
bankowego, typy podatku bankowego, jak rowniez stanowiska najwigkszych
panstw na $wiecie w sprawie perspektywy wprowadzenia tego podatku.

Czeg$¢ teoretyczna pracy opracowano na podstawie studium literatury przed-
miotu, natomiast cz¢$¢ empiryczng na podstawie danych pozyskanych z Komisji
Nadzoru Finansowego. W celu okreslenia sytuacji ekonomiczno-finansowej sek-
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tora bankowego wykorzystano wskazniki rentownosci aktywow ogdétem ROA
1 rentownosci kapitatdéw wtasnych ROE.

Badania empiryczne obejmowaly lata 1999-2009. Dotyczyly one catego
sektora bankowego w Polsce, jak rowniez sektora bankow komercyjnych i sekto-
ra bankow spotdzielczych. Wyniki badan przedstawiono w formie tabelarycznej
1 Opisowe;.

Istota podatku bankowego

Podatek bankowy rozni si¢ od innych regulacji tym, ze jest posrednim in-
strumentem do osiagnigcia celow regulacyjnych przez natozenie obciazen finan-
sowych na banki. Obecnie kraje na $wiecie sa podzielone w kwestii wprowa-
dzenia podatku bankowego. Dlatego wazne jest, zeby przeanalizowac koncep-
cje podatku bankowego, tto jego wprowadzenia i stanowisko gtéwnych panstw
w tej kwestil.

Podatek bankowy jest obciazeniem finansowym naktadanym na instytucje
finansowe, w tym banki. Na §wiecie najczg¢sciej naliczany jest on od zobowigzan
oraz zyskow bankow.

Bezposrednim celem podatku bankowego jest odzyskanie funduszy zaan-
gazowanych przez panstwo w proces ratowania bankéw przed ich upadtoscia
w czasie kryzysu finansowego w 2008 r. W 2009 r. kraje grupy G20 przeznaczy-
ty 3,5% tacznego PKB na ratowanie instytucji finansowych. W Wielkiej Brytanii
1 USA, gdzie banki najsilniej byty dotknigte kryzysem finansowym, wydatki sta-
nowily odpowiednio 6,5 1 4,8% wartosci PKB.

Drugim celem podatku bankowego jest zgromadzenie funduszy na wypa-
dek wystapienia przysztych kryzyséw finansowych. W dniu 22 czerwca 2010 r.
Niemcy, Francja 1 Wielka Brytania wyrazily chg¢ opracowania wlasnych kon-
cepcji wprowadzenia podatku bankowego, aby dzigki temu moc zgromadzié
srodki finansowe na pokrycie ewentualnych kosztéw przysztych kryzysow fi-
nansowych.

Trzecim celem wprowadzenia podatku bankowego na $wiecie jest zapobie-
ganie niestabilnos$ci rynkéw finansowych oraz ograniczenie rozmiaru ryzyka
podejmowanego przez banki. Podatek bankowy bylby nakladany na instytucje
finansowe, ktore przekroczylyby okreslone rozmiary ryzyka sprzyjajacego ich
upadtosci 1 prowadzacego do zachwiania systemu finansowego poszczego6lnych
krajow (tab. 1).
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Tabela 1

Cel i koncepcje wprowadzenia podatku bankowego

Cel wprowadzenia po-
datku bankowego

Koncepcje wprowadze-
nia podatku bankowego

Komentarz

Odzyskanie funduszy
wykorzystanych przez
panstwa na ratowanie
bankéw w czasie kryzy-
su finansowego.

Podatek bankowy jako
instrument stabilnosci
systemu finansowego.
Podatek od dziatalnosci
finansowej.

Podatek bankowy bytby instrumen-
tem stuzacym odzyskania funduszy,
ktére wczesniej zaangazowane
zostaty w celu przeciwdziatania
upadtosci bankéw w czasie kryzysu
finansowego.

Zapobieganie kryzysom
finansowym (zgromadze-
nie funduszy kapitato-
wych jako buforéw).

Podatek bankowy jako
instrument stabilnosci
systemu finansowego.
Podatek od dziatalnosci
finansowe;j.

Naktadanie podatku bankowego na
instytucje finansowe w celu zgro-
madzenia funduszy, ktore bedg wy-
korzystane w czasie ewentualnych
przysztych kryzyséw finansowych.

Zapobieganie kryzysom
finansowym (stabilizacja
rynku finansowego).

Podatek bankowy jako
instrument stabilno&ci
systemu finansowego.
Podatek od transakcji
finansowych.

Ograniczenie miedzynarodowego
spekulacyjnego przeptywu kapitatow
przez podniesienie kosztéw alterna-
tywnych dla transakcji walutowych.

Ograniczenie nadmier-
nego ryzyka podejmo-
wanego przez instytucje
finansowe.

Podatek bankowy jako
instrument stabilnosci
systemu finansowego.
Podatek od transakc;ji
finansowych.

Nakfadanie podatku na zobowigzania
niedepozytowe w celu ograniczenia
ryzykownych inwestycji w instytu-
cjach finansowych.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie [Hyo-Chan 2010; Jetuah 2010; Phillips 2010].

Typy i rola podatku bankowego

Wprowadzenie podatku bankowego ma na celu wykorzystanie go jako in-
strumentu nadzoru ostroznosciowego w skali makro i mikro (tab. 2). Po wpro-
wadzeniu podatku bankowego odnotowano na swiecie wzrost stabilnosci sektora
finansowego mierzonego wskaznikiem adekwatnosci kapitatowe;.

Tabela 2

Swiatowe regulacje a podatek bankowy

Regulacje

Komentarz

Rola podatku bankowego

1

2

3

Bardziej rygorystyczne
standardy ostroznoscio-
we w skali mikro.

Wzmocnienie bazy ka-
pitatowej instytuciji finan-
sowych.

Wzrost kapitatu wtasnego bankow
podnosi poziom ich wspotczynnika
wyptacalnosci.

Wzrost kapitatu obcego bedzie de-
terminowat naliczanie podatku ban-
kowego.
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cd. tabeli 2

1 2 3
Monitorowanie ryzyka Wzmocnienie regulacji Podatek bankowy naliczany bytby
systemowego (nadzér ostroznosciowych tylko w duzych instytucjach finanso-

ostroznosciowy w skali
makro).

w duzych instytucjach
finansowych, ktérych
upadtosé moze desta-
bilizowac caty system
finansowy.

wych.

Wysokos$¢ naliczanego podatku ban-
kowego zalezna bytaby od wielkosci

banku mierzonego suma bilansowa.

Ograniczenie ryzykow-
nych inwestycji.

Limity dla ryzykownych
inwestycji w instytucjach
finansowych.

Podatek bankowy naliczany bytby od
transakcji finansowych charakteryzu-
jacych sie wysokim ryzykiem.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [Christodoulou 2010; Hyo-Chan 2010; Jetuah 2010].

Podatek bankowy moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia ryzyka systemowe-
go, poniewaz nakladany jest on na instytucje finansowe wprost proporcjonalnie

do ich wielkosci.

Podatek bankowy proponowany obecnie mozna podzieli¢ na trzy rodzaje:
»podatek jako instrument finansowej stabilnosci”, ,,podatek od dziatalnosci fi-
nansowej” i ,,podatek od transakcji finansowych” (tab. 3).

Tabela 3

Typy oraz istota podatku bankowego w instytucjach finansowych na swiecie

Wyszczegdlnienie

Podatek bankowy Podatek bankowy Podatek bankowy

jako instrument od dziatalnoéci od poszczegolnych
utrzymania stabilno- finansowej transakcji
Sci finansowej finansowych
Istota Naliczany jest od Naliczany jest od Naliczany jest od
aktywow lub zobo- | zysku brutto. poszczegdlnych
wigzan z pominie- transakgiji finanso-
ciem zobowigzan wych.
depozytowych.
Zwolennicy/ Podatek popierajg Podatek popiera Popierany przez
/przeciwnicy podatku | USA oraz najwieksze | MFW. kraje UE.
bankowego kraje UE i MFW. Przeciwnikami tego Przeciwnikiem sg
podatku sg najwiek- | USA.
sze kraje na swiecie.
Inne kwestie Jest obecnie przed- |Uznawany jestjako | Zostal wprowadzony

miotem najbardziej |uzupetniajacy poda- |przez niektére kraje,
szczegotowych dys- |tek do podatku beda- | w tym Brazylie.

kusiji. cego instrumentem
utrzymania stabilno-
Sci finansowej.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [Jetuah 2010; Phillips 2010].
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Podatek jako instrument stabilno$ci systemu finansowego naliczany jest naj-
czesciej od niedepozytowych zobowiazan instytucji finansowych. Nie obejmuje
on zobowiazan depozytowych ubezpieczonych.

Podatek od dziatalno$ci finansowej naliczany jest od zyskow brutto, podatek
od transakcji finansowych od specyficznych rodzajow transakcji finansowych,
do ktorych zaliczamy m.in. zagraniczny obrot gietdowy.

Dyskusje o podatku bankowym w wazniejszych krajach
na swiecie

Pierwszym politykiem, ktory zaproponowat koncepcj¢ wprowadzenia podat-
ku bankowego byt premier Wielkiej Brytanii Gordon Brown. Byto to we wrze-
$niu 2009 r. na szczycie panstw G20 w Pittsburghu. Kwestia podatku bankowego
byta przedmiotem goracych dyskusji zar6wno w Stanach Zjednoczonych, jak
1w Europie. W styczniu 2010 r. prezydent USA Barack Obama przedstawil plan
wprowadzenia podatku bankowego w bankach, ktore wykazywaly aktywa ogo-
tem wyzsze niz 50 mld dolaréw.

Tymczasem przywddcy krajow G20 na szczycie w Pittsburghu zwrocili si¢
z prosba do Migdzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW) o przygotowa-
nie raportu, w ktorym przedstawiono by stanowisko w zakresie wprowadzenia
podatku bankowego naktadanego na instytucje finansowe.

W czerwcu 2010 r. w Toronto na szczycie krajow G20 zaproponowano
wprowadzenie ,,podatku jako instrumentu stabilnosci finansowej” i ,,podatku od
dzialalnos$ci finansowej”. Jednak w czasie dyskusji nie udato si¢ swiatowym lide-
rom osiagnac¢ porozumienia w sprawie wprowadzenia globalnego uniwersalnego
podatku bankowego. Ustalono, ze kwestia wprowadzenia podatku bankowego
powinna by¢ pozostawiona w gestii kazdego kraju.

Obecnie Wielka Brytania, Francja i Wlochy maja opracowane koncepcje
wprowadzenia wlasnych podatkéw bankowych. Kraje te juz wprowadzity po-
datek bankowy od dziatalnosci finansowej 1 dyskutuja na temat wprowadzenia
takiego podatku jako instrumentu stabilnos$ci systemu finansowego. W Stanach
Zjednoczonych debata na temat podatku bankowego utkngta w martwym punk-
cie po tym, jak podatek ten zostat wytaczony z ustaw dotyczacych regulacji fi-
nansowych podpisanych przez prezydenta Obamg 21 lipca 2010 r.

Sposrod krajow uprzemystowionych tylko USA i niektore kraje europejskie
zdecydowanie popieraja pomyst wprowadzenia podatku bankowego, natomiast
Kanada, Australia i Japonia sa temu przeciwne (tab. 4). Wsrod krajow rynkow
wschodzacych Chiny, Indie i Rosja sprzeciwiaja si¢ temu pomystowi, natomiast
wigkszo$¢ pozostatych krajow nie ma jeszcze wyrobionego stanowiska w tej
sprawie.
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Tabela 4
Stanowisko najwazniejszych panstw na swiecie w sprawie wprowadzenia podatku ban-
kowego

Stanowisko w sprawie
Wyszczegdlnienie wprowadzenia podatku Kraje
bankowego
zwolennicy USA, Wielka Brytania, Niemcy,
Kraje uprzemystowione Francja, Wtochy
przeciwnicy Kanada, Australia, Japonia
Wiekszos¢ krajow rynkéw wscho-
dzacych.
Kraje rynkow niezdecydowani Niektore z nich popierajg podatek
wschodzacych od transakgciji finansowych lub po-
datek Tobina.
przeciwnicy Chiny, Indie, Brazylia i Rosja

Zrédio: Opracowanie wilasne na podstawie [Bradbery 2010; Christodoulou 2010; Hyo-Chan
2010; Munoz i McDobald 2010; Nelson 2010].

Niektore kraje wschodzace 1 niektore kraje Unii Europejskiej popieraja
pomyst wprowadzenia ,,podatku Tobina” lub podatku od transakc;ji finanso-
wych w celu wzmocnienia stabilnosci rynkéw finansowych na swiecie. Poda-
tek od transakcji finansowych w wielu krajach juz dawno zostat wprowadzony.
Wystepuje on m.in. w USA, Australii, Chile, Chinach, Hongkongu, Indiach,
Japonii, Korei Poludniowej, Malezji, Tajwanie, Austrii, Belgii, Danii, Finlan-
dii, Francji, Niemczech, Grecji, Irlandii, Wtoszech, Holandii, Portugalii, Szwe-
cji i Szwajcarii. Dotyczy on opodatkowania transakcji akcjami, obligacjami, jak
réwniez operacji future [Tobin 1984; Stiglitz 1989; Summers i Summers 1989;
Campbell i Froot 1995; Habermeier i Kirilenko 2001; Pollin, Baker i Schaber
2003; Phylaktis i Aristidou 2007]. Z niektoérych badan wynika, ze wprowadzenie
podatku od transakcji finansowych poprawito stabilno$¢ finansowa rynkéw fi-
nansowych, w innych badaniach nie stwierdzono takiego wptywu (tab. 5).
Tabela 5

Whptyw podatku od transakcji finansowych na stabilnos¢ rynkéw finansowych w Swietle
badan empirycznych

Autor Kraj Efekt
Roll [1989] 23 kraje na Swiecie brak wptywu
Umlauf [1993] Szwecja dodatni wptyw
Jones i Seguin [1997] |USA dodatni wpltyw
Saporta i Kan [1997] |USA brak wptywu
Hu [1998] Hongkong, Japonia, Korea Potudniowa, Tajwan brak wptywu
Green i wsp. [2000] |USA dodatni wptyw
Hau [2006] Francja dodatni wptyw

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie przegladu literatury.
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Obecnie wprowadzenie jednolitego globalnego podatku bankowego jest wat-
pliwe, poniewaz niektore kraje wprowadzity juz swoje autorskie podatki banko-
we, podczas gdy inne sprzeciwiaja si¢ temu pomystowi. Kazdy kraj ma inne cele
wprowadzenia podatku bankowego, dlatego bedzie bardzo trudno wypracowac
jedna koncepcj¢ wprowadzenia jednolitego podatku bankowego w najwigkszych
krajach na Swiecie. Wydaje sig, ze poszczeg6lne kraje powinny poszukiwa¢ wia-
snych koncepcji wprowadzenia podatku bankowego, ktore uwzgledniatyby spe-
cyfikg ich warunkéw gospodarczych i ekonomicznych.

Poszczegolne kraje, aby osiagnac¢ okreslone cele wprowadzenia podatku
bankowego, powinny najpierw przeanalizowaé rodzaje podatkdéw, a nastepnie
wybra¢ te, ktore z punktu widzenia ich intereséw sa dla nich najlepsze. Jezeli
chca one odzyskac¢ utracone fundusze wydaje sig, ze powinny wybra¢ podatek
jako instrument stabilno$ci systemu finansowego lub podatek od dziatalnosci fi-
nansowej. W krajach, w ktorych instytucje finansowe placa wysokie podatki,
wydaje si¢, ze byloby najlepiej zastosowaé podatek bankowy od transakeji fi-
nansowych, zamiast wprowadzania podatku bankowego jako instrumentu sta-
bilnosci systemu finansowego lub podatku od dziatalnosci finansowej. W takim
przypadku instytucje te miatyby mniejsze obciazenia fiskalne.

Perspektywa podatku bankowego w Polsce —
konsekwencje dla sektora finansowego

Polski sektor bankowy ptaci obecnie jeden z najwyzszych efektywnych po-
datkéow dochodowych na tle innych krajow europejskich. Dodatkowo ponosi on
obciazenia zwiazane z finansowaniem Bankowego Funduszu Gwarancyjnego,
funkcjonowania Komisji Nadzoru Finansowego, jak réwniez musi takze nali-
cza¢ specjalne rezerwy celowe na ekspozycje kredytowe. Banki wspieraja roz-
woj przedsigbiorczosci 1 wydatnie przyczyniaja si¢ do pobudzenia wzrostu calej
gospodarki. O stabilnosci dziatajacych w Polsce bankéw $wiadczy migdzy in-
nymi to, ze zaden z nich w czasie ostatniego kryzysu finansowego nie korzystat
z pomocy panstwa, a tak bylo w wielu krajach.

Perspektywa wprowadzenia nowego obciazenia finansowego na banki moze
przyczynic si¢ do spowolnienia akcji kredytowej i podwyzszenia optat naktada-
nych na klientoéw [Jones 2010; Kenchington 2010]. Niezaleznie od tego banki
chca dyskutowac o formule nowych ewentualnych obciazen w kontekscie no-
wych regulacji i wymogow europejskich.
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Od 2000 r. polskie banki wptacity do budzetu panstwa z tytutu podatku do-
chodowego ponad 20 mld zt. Dodatkowo na fundusz pomocowy Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego odprowadzily ponad 1,3 mld zt. Od dwoch lat doko-
nuja takze wptat na funkcjonowanie nadzoru finansowego, wplacity z tego tytutu
blisko 330 mln zt. Ponad 1 mld zt banki zgromadzilty w ramach Funduszu Porg-
czen Unijnych. Konieczno$¢ ustanawiania rezerw obowigzkowych w bankach
pochtania kolejne setki milionéw ztotych rocznie.

W najblizszych latach banki beda musiaty liczy¢ si¢ ze zwigkszonymi wy-
mogami kapitalowymi natozonymi przez dyrektywe Bazylea III oraz uchwaty
Komisji Nadzoru Finansowego. KNF proponuje wprowadzenie dodatkowego
wymogu kapitalowego na kredyty walutowe. Po przyjeciu nowej dyrektywy
W sprawie systemow gwarantowania depozytéw wptaty bankéw na BFG moga
wzrosnac do poziomu okoto 400 mln zi rocznie. Po przyjeciu propozycji Komisji
Europejskiej w sprawie zarzadzania kryzysowego banki beda wnosi¢ dodatkowo
obowiazkowa optate na fundusz likwidacyjny (resolution fund).

Te wszystkie elementy powoduja, ze natozenie kolejnego podatku na sektor
bankowy moze mie¢ realny, niekorzystny wplyw zaréwno na rozwdj akcji kre-
dytowej, ktéra stymuluje gospodarke, jak i na poziom optat za ustugi bankowe.

Powracajac do podatku bankowego w Polsce nalezy stwierdzi¢, ze jedna
z koncepcji zaktada wprowadzenie podatku bankowego na poziomie 0,39% ak-
tywow ogoélem bankow. Przyjmujac taka stawke podatku bankowego, nalezy
stwierdzi¢, ze w latach 1999-2009 banki zaptacityby 26,3 mld zt. Najwigcej po-
datku bankowego odprowadzitby sektor bankowy w latach 2008 i 2009 — odpo-
wiednio 3,8 1 3,9 mld zt. Naliczony podatek bankowy w catym sektorze banko-
wym w latach 1999-2009 stanowilby 115,9% ogolnego podatku dochodowego
od os6b prawnych CIT (tab. 6).

Wprowadzenie podatku bankowego w Polsce spowodowatoby obnizenie
poziomu rentownosci aktywoéw ogotem ROA i rentownosci kapitaléw wiasnych
ROE sektora bankowego odpowiednio o 0,39 i 5,62%. W sektorze bankow
komercyjnych spadek rentownosci ROA i ROE wyniéstby odpowiednio 0,39
15,83%, natomiast w przypadku sektora bankow spotdzielczych poziom ten byl-
by nizszy odpowiednio o0 0,39 1 5,22%.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze sektor bankowy z powodu wprowadzenia
podatku bankowego ponidstby ogromne koszty, ktore wptyngtyby na spowol-
nienie rozwoju bankow. Bezposrednim skutkiem wprowadzenia podatku banko-
wego byltby wzrost prowizji za czynnosci bankowe, wzrost stop procentowych
od kredytéw oraz spadek stop procentowych od depozytow. Wynika z tego, ze
koszty podatku bankowego przerzucone bylyby bezposrednio na klientow, kto-
rzy poniesliby z tego tytulu duze straty finansowe.
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Podsumowanie i wnioski

1.

Wprowadzenie podatku bankowego w Polsce jest nieuzasadnione ze wzgle-
du na to, ze banki te nie korzystaty z pomocy finansowej panstwa, jak row-
niez nie byly one przyczyna kryzysu finansowego. Przeciwienstwem sa USA
1 Wielka Brytania, w ktorych instytucje finansowe doprowadzily do powsta-
nia banki spekulacyjnej na rynku nieruchomosci, a potem do $wiatowego
kryzysu finansowego. Instytucje te uzyskaty ogromna pomoc finansowa od
panstwa, dlatego wprowadzenie podatku bankowego w tych krajach jest
w pelni uzasadnione.

Wydaje sig, ze kwestie podatku bankowego nalezatoby wyraznie oddzieli¢
od sktadki na fundusz stabilizacyjny uruchamiany w sytuacji kryzysu finan-
sowego. Taka sktadka powinna by¢ naliczana jedynie od pasywow po wyla-
czeniu kapitalow wlasnych i depozytow ubezpieczonych. Najmniej zasadna
przestanka wprowadzenia podatku bankowego jest cel fiskalny, poniewaz
nieuchronne przerzucenie jego kosztow na klientow bankow bedzie ozna-
czato podniesienie kosztow kredytéw, ewentualnie spadek oprocentowania
depozytow lub tez wzrost cen operacji bankowych.

Jezeli celem podatku bankowego w Polsce jest utworzenie funduszu na sta-
bilizacjg sektora finansowego, to wystarczy podnie$¢ sktadke na Bankowy
Fundusz Gwarancyjny. Jesli celem wprowadzenia podatku bankowego jest
z kolei cel fiskalny, to wystarczy podnie$¢ stawke podatku dochodowego
od 0sob prawnych CIT bez wprowadzania dodatkowego instrumentu, jakim
jest podatek bankowy. Przy rozwazaniu wprowadzenia podatku bankowego
musimy pamigta¢ o efektach zewngtrznych tego podatku. Bedzie on zachgta
do nieoptymalnego zarzadzania aktywami i pasywami banku, co moze np.
doprowadzi¢ do zaniku rynku migdzybankowego, jesli tego typu aktywa/pa-
sywa beda opodatkowane. Podatek bankowy moze doprowadzi¢ rowniez do
zmian w strukturze sektora. Moze on spowodowac wzrost liczby bankow na
licencji oddziatow ze wzgledu na to, ze w danym kraju macierzystym beda
lepsze warunki opodatkowania. Podatek bankowy moze réwniez zachgcaé
do rozprowadzania produktow bankow zagranicznych zamiast do tworzenia
produktéow w Polsce w celu uniknigcia wzrostu opodatkowania aktywow
1 pasywow w banku krajowym.

Wprowadzenie podatku bankowego na §wiecie nie bedzie kara dla ban-
kow tylko dla ich klientow, ktorym banki podniosa ceny produktéw 1 ustug.
W panstwach o gospodarce wolnorynkowej zapomniano jednak, Zze najwyz-
sza forma kary dla bankéw jest negatywna weryfikacja przez rynek i ban-
kructwo.
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5. Jesli podatek bankowy bedzie ostatecznie wprowadzony przez poszczegolne
kraje, to powinien on by¢ natozony na pewne kategorie pasywow nieubez-
pieczonych. Przyjgcie takiego rozwigzania promowaloby konserwatywny
model biznesu bankowego, opartego na finansowaniu akcji kredytowej z de-
pozytow, a nie jej funduszami pozyskanymi na rynkach hurtowych.

6. W czasie kryzysu finansowego poszczeg6lne kraje na swiecie podeszty do
bankow wedtug zasady ,,zbyt duzy, zeby upas¢”. Efektem tego byta ogrom-
na pomoc finansowa ze strony panstwa. Taka postawa panstwa wobec ban-
kéw 1 ich zarzadow jest demoralizujaca, poniewaz w przysztosci banki te
moga powiela¢ nieetyczne zachowania, liczac na powtérng pomoc panstwa.
Skutkiem tego jest to, ze karg za taka sytuacje ponosi cate spoteczenstwo,
a nie sektor bankowy.

7. Gdyby koncepcja podatku bankowego w Polsce na poziomie 0,39% akty-
wow ogotem byla zrealizowana, to sektor bankowy w latach 1999-2009
zaptacitby kwote dwukrotnie wyzsza niz obecna kwota odprowadzanego
podatku CIT. Rentownos$¢ ROA i ROE w catym sektorze bankowym spa-
dlaby odpowiednio 0 0,39 i 5,92%. Efektem tego bytby wolniejszy rozwoj
sektora bankowego, ktory jest sita napgdowa gospodarki. A zatem mozna
powiedzie¢ na podstawie uzyskanych wynikow, ze zalozona hipoteza zero-
wa zostata potwierdzona.
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Bank levy — implications for the banking sector
in Poland

Abstract

The paper concerns with a bank levy as an instrument of state regulation
aimed at increasing the stability of the financial system. The analysis shows that
in the case of Poland, an introduction of the bank levy at a rate of 0.39% of to-
tal assets would cause a significant rise in the tax burden on banks. According
to our simulations, if the bank levy had been applied to the banks in the period
1999-20009, the total return on assets (ROA) and return on equity (ROE) would
have gone down respectively by 0.39% and 5.90%. As a result, development of
the banking sector, considered as a main driver of national economy, would have
been slower.



