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Popyt gospodarstw domowych, w tym rodzin z osobami bezrobotnymi, na
produkty zywnosciowe determinowany jest glownie czynnikami o charakterze
ekonomicznym, tj. dochodami konsumentéw, ewentualnymi oszczgdnosciami
1 cenami nabywanych produktow. Wazna rolg odgrywaja réwniez determinanty
pozaekonomiczne, do ktdrych zaliczy¢ nalezy: czynniki demograficzne (struktu-
ra ludnosci wedtug wieku i ptci, wielko$¢ gospodarstwa domowego, faza cyklu
zycia rodziny), czynniki spoteczne (miejsce zamieszkania, poziom wyksztalce-
nia, przynalezno$¢ do grupy spoteczno-ekonomicznej), czynniki kulturowe (tra-
dycje, upodobania i zwyczaje konsumentdw), czynniki psychologiczne (moda,
reklama, promocje, marka) oraz czynniki o charakterze informacyjno-eduka-
cyjnym (informacje rynkowe o produktach, edukacja konsumentow). Dochody
konsumentéw oraz ceny produktow nabywanych przez gospodarstwa domowe,
w tym rowniez gospodarstwa z osobami bezrobotnymi, zaliczane sa do najwaz-
niejszych czynnikow ksztattujacych popyt [Zalega 2008a, s. 252].

Artykul koncentruje si¢ na konsumpcji zywnosci w mazowieckich gospo-
darstwach domowych dotknigtych bezrobociem, w oparciu o badania wtasne.
Kluczowym celem artykutu jest ukazanie zmian, jakie zachodza w spozyciu zyw-
nosci we wspomnianych gospodarstwach domowych w latach 2006-2011 oraz
okreslenie wspotzaleznosci, jaka wystepuje miedzy dochodami gospodarstw do-
mowych z osoba bezrobotng a konsumpcja zywnosci.

Tekst rozpoczyna krotka analiza roli zywno$ci w prawidtowym funkcjono-
waniu czlowieka oraz sposobdw jej pozyskiwania. Struktura artykulu jest na-
stepujaca. Po omowieniu metodologii i zatozen badania, przedstawiono struk-
turg¢ przeci¢tnych miesigcznych wydatkéw na 1 osobg oraz analiz¢ wydatkow
na zywnos$¢ w ankietowanych gospodarstwach domowych. Jednakze z uwagi
na ograniczenie tekstowe artykutu, nie poddano doktadnej analizie struktury do-
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chodow i wydatkow gospodarstw domowych dotknigtych bezrobociem. W dal-
szej czgsci artykutu skoncentrowano si¢ na zmianach w spozyciu Zywnosci oraz
ksztattowaniu si¢ wspotczynnikow dochodowe;j elastycznos$ci popytu na wybra-
ne artykuly zywnos$ciowe. Podsumowanie rozwazan i wazniejsze wnioski kon-
cza niniejszy artykul.

Zmiany w spozyciu zywnosci w gospodarstwach
domowych

Warunkiem sine qua non prawidtowego funkcjonowania organizmu czto-
wieka jest spozywanie zywnosci, dlatego tez zywnos¢ nalezy do tej grupy pro-
duktéw, ktora musi by¢ obecna w konsumpcji cztowieka, zaspokaja bowiem
potrzeby wiscerogenne. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zywnos¢ nie posiada sub-
stytutow, a w hierarchii potrzeb, bez wzgledu na sytuacj¢ dochodowa gospodar-
stwa domowego, zawsze bedzie miata priorytetowe znaczenie, cho¢ nie musi to
oznacza¢ dominacji w strukturze spozycia. W przypadku pogarszania si¢ sytu-
acji dochodowej, gospodarstwa domowe w pierwszej kolejnosci chronia potrze-
by podstawowe (nizszego rzedu), w tym zywnosciowe (efekt zapadki).

Potrzeby zywnosciowe, zgodnie z kluczowymi teoriami i koncepcjami hie-
rarchizacji potrzeb ludzkich zaproponowanymi m.in. przez Maslowa, Alderfera,
McClellanda czy Max-Neefa, naleza do podstawowych potrzeb fizjologicznych
cztowieka 1 uwazane sa za najwazniejsze potrzeby kazdej jednostki, ktorych
spetnienie warunkuje rozwoj dalszych potrzeb [Zalega 2011a].

Zywno$¢ konsumowana w gospodarstwach domowych pochodzi z trzech
podstawowych zrodet. Po pierwsze, moze ona pochodzi¢ z wtasnego gospodar-
stwa lub dzialki, co w literaturze tematycznej okreslane jest mianem samozaopa-
trzenia lub spozyciem naturalnym. Owa autokonsumpcja jest jednym z kluczo-
wych czynnikéw wptywajacych na zachowania zywieniowe w gospodarstwach
domowych, a zwlaszcza rolnikow i pracownikow uzytkujacych gospodarstwo
rolne, natomiast w innych grupach gospodarstw domowych ma niewielkie zna-
czenie [Gutkowska, Ozimek, Laskowski 2001, s. 116]. Kolejnym waznym zro-
dlem zaspokajania potrzeb zywno$ciowych ludnosci sa zakupy rynkowe, zwane
takze spozyciem rynkowym lub towarowym, ktére finansowane sa z dochodow
osobistych ludnosci i dotycza jedynie tych zakupow zywnosci, ktére dokonywa-
ne sa przez konsumentow na rynku zorganizowanym. Trzecim mozliwym sposo-
bem pozyskiwania zywnosci jest spozycie spoleczne, zwane réwniez spozyciem
zbiorowym, ktore jest finansowane przez panstwo. Srodki na ten cel pochodza
z budzetu centralnego lub zasobow finansowych wtadz lokalnych. Zwykle po-
moc ta jest bezptatna lub odptatna czg¢$ciowo [Zalega 2011Db].
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Wraz z rozwojem gospodarczym kraju istotng cecha przemian w zrodtach
pozyskiwania Zzywnosci staje si¢ przechodzenie od samozaopatrzenia w Zywnos¢
do czgstszych zakupow na rynku. Zmiany, jakie mozna zaobserwowaé w tym za-
kresie obejmuja cechy zaréwno ilo§ciowe, jak i jakoSciowe, wynikajace glownie
z modernizacji zaktadow produkujacych zywnos¢, ktore systematycznie udosko-
nalaja swoje produkty oraz poszerzaja ich asortyment. W literaturze przedmiotu
proces odchodzenia od spozycia naturalnego okreslany jest denaturalizacja spo-
zycia. Rozwoj spoleczno-ekonomiczny kraju oraz wzbogacanie rynku w coraz
bardziej zréznicowane produkty zywnosciowe przyczynia si¢ do permanentnego
zmniejszenia samozaopatrzenia na rzecz zakupow rynkowych [Kowrygo, Sa-
wicka, Swistak 1998 Zalega 2008].

Konsument, bedac suwerennym uczestnikiem rynku, sam ksztaltuje poziom
i struktur¢ wydatkow na dobra i ustugi zywnosciowe, ktore sa efektem realiza-
c¢ji odczuwanych potrzeb, aspiracji i mozliwosci finansowych. Przemiany wy-
datkéw na zywno$¢ znajduja z kolei odbicie w ilosciowym spozyciu artykulow
zywnosciowych przez gospodarstwa domowe.

Charakterystyka badanej zbiorowosci

Badania podejmujace problem spozycia zywnosci w gospodarstwach domo-
wych z osoba bezrobotna przeprowadzono na terenie wojewodztwa mazowiec-
kiego na probie 1048 respondentow w okresie od czerwca do sierpnia 2006 r.
oraz od marca do maja 2011 r. na probie 1173 os6b. W badaniach uczestniczyto
54,7% kobiet i 45,3% mezczyzn w 2006 r., zas w 2011 1. 58,4% kobiet i 41,6%
mezezyzn. Wazng zmienng przy badaniu konsumpcji jest miejsce zamieszkania.
W prébie respondentdw, zgodnie z przyjetymi zatozeniami badawczymi, zna-
lazly si¢ osoby zamieszkujace gldéwne miasta Mazowsza: Warszawa — 23,4%
w 2006 1. (27,8% w 2011 r.), Zyrardow — 19,2% w 2006 r. (21,6% w 2011 r.),
Ptock — 23,3% w 2006 r. (25,7% w 2011 r.), Radom — 19,5% w 2006 r. (12,3%
w 2011 r.) 1 Ostrotgka — 14,6% w 2006 r. (12,6% w 2011 r.).

Podstawowym Zrodlem wykorzystanych w badaniach informacji na temat
gospodarstw domowych z osobami bezrobotnymi stanowia wyniki wywiadu
standaryzowanego (kwestionariuszowego) przeprowadzonego wsrdéd osob bez-
robotnych zarejestrowanych, badz dopiero rejestrujacych si¢ w urzedach pracy
w Warszawie, Zyrardowie, Ptocku, Radomiu i Ostrotece. Liczba odpowiedzi na
poszczegolne pytania zawarte w kwestionariuszu nie byta jednakowa, jednakze
uzyskane wyniki analizowano w odniesieniu do wszystkich przyjetych do ba-
dan gospodarstw domowych. Mozliwe byto zaznaczenie wigcej niz jednej odpo-
wiedzi. Zastosowana metoda wywiadu standaryzowanego okazata si¢ pomocna
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zardbwno w opisie wystepujacych zjawisk, jak i sprawdzeniu wystgpowania okre-
Slonych relacji migdzy nimi a §wiadomoscia badanych. Dzigki jej zastosowaniu
uzyskano wiele cennych informacji na temat r6znych aspektow zachowan kon-
sumentéw na rynku, a zwlaszcza na temat motywow ich postgpowania, opinii
1 postaw.

Najliczniejsza grupa respondentéw w pigciu ankietowanych miastach sta-
nowily osoby w wieku 26-35 lat (39,3% w 2006 r. 1 42,9% w 2011 r.), druga
co do wielkosci kategorig stanowity osoby w wieku 36-50 lat (37,1% w 2006 r.
124,9% w 2011 r.), najmniejsza za§ osoby najstarsze, tj. majace 51 lat i wigcej
(9,8% w 2006 1.19,1% w 2011 1.).

W badaniu zadano respondentom pytanie o wyksztatcenie. W kwestionariu-
szu wywiadu przedstawiono 6 kategorii wyksztalcenia: podstawowe, zasadnicze
zawodowe, $rednie zawodowe, $rednie ogolnoksztatcace, policealne i wyzsze.
W badanej probie najwigksza grupg stanowity osoby z wyksztalceniem podsta-
wowym (27,9% w 2006 1. 1 25,6% w 2011 r.) oraz $rednim ogo6lnoksztatcacym
(18,4% w 2006 r. i 24,2% w 2011 r.), podczas gdy najmniej liczne byly re-
prezentowane osoby z wyksztatceniem $rednim zawodowym (13,8% w 2006 r.
110,9% w 2011 r.) oraz z wyksztatlceniem wyzszym (9,3% w 2006 r. 1 10,1%
w2011 ).

Warto takze zwro6ci¢ uwagg, ze ok. 60% badanych okreslito siebie jako ,,gto-
we rodziny”. Ponadto bardzo duza grupa gospodarstw (59,9% w 2006 r. 1 62,3%
w 2011 r.) utrzymywata si¢ z zarobkow tylko jednego cztonka rodziny, za$ blisko
20% z nich nie miata w swym skladzie osob zarobkujacych. Sytuacja taka musi
w zdecydowanie negatywny sposob wptywaé na poziom zycia osiagany przez
te gospodarstwa domowe.

Ponad 1/3 badanych stanowily osoby bgdace reprezentantami trzyosobo-
wych gospodarstw domowych (32,1% w 2006 1. 1 33,8% w 2011 r.), nieco mniej-
sza grupg badanych stanowity dwuosobowe (25,0% w 2006 1. 126,1% w 2011 r.)
i czteroosobowe gospodarstwva domowe (odpowiednio: 23,9% i 22,1%). Nato-
miast 12,3% w 2006 r. 1 11,6% w 2011 r. byto przedstawicielami jednoosobo-
wych gospodarstw domowych, za$ jedynie ponad 6% stanowily gospodarstwa
domowe liczace 5 0sob i wigce;.

Wsrdd badanych az 39,2% w 2006 r. 1 25,3% w 2011 r. nie miato na utrzy-
maniu dzieci, natomiast 30,6% w 2006 1. 1 34,8% w 2011 r. miato jedno dziecko,
a21,8% w 2006 r. i 33,4% w 2011 r. dwoje dzieci; zaledwie 6,7% w 2006 r.
16,5% w 2011 r. to gospodarstwa domowe wielodzietne.

W badaniach przyjeto jako wskaznik wielkos¢ dochodu gospodarstwa domo-
wego na 1 osobg 1 wielkos$¢ uzyskiwanego dochodu. Wielko$¢ dochodu na 1 osobg
w gospodarstwie domowym podzielono na sze$¢ kategorii: do 200 zt, od 201 do
400 zt, 0od 401 do 600 zt, od 601 do 800 zt, od 801 do 1000 zt i powyzej 1000 zt.
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W 2006 r. najwigksza grupg wsrod respondentow stanowity osoby, ktorych
miesigczny dochod na 1 osobg miescit si¢ w przedziale 401-600 zt (29,1%), za$
najmniej liczna osoby, ktore uzyskiwaty dochody w wysokosci powyzej 1000 zt
(7,9%). Z kolei w 2011 r. najwigksza grupg stanowily gospodarstwa domowe
w przedziale dochodowym 801-1000 zt (35,6%), a najmniejsza grupeg reprezen-
towaly osoby osiagajace dochod do 200 zt (1,0%), a takze osoby ktorych mie-
sigczny dochod miescit si¢ w przedziale 201-400 zt (2,7%).

Dochody i wydatki gospodarstw domowych

Sytuacja materialna stanowi jeden z najistotniejszych problemoéow dla bar-
dzo wielu gospodarstw domowych w Polsce. W odniesieniu do 0s6b bezrobot-
nych i ich rodzin, waga biezacych i oczekiwanych trudnos$ci finansowych na-
biera jeszcze istotniejszego znaczenia. Oczywistym jest, ze utrata badZ znaczne
ograniczenie dochodéw chocby jednego cztonka rodziny wptywa w negatywny
sposob na poziom globalnych dochodow catego gospodarstwa domowego. Go-
spodarstwa, ktorych srodki na konsumpcj¢ ulegly obnizeniu, czgsto drastyczne-
mu, zmuszone zostaly do konstruowania nowego koszyka doébr i ustug. Nale-
zalo ograniczone dochody indywidualne podzieli¢ na dotychczas zaspokajane
potrzeby z budzetow domowych oraz na dobra i ushugi, ktore ,,wypadty” z fi-
nansowania poprzez fundusz spozycia spotecznego [Zalega 2008b]. Wszystkie
gospodarstwa domowe zmuszone zostaty dostosowac struktur¢ wydatkow do
nizszego poziomu dochodéw i do nowej struktury (relacji) cen. Z przeprowa-
dzonych badan wynika, ze w 2006 r. przecigtny nominalny miesi¢czny rozporza-
dzalny dochdd per capita ksztattowal si¢ na poziomie 676,63 zt, za§ w 2011 r.
wyniost 1024,98 zt.

Kategoria dochodow nominalnych nie odzwierciedla jednak faktycznych
dochodow gospodarstwa domowego. Skutkiem poziomu dochodéw nominal-
nych i zmian wskaznikéw cen dobr i ustug konsumpcyjnych sa zmiany docho-
dow w ujeciu realnym. Uwzgledniajac wskazniki zmiany cen towardow i ustug
konsumpcyjnych mozna stwierdzi¢, ze wskaznik wzrostu cen towardéw 1 ustug
konsumpcyjnych ksztaltowatl si¢ na poziomie 100,9 w 2006 r., za$ w 11 kwartale
2011 r., w stosunku do analogicznego kwartatu roku poprzedniego, uksztattowat
si¢ na poziomie 104,2'. Najwickszy wplyw na poziom wskaznika miaty pod-
wyzki cen zywnosci (o 6,7%) oraz oplat zwiazanych z mieszkaniem (o 5,1%).
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze wzrost kosztow utrzymania, ktory nie jest
rekompensowany odpowiednim wzrostem dochoddéw, prowadzi do ubozenia

' Dane GUS, www.stat.gov/gus/5840 2665 PLK HTML.htm
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gospodarstw domowych, co ma swoje bezposrednie przetozenie na obnizenie ich
poziomu zycia. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze niski wzrost dochodow realnych,
badz ewentualny ich spadek nie wplywa korzystnie na zmiany konsumpcji w go-
spodarstwach domowych, w tym réwniez z osobami bezrobotnymi.

Struktura wydatkéw konsumpcyjnych

Poziom i struktura wydatkow konsumpcyjnych gospodarstw domowych jest
jednym z kluczowych miernikow oceny funkcjonowania rynku. Wydatki sa waz-
nym determinantem wskazujacym nie tylko na wielko$¢ i1 jako$¢ zaspokojenia
potrzeb, ale rowniez na réznice w skali 1 poziomie rozdysponowania dochodow.
Poziom wydatkow, ich ukierunkowanie na zakup okreslonych grup towaréw po-
zwalaja na uchwycenie podobienstw i roznic w poziomie zycia gospodarstw do-
mowych oraz oceng poziomu Zycia catego spoteczenstwa.

Wydatki gospodarstw domowych, ich poziom i struktura okreslaja w znacz-
nym stopniu sytuacj¢ bytowa gospodarstw domowych. Obejmuja one spozycie
w ujeciu wartosciowym (towary i ustugi konsumpcyjne) oraz pozostate wydat-
ki2. Mozna zatem powiedzie¢, ze wydatki ludnosci sa pewnego rodzaju fotogra-
fia zachowan konsumpcyjnych w skali makroekonomicznej, gdyz obrazuja przy-
wiazanie do okreslonych wzorow spozycia [Zalega 2009]. Wydatkowane kwoty
na poszczegolne cele konsumpcyjne nie w petni jednak obrazuja realizowany
wzOr konsumpcji i poziom zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych gospodar-
stwa domowego. Do analiz takich stuza przede wszystkim wskazniki struktury
wydatkow konsumpcyjnych. Wyniki badan budzetéw gospodarstw domowych
z osobami bezrobotnymi przeprowadzone w 2006 i 2011 r. pozwalaja okresli¢
strukture rzeczowa wydatkow (tab. 1).

Z analizy struktury wydatkow gospodarstw domowych z osoba bezrobotna
wynika, ze w 2006 i 2011 r. okoto 79% dochodéw przeznaczana byta na zaspo-
kojenie potrzeb o charakterze podstawowym. Wydatki na tzw. potrzeby ponad-
podstawowe byly rzedu okoto 19% (sa to wydatki na kulture, sport, turystyke
1 wypoczynek, a takze na §rodki komunikacji indywidualnej). Pozostate 2% sta-
nowia tzw. wydatki inne.

Zmiany zachodzace w konsumpcji na szczeblu gospodarstwa domowego
znajduja swoje odzwierciedlenie w zmianach struktury wydatkow konsumpcyj-

2 Pozostate wydatki obejmuja podatki i inne optaty na rzecz pafstwa i samorzadow lokalnych, t.
podatki od nieruchomosci, spadkow i darowizn, niektore zaliczki na podatek dochodowy od 0séb
fizycznych ptacone m.in. od dochodow z wtasnosci, z wynajmu i sprzedazy nieruchomosci, cla,
przekazane dary, a takze kaucje, zguby i straty pieni¢zne.



"USBIM BlUEDEY (01POIZ

vl L'CL gel 9Ll L'eL 0'LL v'el L'eL L'GL L'yl 6'c€l €L 9$0uZok} | Lodsues |

. . . . . . . . . ) ) . NouAzoodAm |
8'G 'S 6'S 8'G 29 6'S 8'g 9'q ¥'9 €9 09 8'G eykiskin ‘podg
€'l 02 €'l L2 6', G/ G/ el 8, 9/ 9/ e/ e)neN
L'y 6'c 0y L'y €'y 6'c z'v [ R4 Sy 84 4 B]s1qoso eusibiy
9'C 6l L'e Ll G'C 8L v'C 0C 1T Lz G 6l 18] WA} m
(08% z'c 6c e'c ey o‘c L'y 8¢ (o84 0y 4 9'c ‘aimolpz
. . . . . . . . . ‘ . . eluexzsaiw
19 g9 €9 €9 29 6'S G'9 ¥'9 09 6'G €9 29 aluazesodAMm
. . . . . . . . . ‘ . . elueyzssiw
9ve A4 96c 9¢c gve (VR 74 0ve l'€C Ve gle cve 8'¢c aluewWAZIN
0y ¥9 (7 L9 0y ¥'s v o 6c 8y 0y 96 almnqo | zelzpO
. . ‘ . . ‘ ‘ ‘ ‘ . . . 8mo|uo}h} Aqoshm |
¥'S €'g ¥'S 2'S 8'G GG 9'G ¥'S 6'G 9'G 9'G 'S amojoyoye alodeN
6'ce 122 Z've 6'/2 1'€e €'le 1've 692 9'ee €'6e 0've 6'9¢ 2$0UMAZ

LL0C 900¢ 1102 900¢ 1102 900¢ LL0C 900¢ LL0C 900¢ LL0C 900¢

a1uaIu|068z0ZSAN

3080 wopey 3001d Mop.eIAz emezsiep wajobo

[%% m] yoAmowop yoemisiepodsob yoAuemolanjue m 3qoso | eu moyiepAm yoAuzodissiw yoAuidioazid einpinis
I ejaqel



126

nych. Porownujac strukture wydatkow w 2006 i 2011 r. mozna zaobserwowac
spadek udziatu wydatkow na zywnos$¢. Ponadto tendencja spadkowa miata miej-
sce w udzialach wydatkow na odziez i obuwie. Z kolei tendencje wzrostowe
zaobserwowaé mozna byto w przypadku udzialu wydatkow na alkohol i wyroby
tytoniowe, utrzymanie 1 wyposazenie mieszkania (glownie za sprawa wzrostu
statych optat mieszkaniowych), ochron¢ zdrowia, higieng osobista, transport
1 tacznos¢, edukacje oraz sport, turystyke i wypoczynek.

Wisrod ankietowanych gospodarstw domowych z osobami bezrobotnymi wy-
zywienie rodziny jedynie przez co czwartego respondenta zostato ocenione jako
dobre. Zaledwie ponad 1% ankietowanych okreslit je jako bardzo dobre, podczas
gdy jako zte 33,8% w 2006 1.1 35,1% w 2011 . i bardzo zte 6,7% w 2006 1. 1 8,5%
w 2011 r. Co trzeci z zapytanych bezrobotnych uwazat, ze potrzeby zywnosciowe
zaspokajane sa w ich rodzinach na poziomie zadowalajacym.

Wydatki na zywnos¢

W analizowanym okresie istotnie zmniejszyt si¢ udzial wydatkow na zyw-
no$¢. Udziat wydatkow na ten cel w 2006 r. ksztaltowat sig¢ w granicach 27%,
aw 2011 r. na poziomie 24%. W 2006 r. najwyzszy procentowy udziat wydat-
kéw na zywno$¢ cechowat gospodarstwa domowe w Radomiu (27,9% w 2006 r.
124,2% w2011 r.), anastepnie w Zyrardowie (26,9% w 2006 1.124,7% w 2011 r.).
Najnizszym udziatem wydatkow na zywno$¢ cechowaty si¢ gospodarstwa do-
mowe w Warszawie (25,3% w 2006 r. 1 23,6% w 2011 r.). Doktadniejszy udziat
wydatkéw na ten cel w miesigcznym budzecie ankietowanych gospodarstw do-
mowych prezentuje tabela 2.

W 2006 r. ponad potowa badanych gospodarstw domowych wydawata na
zywno$¢ miesigcznie do 30% swoich dochodow, za$ co trzecia rodzina okreslita
ten udziat na poziomie 31-40%. Do 50% swoich dochodéw wydawato na pokry-
cie potrzeb zywnosciowych co dziesiate gospodarstwo dotknigte bezrobociem,
za$ powyzej 50% — 2,3%. Z kolei w 2011 r. prawie 3/5 ankietowanych na cele
zywnos$ciowe wydawato do 30% swoich miesi¢cznych dochodow, prawie 1/3 na
ten cel przeznaczala do 40% swoich dochod6éw, natomiast powyzej 40% na cele
zywnosciowe przeznaczalo co dziesiate ankietowane gospodarstwo domowe.

Zrbéznicowanie udziatu wydatkéw na zywnos$¢ badanych rodzin uzaleznione
jest w duzej mierze od miesigcznych dochodow przypadajacych na jedna oso-
be w gospodarstwie (wspotczynnik korelacji Spearmana r = —0,272, p = 0,01
w2006r.1ir=-0,256, p=0,01 w 2011 r.). Najnizszym udziatem wydatkow na
ten cel cechowaly sig¢ gospodarstwa, w ktorych miesigczny dochod na 1 osobg
przekraczat 1000 zi. Sa to gospodarstwa stosunkowo zamozne jak na rodziny
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Tabela 2
Udziat wydatkéw na zywnos$¢ w miesiecznym budzecie w badanych gospodarstwach
domowych [w %]

Do 30% 31-40% 41-50% Powyzej 50%
Cechy ankietowanych dochodu dochodu dochodu dochodu
2006 r. | 2011 r. | 2006 1. | 2011 r. | 2006 1. | 2011 r. [ 2006 . | 2011 r.
Ogotem 53,3 57,1 35,6 32,0 9,5 8,3 2,3 1,8
Dochdd na 1 osobe
[w z]:
do 200,00 41,5 32,6 36,8 46,5 19,6 17,3 21 3,6
201,00-400,00 51,1 53,6 35,6 34,7 11,9 9,7 1,4 2,0
401,00-600,00 60,0 64,3 31,2 27,9 7,6 6,8 1,2 1,0
601,00-800,00 71,1 75,8 23,4 19,2 54 5,0 0,1 -
801,00-1000,00 76,3 82,5 21,9 16,5 1,8 1,0 - -
powyzej 1000,00 77,2 90,9 21,6 8,2 1,2 0,9 - -
brak dochodu - - 78,7 73,8 19,0 18,8 2,3 7.4
Miejsce zamieszkania:
Warszawa 57,8 63,2 31,4 27,2 8,1 7,2 2,7 24
Zyrardéw 541 61,3 35,8 28,2 8,6 8,6 1,5 1,9
Ptock 53,6 58,1 35,2 30,6 9,8 8,9 1,4 24
Radom 50,8 51,3 37,6 38,1 10,6 9,3 1,0 1,3
Ostroteka 50,2 51,6 38,0 37,9 10,4 8,5 1,4 2,0

Zrodio: Badania wiasne.

bezrobotne, dlatego tez mozna postawi¢ $miata hipoteze, ze w ich przypadku
prawidtowos¢ sformutowana w I prawie Engla znalazla swoje empiryczne po-
twierdzenie. W przypadku mato zamoznych gospodarstw domowych, ktérych
miesigczny dochod na 1 osobg nie przekroczyt 400 zi, fakt zmniejszenia udzia-
hu wydatkoéw na zywno$¢ nie jest jednak klasycznym potwierdzeniem dziatania
I prawa Engla, a jedynie jest konsekwencja wzrostu udziatu wydatkow ,,sztyw-
nych” w wydatkach ogétem.

W ankietowanych rodzinach udzial wydatkéw na zywno$¢ byt najwigkszy
w grupie dochodowej do 200 zt na 1 osobg (2,1% w 2006 r. 1 3,6% w 2011 r.)
1do 400 zt (1,4% w 2006 1.12,0% w 2011 r.). W grupie dochodowej 601-1000 zt
i powyzej 1000 zt na 1 osob¢ w zadnym z ankietowanych gospodarstw domo-
wych udziat wydatkow na zywno$¢ nie ksztattowat si¢ powyzej 50%.

Miejsce zamieszkania natomiast z nieco mniejsza sila réoznicowato bada-
na probe, niemniej jednak byta to zalezno$¢ statystycznie istotna (wspotczynnik
V-Cramera = 0,164, p <0,01 w 2006 1. i V-Cramera = 0,148, p < 0,01 w 2011 r.).
Biorac pod uwage miejsce zamieszkania, udziat wydatkéw na zywnos$¢ byt naj-
wickszy w gospodarstwach domowych os6b mieszkajacych w Warszawie (2,7%
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w 2006 1. 1 2,4% w 2011 r.) i w Plocku (1,4% w 2006 r. i 2,4% w 2011 r.),
a najnizszy w rodzinach mieszkajacych w Radomiu (1% w 2006 r. i 1,3%
w 2011 r.). Ponadto w Warszawie (57,8% w 2006 1. 1 63,2% w 2011 r.) znajdo-
wala si¢ najwigksza liczba gospodarstw domowych, w ktorych udziat wydatkow
na zywnos$¢ w ich budzetach ksztattowat si¢ do 30%.

Sytuacje niektérych gospodarstw domowych, w ktorych udziat wydatkow
na zywno$¢ w ich budzetach ksztattowat si¢ powyzej 50%, mozna okresli¢ jako
przedenglowska, poniewaz nie ujawnita si¢ prawidtowos¢ Engla, gdyz wraz ze
wzrostem dochodow nie zmalat (za§ w przypadku 31 badanych gospodarstw
domowych wzrost) udziat wydatkow na Zzywno$¢. Taka sytuacja odnosi sig
przede wszystkim do rodzin bardzo ubogich, zyjacych na poziomie minimum
biologicznego lub co najwyzej minimum socjalnego. W przypadku najzamoz-
niejszych rodzin, ktorych miesigczny dochod na 1 osobeg przekraczat 1000 zi,
w 13 ankietowanych gospodarstwach domowych mamy do czynienia z sytuacja
poenglowska, poniewaz przyrosty dochodéw nie wptyngly na poziom i strukturg
wydatkéw na zywnos¢. Udziat wydatkow na ten cel byl niski i w analizowanym
okresie wykazywat tendencj¢ spadkowa.

Zmiany w spozyciu zywnosci

W analizowanym okresie, obok przemian, jakie zaobserwowano w wydat-
kach na cele konsumpcyjne, wystapily réwniez zmiany w poziomie spozycia
niektorych artykulow, w tym Zywnosciowych, ktore naleza do elementarnych
potrzeb gospodarstw domowych. Potrzeby zywnosciowe naleza do najsilniej
odczuwanych potrzeb, a takze w istotny sposob warunkuja stopien zaspokojenia
pozostatych, niezywnosciowych potrzeb.

Przemiany wydatkow na zywnos$¢ znajduja przede wszystkim odbicie w ilo-
sciowym spozyciu artykutdow zywnosciowych przez gospodarstwa domowe.
Ogodlnie jednak mozna powiedzie¢, iz w badanym okresie mamy do czynienia ze
spadkiem spozycia wielu grup artykutow zywnosciowych (tab. 3).

Poréwnujac spozycie w 2011 r. ze spozyciem w 2006 r. mozna zaobser-
wowac pewne tendencje. Otdz, nastapilo zmniejszenie spozycia przetworow
zbozowych, w tym pieczywa (we wszystkich ankietowanych gospodarstwach
domowych obnizyto si¢ o ponad 9%), kasz i1 ptatkow o 10,5%, maki o ponad
17,5%, cukru 0 9,5%, herbaty o 16%, owocow i przetworéw owocowych o 8,1%
oraz warzyw i przetworow warzywnych o 6,5%, w tym ziemniakoéw o 15,1%,
ryb i przetwordéw rybnych o 8,8%. Sposrod produktéw ttuszczowych spozy-
cie margaryny 1 innych tluszczéw roslinnych obnizyto si¢ o blisko 9%, spo-
zycie masta nie uleglo zmianie, za$ spozycie oliwy z oliwek i oleju roslinnego
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wzrosto o 14,9%. Roéznorodna sytuacja wystapita w przypadku nabiatu: spozy-
cie mleka obnizyto si¢ o blisko 30%, a seréw twarogowych o 8,1%, natomiast
wzrost konsumpcji dotyczyt serow dojrzewajacych i topionych o 28,6%, jogur-
tow 1 napojow mlecznych o 12,5%, zas spozycie jaj wzrosto o 1,3%. Natomiast
zaoferowano minimalny wzrost spozycia migsa (2%) i kawy (11%).

Z przytoczonej analizy wynika, ze w przypadku ankietowanych gospodar-
stwach domowych z osobami bezrobotnymi, sposréd produktow biatkowych,
najbardziej spadto spozycie mleka i ryb, zas najbardziej wzrosto spozycie serow
dojrzewajacych i topionych. W przypadku produktéw weglowodanowych naj-
wigkszy spadek spozycia dotyczyl cukru, maki 1 ziemniakoéw, za§ najwigkszy
wzrost — makaronu. Jesli za$ chodzi o produkty tluszczowe, to w najwigkszym
stopniu wzrosto spozycie oliwy z oliwek 1 olejow roslinnych, natomiast widocz-
ny spadek spozycia dotyczyt gldownie margaryny.

Zmiany w spozyciu zywno$ci w 2006 1 2011 r., przy uwzglednieniu miejsca
zamieszkania ankietowanych bezrobotnych, zaprezentowano w tabeli 4. Dane
wskazuja, ze, poza nielicznymi wyjatkami, nie zaszly wigksze zmiany w ilo-
sciach produktow zywnosciowych konsumowanych w ankietowanych gospodar-
stwach domowych o niepewnych dochodach.

Przesledzenie zmian w ilo§ciowym spozyciu artykutow zywnosciowych, ja-
kie zaistnialty w badanym okresie, pozwala zaobserwowac, ze zmniejszenie si¢
udzialu wydatkéw na zywno$¢ w gospodarstwach domowych z osobami bezro-
botnymi jest wynikiem raczej koniecznosci, anizeli efektem poprawy poziomu
zycia. RoOwnoczesnie mamy do czynienia ze spadkiem spozycia stosunkowo du-
zej ilosci artykutow zywnosciowych, z wyjatkiem makaronu, serow dojrzewa-
jacych 1 topionych, kawy, jogurtow i napojow mlecznych oraz oliwy z oliwek
i olejow roslinnych. W dwdch ostatnich przypadkach jest to najprawdopodob-
niej objaw zmian we wzorcach wyzywienia, polegajacych na coraz czgstszym
odchodzeniu od spozywania ttuszczoOw zwierzgcych na korzysé tych, ktore nie
zawieraja groznego dla organizmu cztowieka cholesterolu.

Spadek udziatu wydatkéw zywnosciowych w latach 2006-2011 nie jest
jednak, w odczuciu autora, wyrazem ogolnego wzrostu poziomu zycia go-
spodarstw domowych z osobami bezrobotnymi w swoim sktadzie, lecz raczej
konsekwencja koniecznosci przeznaczania coraz wigkszych sum na inne cele,
gléwnie utrzymanie mieszkania. Dotyczy to zwtaszcza gospodarstw miejskich,
uzaleznionych w tych optatach od polityki panstwa. Nalezy w tym miejscu za-
znaczy¢, ze przeprowadzona analiza zmian, jakie zaszly w konsumpc;ji artyku-
tow zywnosciowych nie pozwala na wyciagnigcie jednoznacznych wnioskow
co do tendencji zmian wzorca spozycia w poszczegolnych miastach. Dostrze-
zone zmiany trudno jest skorelowa¢ z oddziatywaniem determinant o charak-
terze ekonomicznym.
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Dochodowa elastycznosé¢ popytu na zywnos¢é

Podstawowym miernikiem okreslajacym zalezno$¢, jaka wystgpuje migdzy
dochodami gospodarstw domowych a konsumpcja zywnosci jest wspotczynnik
dochodowej elastyczno$ci popytu’.

Dochodowa elastycznos$¢ popytu jest relacja procentowej zmiany popytu do
procentowej zmiany dochodu. Wspotczynniki dochodowej elastycznos$ci popytu
na produkty zywnos$ciowe moga przyjmowaé zarOwno wartosci dodatnie, jak
i uyjemne. Ujemna warto$¢ wspotczynnikéw swiadczy o zmniejszeniu si¢ popytu
na okreslony produkt w miarg wzrostu dochodu konsumenta i odnosi si¢ do dobr
podrzednych, ktére przy wzroscie dochodoéw zastgpowane sa substytutami wyz-
szego rzedu. W przypadku, gdy wspolczynniki sa réwne zero popyt jest dosko-
nale nieelastyczny (sztywny) i dotyczy dobr podstawowych, ktore traktowane sa
jako produkty niezbedne w codziennym zyciu (np. sol, maka). Gdy wspotczyn-
niki sa wicksze od jednosci, wowczas popyt jest elastyczny wzgledem dochodu
1 dotyczy dobr wyzszego rzedu, a jesli sa nizsze od jednosci — wtedy mamy do
czynienia z popytem nieelastycznym (mato elastycznym), co ma miejsce w przy-
padku débr normalnych. Im wspotczynniki dochodowe;j elastycznosci popytu sa
wyzsze, tym silniejszy jest wptyw dochoddéw na konsumpcj¢ produktow zywno-
sciowych [Zalega 2007, s. 95-96].

W s$wietle przeprowadzonych analiz statystycznych okazato sig, ze wspol-
czynnik dochodowej elastycznosci popytu na zywnos¢ dla gospodarstw domo-
wych o niepewnych dochodach z osobami bezrobotnymi wyniost 0,812. Ozna-
cza to, ze przyrost przecigtnego dochodu w ankietowanych gospodarstwach do-
mowych o 1% moze spowodowa¢ wzrost wydatkow na zywnos¢ o 0,812%. Tak
wysoki wspotczynnik dochodowej elastycznosci dochodowej popytu jedynie
potwierdza, ze analizowana grupa gospodarstw domowych ma niezaspokojone

3 Wspblezynniki dochodowej elastycznosci popytu na podstawowe produkty zywnosciowe oraz
wspotczynniki dochodowej elastyczno$ci wydatkow na zywnos¢ obliczono na podstawie funkcji

B

logarytmiczno-hiperbolicznej opisanej wzorem: y = e“ + ?, gdzie: e — liczba Eulera, o 1 f — pa-
rametry funkcji, za§ Y — dochod. W oparciu o oszacowane parametry obliczono wspotczynniki
dochodowej elastycznosci popytu zapisane wzorem: O = % Funkcja logarytmiczno-hiperbo-

liczna posiada asymptot¢ wyznaczajaca empiryczny poziom (antylogarytm parametru ), do
ktorego dazy konsumpcja (spozycie) przy dochodach konsumentdéw rosnacych nieogranicze-
nie. W obliczeniach przyjgto zatozenie, ze konsumpcja jest wytacznie funkcja dochodéw. Do
obliczen wspolczynnikéw dochodowej elastycznosci popytu wykorzystano program kompu-
terowy STATISTICA.
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potrzeby zywnosciowe, co w rezultacie grozi niedozywieniem, ktére powoduje
powazne konsekwencje zdrowotne, zwlaszcza wsrdd dzieci.

Wspotezynniki dochodowej elastycznosci popytu na wybrane produkty zyw-
no$ciowe w wyrazie ilosciowym w gospodarstwach domowych o niepewnych
dochodach z osobami bezrobotnymi w swoim sktadzie prezentuje tabela 5.

Na podstawie zgromadzonego materialu empirycznego zaobserwowano, ze
do dobr wyzszego rzgdu naleza: owoce, ryby, maslo, jogurty i napoje mleczne,
sery twarogowe oraz sery dojrzewajace i topione. Swiadcza o tym wartosci ich
wspotczynnika dochodowej elastycznosci popytu, ktore ksztaltowaty si¢ powy-
zej jednosci. Z kolei do dobr normalnych, dla ktérych wspotczynniki dochodo-
wej elastyczno$ci popytu sa nieelastyczne (czyli zmiany w popycie dokonuja
si¢ wolniej anizeli zmiany w dochodzie) naleza: pieczywo, maka, kasza i ptatki,

Tabela 5
Wspétczynniki dochodowej elastycznosci popytu na wybrane produkty zywnosciowe
w ankietowanych gospodarstwach domowych

Warto$¢ wspoétczynnika dochodowej

Artykuty zywnosciowe elastycznosci popytu

Pieczywo [w kg] 0,050
Maka [w kg] 0,017
Kasze i ptatki [w kg] 0,409
Makaron [w kg] 0,314
Ryz [w kg] 0,514
Warzywa [w kg] 0,619
w tym ziemniaki —-0,008
Owoce [w kg] 1,405
Mieso [w kg] 0,384
Ryby [w kg] 1,186
Masto [w kg] 1,317
Margaryna i inne tluszcze roslinne [w kg] -0,215
Oliwa z oliwek i oleje roslinne [w 1] 0,410
Mieko [w 1] 0,207
Jogurty i napoje mleczne [w 1] 1,834
Sery twarogowe [w kg] 1,103
Sery dojrzewajace i topione [w kg] 1,107
Jaja [w szt.] 0,353
Herbata [w kg] 0,957
Kawa [w kg] 0,401
Cukier [w kg] 0,094

Zrodio: Badania wiasne.
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makaron, ryz, warzywa, migso, mleko, oliwa z oliwek i oleje roslinne, jaja, her-
bata, kawa 1 cukier. Natomiast do dobr podrzgdnych, dla ktérych wspotczynniki
dochodowej elastycznosci popytu na produkty zywnosciowe sa ujemne (czyli
wzrost dochodu konsumentéw powoduje spadek popytu) naleza ziemniaki oraz
margaryna i inne tluszcze.

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze dla gospodarstw domowych o niepew-
nych dochodach z osobami bezrobotnymi 61,9% spozywanych produktow zyw-
nos$ciowych (sposrod dwudziestu jeden przeanalizowanych) stanowia dobra nor-
malne, 28,6% — dobra wyzszego rzedu, zas 9,5% — dobra podrzedne.

Podsumowanie

Z przeprowadzonych analiz mozna wyciagna¢ nastgpujace wnioski:

1. Zmniejszenie si¢ dynamiki zmian wynikajacych z I prawa Engla.

2. Spadek udzialu wydatkéw zywnosciowych nie jest wyrazem ogolnego
wzrostu poziomu zycia gospodarstw domowych z osobami bezrobotnymi
w swoim skladzie, lecz raczej konsekwencja konieczno$ci przeznaczania
coraz wigkszych sum na inne cele, gtownie utrzymanie mieszkania.

3. W gospodarstwach domowych z osobami bezrobotnymi wyraznie wzrosto
spozycie jogurtow i napojow mlecznych, makaronu, ryzu, serow dojrzewa-
jacych i topionych, kawy, oliwy z oliwek i olejow roslinnych, masta, mig-
sa oraz jaj, przy jednoczesnym zmniejszeniu konsumpcji pieczywa, maki,
kaszy i ptatkow, warzyw, owocow, ryb, margaryny, mleka, serow twarogo-
wych, cukru i herbaty.

4. Z analizy wspotczynnikdw dochodowej elastycznosci popytu na wybra-
ne, podstawowe produkty zywnosciowe wynika, ze gospodarstwa domowe
z 0soba bezrobotna spozywaja najwigcej produktoéw zywnosciowych zalicza-
nych do tzw. dobr normalnych, za$ najmniej konsumuja débr podrzednych.
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Consumption of food in households with unemployed
members in the Mazowieckie voivodeship

Abstract

The article describes changes in food consumption of households affected by
unemployment. It is based on the results of author’s own research conducted in
the Mazowieckie voivodeship, during which two samples consisting of 1048 and
1173 respondents were surveyed between June—August 2006 and March—May
2011, respectively. To capture changes in food consumption among households
with unemployed members, first the households’ incomes and expenditures and
the structure of their consumption expenditures are analysed. The next issues the
article focuses on are food expenditures and their changes as observed among the
households in the years 2006-2011, and income elasticity of demand for selected
food articles in the selected population. The article closes with a summary of the
discussion and major conclusions.






