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Bariery uczestnictwa oséb niepetnosprawnych
w turystyce i rekreacji w kontekscie ich sytuaciji
ekonomicznej

Wstep

W rozwinigtych gospodarczo krajach Unii Europejskiej okoto 15% po-
pulacji to osoby niepetnosprawne. Wedtug Narodowego Spisu Powszechnego
przeprowadzonego w 2002 roku, liczba 0s6b niepetnosprawnych w Polsce wy-
nosi prawie 5,5 miliona, co stanowi 14,3% ludnosci kraju. Oznacza to, ze co
siddmy mieszkaniec naszego kraju jest osoba niepelnosprawng lub za taka si¢
uwaza [http://www.niepelnosprawni.pl]. Jednym ze sposobow pomocy 0so-
bom niepetnosprawnym jest wlaczenie ich w zycie spoleczne m.in. poprzez
wypoczynek i rekreacje [Kaganek, Stanuch 2005, s. 221-226]. Aktywnos$¢ ru-
chowa we wszystkich jej przejawach, a sportowa w szczegdlnosci, nie tylko
wzbogaca i przyspiesza procesy rehabilitacji fizycznej i spotecznej, ale row-
niez wplywa integrujaco na srodowiska osob niepetnosprawnych, takze w skali
migdzynarodowej [Krawczynski 1997, s. 49]. Podobne funkcje pelni turystyka,
a zwlaszcza te jej rodzaje, ktore wymagaja od uczestnikéw aktywnosci fizycz-
nej. W zasadzie nie ma dyscypliny turystycznej, w ktorej nie moglyby uczest-
niczy¢ osoby niepetnosprawne, pod warunkiem, ze forma wybranej aktyw-
nosci bedzie dostosowana do wieku, stopnia niepetnosprawnosci, aktualnego
stanu zdrowia 1 wydolno$ci fizycznej [Borowicka, Borowicka, Helinski 2007,
s. 92]. Turystyka pozwala chociaz w czgs$ci kompensowa¢ wystepujace braki,
usuwac przykre uczucie mniejszej warto$ci, utrzymywac kontakty spoteczne,
integrowac ludzi niepelnosprawnych ze spoteczenstwem. Turystyke ludzi nie-
pelnosprawnych traktowac¢ wigc nalezy nie tylko jako rozrywke, relaks, ale
rowniez jako $rodek terapeutyczno-wychowawczy, tagodzacy skutki kalectwa,
umozliwiajacy wyproébowanie swoich sit w réznych, czgsto trudnych warun-
kach. Uprawiajac turystyke ludzie niepelnosprawni podejmuja trud pokonywa-
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nia wlasnych stabosci i wyznaczania sobie coraz trudniejszych, ambitniejszych

celow [Lobozewicz 2000, s. 17].

Osoby o specjalnych potrzebach, w pordwnaniu ze zdrowymi, rzadko upra-
wiaja turystyke. Wynika z tego, ze turystyka polska, chociaz jest gatezia gospo-
darki rozwijajaca si¢ dynamicznie, w matym stopniu jest wykorzystywana przez
niepetnosprawnych [Chojnacki 2007, s. 26].

Trudno$ci uczestnictwa w wyjazdach turystycznych oséb dotknigtych inwa-
lidztwem sa nastgpstwem wielu czynnikow. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢
[Vries 1995, s. 37]:

*  brak dostgpnosci obiektow, tj.: hoteli, bungalowdw, restauracji, przybytkow
kulturalnych (muzedw, teatréw),

* brak dostgpnosci transportu publicznego, tj. pociagdéw, autobusow, samo-
chodow, itp.,

* nieodpowiednie podejscie kadry turystycznej; nadopiekunczos¢ lub niecier-
pliwo$¢ w zajmowaniu si¢ uposledzonymi, co jest przejawem ignorancji,

*  brak mozliwos$ci osobistej opieki nad niepelnosprawnymi podréznymi; pra-
wie zawsze niepelnosprawni musza podrézowaé z wlasnymi opiekunami (co
kosztuje), lub podrézowac tylko w grupie niepetnosprawnych,

e brak rzetelnych informacji o dostgpnych mozliwosciach wypoczynku.

W literaturze teoretyczne ujgcie problemu ograniczen w dostepie do ustug
turystycznych przez osoby niepetnosprawne jest niejednorodne. Klasyfikacja
istniejacych utrudnien nie jest rowniez jednolita. Najbardziej wyczerpujacej sys-
tematyzacji barier dla osob niepelnosprawnych dokonat R.W. Smith, dzielac je
na trzy glowne kategorie ograniczen [Halemba, Harmacinski 2009, s. 197]: we-
wngtrzne (tkwiace w samej osobie niepelnosprawnej — stan fizyczny, psychicz-
ny oraz stan $wiadomos$ci osoby niepelnosprawnej), srodowiskowe (narzucone
osobom niepelnosprawnym zewngtrzne warunki fizyczne i1 spoteczne, bariery
wynikajace z postaw demonstrowanych przez otoczenie, bariery architektonicz-
ne, urbanistyczne, bariery ekologiczne, ograniczenia transportowe, dyskryminu-
jace przepisy i regulacje), interakcyjne (wzajemne oddzialywanie osob niepet-
nosprawnych 1 reszty spoteczenstwa, ograniczenia w podejmowaniu aktywnosci
wymagajacych specjalnych umiejetnosci).

7 dynamicznie rozwijajacego si¢ rynku ustug turystycznych korzysta co-
raz wigcej osob, w tym osob niepetnosprawnych. Stad potrzeba badan w tym
zakresie, ktore wyjasniatyby aspekty turystyki osob niepelnosprawnych, jej
uwarunkowania oraz mozliwos$ci dalszego rozwoju, zwlaszcza przy ciagle roz-
wijajacym si¢ i dynamicznie ewaluujacym rynku ustug turystycznych [Kaga-
nek 2009, s. 81].
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Cel i metody badan

Celem opracowania jest wskazanie barier uczestnictwa osob niepelnospraw-
nych w zajeciach turystycznych i rekreacyjnych oraz okreslenie sity oddziaty-
wania zidentyfikowanych czynnikow na badanych, w kontek$cie ich sytuacji
materialne;j.

Czynnikami uwzglednianymi przy analizie badan, okres§lajacymi sytuacje
ekonomiczng respondentow byly: ocena wlasnej sytuacji materialnej przez ba-
danych, gléwne zrédlo utrzymania (praca zarobkowa lub korzystanie ze zrodet
niezarobkowych, takich jak: emerytura, renta, zasitek) oraz aktywno$¢ zawodo-
wa. Biorac pod uwagg ostatnia cechg badana grupa respondentow zostata zrozni-
cowana na osoby pracujace', bezrobotne? i bierne zawodowo?>.

Badania przeprowadzono w latach 2006-2007 na terenie wojewodztwa lubel-
skiego. Probg kwotowa ankietowanych, ktora stanowito 360 0s6b niepetnospraw-
nych, stworzono z uwzglednieniem kryteriow: miejsce zamieszkania, pte¢, wiek,
wyksztalcenie, stopien niepetnosprawnosci, stopien aktywnosci zawodowe;.

W strukturze proby badawczej dominowaty nieznacznie kobiety, ktore sta-
nowity 50,8% badanych. Ponad potoweg respondentéow, bo 50,7% stanowity oso-
by niepelnosprawne fizycznie. Niepelnosprawnos¢ psychiczna posiadato 26,9%
badanych, niepelnosprawnos¢ ztozona 14% badanych, a sensoryczna odpowied-
nio 8,4%. Praca stanowila podstawowe Zrédlo utrzymania w przypadku 19,7%
badanych osob niepelnosprawnych. Pozostate czerpaly srodki do egzysten-
cji wykorzystujac niezarobkowe zrodia utrzymania (emerytury, renty, zasitki).
Wigkszo$¢ respondentow (60,8%) to osoby bierne zawodowo. Odsetek bezro-
botnych (18,1%) i pracujacych (21,1%) ksztattowat si¢ na podobnym poziomie.
Cztery osoby na dziesie¢ dobrze oceniaty swoja sytuacje materialng. Tak samo
ksztattowala si¢ ocena zjawiska na poziomie dostatecznym. Co piata osoba nie-
petnosprawna ocenita swoja sytuacj¢ materialnag jako zta.

! Do pracujacych zaliczono wszystkie osoby w wieku 15 lat i wigcej, ktore w okresie badanego
tygodnia wykonywaly przez co najmniej 1 godzing pracg przynoszaca zarobek lub dochdd (...).
Vide, Aktywnos¢ ekonomiczna ludnos$ci Polski, GUS, Warszawa 2003, s. 8.

2 Bezrobotni to osoby w wieku 15-74 lat, ktore spetnily jednoczesnie trzy warunki:

— w okresie badanego tygodnia nie byly osobami pracujacymi,

— aktywnie poszukiwaty pracy, tzn. podjely konkretne dziatania w ciagu 4 tygodni,

—byly gotowe (zdolne) podjac pracg w ciagu dwoch tygodni nastgpujacych po tygodniu badanym.
Ibidem, s. 9.

3 Ludno$é bierna zawodowo (tzn. pozostajaca poza sila robocza) to osoby w wieku 15 lat i wigee;,
ktore nie zostaly zaklasyfikowane jako pracujace lub bezrobotne (...). Wybrane aspekty aktywno-
$ci ekonomicznej ludnosci 2002, GUS, Warszawa 2005, s. 16.
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Wyniki badan

Badania wykazaly, Ze najliczniejsza grupa osob niepelnosprawnych miesz-
kajacych na terenie wojewodztwa lubelskiego, niezaleznie od swojej aktywnos$ci
zawodowej, za najwigksza barierg uczestnictwa w turystyce i zajgciach sporto-
wo-rekreacyjnych uznata konieczno$¢ ponoszenia wysokich kosztow finanso-
wych. Co ciekawe, wspomniany czynnik stanowi najistotniejsze ograniczenie
w ocenie az 62,6% badanych osob niepetnosprawnych, ktoérzy obecnie posiadaja
zatrudnienie i otrzymuja za nie wynagrodzenie. Ocena moze wynika¢ z checi
korzystania tej grupy niepelnosprawnych z kosztownych form turystyki i rekre-
acji. Wskazujac czynniki, najczeéciej uznawane za najmniej znaczace w opinii
0sob niepetnosprawnych zarowno aktywnych, jak i biernych zawodowo, nalezy
wskaza¢ brak pomocy ze strony najblizszych, co moze sugerowa¢ deklarowany
wysoki poziom samodzielnosci respondentow. Zdecydowana wigkszos¢ bada-
nych nie czuje przed osobami z otoczenia obawy, ktéra moglaby stanowi¢ ko-
lejna barierg w aktywnosci turystyczno-rekreacyjnej. Znaczaco wigkszy odsetek
badanych bezrobotnych i biernych zawodowo w odniesieniu do grupy osob pra-
cujacych, jako powazne ograniczenie uznato trudnosci komunikacyjne. Procen-
towy udzial ocen dotyczacych barier uczestnictwa w turystyce 1 rekreacji przez
respondentdw, zroznicowanych z uwagi na ich poziom aktywnosci zawodowej,
przedstawia tabela 1.

Wszystkie osoby niepetnosprawne, niezaleznie od poziomu aktywnosci za-
wodowej, za najwazniejsze ograniczenie uczestnictwa w imprezach turystycz-
nych i zajgciach sportowo-rekreacyjnych uznaty wysokie koszty finansowe.
Czynnik ten zostat oceniony na 2,50 punktu w przypadku oséb niepetnospraw-
nych pracujacych, 2,69 punktu przez osoby bezrobotne i 2,62 punktu przez oso-
by bierne zawodowo w skali 1-5, gdzie 1 oznacza najmniejsze znaczenie czyn-
nika, 5 najwicksze znaczenie czynnika. Srednia ocena tej bariery dla respon-
dentow pracujacych i bezrobotnych rdzni sig istotnie statystycznie na poziomie
p <0,05. Badania wskazuja na to, ze otoczenie 0sob niepelnosprawnych nie jest
postrzegane jako znaczace ograniczenie w uprawianiu przez respondentow tu-
rystyki 1 rekreacji. Czynniki takie jak: Igk przed ludzmi, brak pomocy ze strony
najblizszych, brak placowek zrzeszajacych osoby niepetnosprawne w znaczacy
sposoOb nie zrazaja 0sob niepelnosprawnych na Lubelszczyznie do aktywnos$ci
turystyczno-rekreacyjnej. Opinie na temat barier udziatu badanych, zré6znicowa-
nych ze wzgledu na aktywno$¢ zawodowa, w zajeciach turystyczno-rekreacyj-
nych przedstawia tabela 2.

Kolejny element badan stanowila proba wskazania najwazniejszych czyn-
nikoéw utrudniajacych dostgp do turystyki i rekreacji z perspektywy badanych,
ktérzy zostali tym razem zréznicowani na podstawie glownego zrodta utrzyma-
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Tabela 2
Ocena barier uczestnictwa w turystyce i zajeciach sportowo-rekreacyjnych oséb niepet-
nosprawnych z uwzglednieniem aktywnosci zawodowej badanych

Aktywnos$¢ zawodowa

Bariery

Pracujacy Bezrobotni Bierni zawodowo
Koszty uczestnictwa 2,502 269" 2,62
Trudnosci komunikacyjne 2,00 2,09 2,06
Lek przed ludzmi 1,37 1,50 1,45
Rodzaj niepetnosprawnosci 1,71 1,73 1,85
Brgk informacji o mozliwosci ucz.estnlctwa 1,89 2% 2151 2221
w imprezach sportowo-rekreacyjnych
Brak pomocy ze strony najblizszych 1,453 1,52 % 1,562 1.2
Brak ofert instytucji 1,89 1,96 2,07
B.rak placowek zrzeszajacych osoby 170 1.90 184
niepetnosprawne
Brak zalntergsowanla .aktywnosmq 1453 1629 18712
turystyczna i rekreacyjng

Oznaczenia: 1 — najmniejsze znaczenie czynnika, 5 — najwieksze znaczenie czynnika.
* indeks gorny oznacza numer zmiennej, dla ktérej réznica pomiedzy srednimi jest istotna na po-
ziomie p < 0,05.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

nia. Najpowazniejsza bariera w opinii najwigkszej grupy osob utrzymujacych si¢
glownie z pracy zarobkowej, jak 1 tych, ktorzy czerpia srodki na swoje utrzyma-
nie, gtownie ze zrodel niezarobkowych, okazaly si¢ koszty uczestnictwa w impre-
zach turystycznych i rekreacyjnych. Ponad potowa badanych utrzymujacych si¢
z pracy za czynniki o najmniejszym znaczeniu w analizowanym zjawisku uzna-
fa: Igk przed ludzmi (66,1%), brak pomocy ze strony najblizszych (61,8%) i ro-
dzaj niepelnosprawnosci (51,4%). Mniejsza czg$¢ respondentow utrzymujacych
si¢ ze zrodet niezarobkowych przypisata tym barierom marginalne znaczenie, co
moze wskazywac¢ na ich bardziej ,,bojazliwa” i pasywna postawe. Strukture proby
badawczej z uwagi na oceny analizowanych barier uczestnictwa osob niepeino-
sprawnych w turystyce i zajgciach sportowo-rekreacyjnych przedstawia tabela 3.

Osoby niepelnosprawne, niezaleznie od zrodta utrzymania z ktoérego korzy-
staja, wyszczegdlnione w trakcie badan bariery uczestnictwa w turystyce i za-
jeciach sportowo-rekreacyjnych ocenily jako bardzo mato znaczace lub mato
znaczace. Respondenci utrzymujacy si¢ z pracy zarobkowej za najwazniejsze
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uznali wysokie koszty uczestnictwa w imprezach turystycznych i rekreacyjnych,
trudnos$ci komunikacyjne oraz brak informacji o mozliwos$ci uczestnictwa w im-
prezach sportowo-rekreacyjnych. Najwigksze, cho¢ obiektywnie oceniajac i tak
niewielkie bariery w opinii niepetnosprawnych, ktorzy posiadaja srodki do egzy-
stencji z emerytur, rent i zasitkow, to, podobnie, jak we wspomnianej wyzej gru-
pie badanych, koszty uczestnictwa w imprezach turystycznych i rekreacyjnych,
brak informacji o mozliwos$ci uczestnictwa w imprezach sportowo-rekreacyjnych
oraz brak ofert instytucji i samorzadéw terytorialnych w tym wzgledzie. Warto
zauwazy¢, ze w wielu ocenach barier udziatu os6b niepetnosprawnych w impre-
zach turystycznych 1 rekreacyjnych migdzy respondentami utrzymujacych si¢
z pracy zarobkowej, badz ze zrodet niezarobkowych istnieja istotne statystycznie
roznice. Przedstawia je tabela 4.

Na oceng najwazniejszego z punku widzenia osob niepelnosprawnych czyn-
nika utrudniajacego uczestnictwo w zajgciach turystycznych i rekreacyjnych nie
ma duzego znaczenia sytuacja materialna badanych. Zdecydowanie najwigkszy
odsetek respondentow, ktdrzy oceniaja swoja sytuacje materialng jako bardzo
dobra i dobra, dostateczna oraz zta i bardzo zta uznal, ze bariery zwiazane z wy-

Tabela 4
Ocena barier uczestnictwa w turystyce i zajeciach sportowo-rekreacyjnych osob niepet-
nosprawnych z uwzglednieniem gtéwnego zrodta utrzymania

Gtoéwne zroédio utrzymania
Bariery Niezarobkowe zrédta
Praca zarobkowa .
utrzymania

Koszty uczestnictwa 2,59 2,76*
Trudnos$ci komunikacyjne 2,12 1,70*
Lek przed ludzmi 1,48* 1,26*
Rodzaj niepetnosprawnosci 1,84* 1,35*
Brak informacji o mozliwosci uczestnictwa

. . 2,06 2,11
w imprezach sportowo-rekreacyjnych
Brak pomocy ze strony najblizszych 1,63* 1,25*
Brak ofert instytucji 1,96 2,05
Brak placowek zrzeszajacych osoby niepetno- 181 191
sprawne ’ ’
!Brak zalnt.eresowanla aktywnoscig turystyczng 1,68 143"
i rekreacyjng

Oznaczenia: 1 — najmniejsze znaczenie czynnika, 5 — najwieksze znaczenie czynnika.
* indeks goérny oznacza numer zmiennej, dla ktérej réznica pomiedzy $rednimi jest istotna na po-
ziomie p < 0,05.

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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sokimi kosztami uczestnictwa w turystyce i rekreacji sa najbardziej dokuczliwe.
Stosunkowo duza czes¢ badanych, niezaleznie od swojej sytuacji materialnej oce-
nia lek przed ludzmi jako mato istotne ograniczenie w aktywnosci turystyczno-
rekreacyjnej, co nalezy uzna¢ za pozytywny stan rzeczy. Struktur¢ proby badaw-
czej, z uwagi na oceny barier uczestnictwa osob niepetnosprawnych w turystyce
i rekreacji, z uwzglednieniem sytuacji materialnej badanych prezentuje tabela 5.

Oceny barier uczestnictwa 0sob niepetnosprawnych, zréoznicowanych ze
wzgledu na sytuacje materialna, zawieraja si¢ w przedziale od 1,37 do 2,62
punktu. Czynnik najwyzej oceniany przez wszystkie grupy respondentéw to wy-
sokie koszty uczestnictwa w imprezach turystycznych i zajeciach sportowo-re-
kreacyjnych. Bariera stanowigca najmniejsze ograniczenie w opinii badanych to
lek przed osobami, z ktérymi osoby niepetnosprawne mialyby kontakt w czasie
aktywnosci turystyczno-rekreacyjnej. Migdzy ocenami niektoérych ograniczen
w uprawianiu turystyki i rekreacji os6b niepelnosprawnych o réznej sytuacji ma-
terialnej istnieja istotne statystycznie rdznice, co przedstawia tabela 6.

Tabela 6
Ocena barier uczestnictwa w turystyce i zajeciach sportowo-rekreacyjnych oséb niepet-
nosprawnych z uwzglednieniem sytuacji materialnej respondentéw

Sytuacja materialna

Bariery Bardzo dobra | ) o Zta

i dobra i bardzo zta
Koszty uczestnictwa 2,62 2,693 2,502
Trudnos$ci komunikacyjne 2,06 2,09 2,00
Lek przed ludzmi 1,45 1,50 1,37
Rodzaj niepetnosprawnosci 1,85 1,73 1,71
Brgk informacji o mozliwosci ucz.estnlctwa 2223 2153 18912
w imprezach sportowo-rekreacyjnych
Brak pomocy ze strony najblizszych 1,84 28" 1,521 1,451
Brak ofert instytucji 2,07 1,96 1,89
Brak placowek zrzeszajacych osoby niepetno- 184 190 170
sprawne ’ ' ’
!3rak zalnt.eresowanla aktywnoscia turystyczng 18723 1621 145"
i rekreacyjng

Oznaczenia: 1 — najmniejsze znaczenie czynnika, 5 — najwieksze znaczenie czynnika.

* indeks gorny oznacza numer zmiennej, dla ktorej réznica pomiedzy Srednimi jest istotna na po-
ziomie p < 0,05.

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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W ostatnich latach podejmowanych jest coraz wigcej dziatan, ktore maja na
celu utatwienie uczestnictwa osob niepetnosprawnych w imprezach turystycznych
oraz rekreacyjno-sportowych. Zamieszczone nizej wnioski z badan moga suge-
rowa¢ pewne rozwigzania zmniejszajace negatywne oddziatywanie barier, ktore
utrudniaja aktywne spgdzanie czasu wolnego przez osoby niepetnosprawne.

Podsumowanie

Najliczniejsza grupa niepetnosprawnych zarowno aktywnych, jak i biernych
zawodowo, utrzymujacych si¢ z pracy lub niezarobkowych zroédet utrzymania,
dobrze, dostatecznie lub Zle sytuowanych materialnie, uznaje wysokie koszty
uczestnictwa w imprezach turystyczno-rekreacyjnych za najwigksze ogranicze-
nie. Aktywno$¢ zawodowa, zrédlo utrzymania, sytuacja materialna osob niepet-
nosprawnych nie ma duzego wptywu na postrzeganie wspomnianego czynnika,
ktéry zgodnie, mimo istotnych statystycznie roznic w ocenie réznych grup re-
spondentdw, uznawany jest za najbardziej utrudniajacy aktywnos$¢ turystyczno-
-rekreacyjna.

Najwigkszy odsetek badanych nie odczuwa Igku przed osobami, z ktorymi
miataby styczno$¢ w czasie uprawiania turystyki, sportu 1 rekreacji, co wskazu-
je na otwarto$¢ os6b niepelnosprawnych i che¢ nawigzania nowych kontaktow
podczas czynnego wypoczynku. Pozytywnie nalezy oceni¢ postawe osob nie-
pelosprawnych, ktore cechuje duze zainteresowanie aktywnos$cia turystyczna
1 rekreacyjna, a ewentualny brak pomocy ze strony najblizszych nie jest w ich
opinii przeszkoda we wprowadzaniu zamiaréw w realne dziatania.

Osoby niepelnosprawne mieszkajace na obszarze wojewddztwa lubelskiego
uznaly za nieznaczace lub mato znaczace wyszczegdlnione w trakcie badan ba-
riery uczestnictwa w turystyce i zajgciach sportowo-rekreacyjnych. Jest to zja-
wisko optymistyczne z perspektywy rozwoju rynku turystyczno-rekreacyjnego,
ktoéry powinien w wigkszym stopniu koncentrowac¢ swoja oferte na segmencie
rynku oséb niepelnosprawnych.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia M. Sykut 1 C. Kwiatkowskiego, ze w obszarze
usprawniania rozwoju ruchu turystycznego osob niepetnosprawnych jest jeszcze
wiele do zrobienia. Aby moc w pehni sprosta¢ oczekiwaniom osob niepelnospraw-
nych potrzeba niewatpliwie koordynacji dzialan wielu instytucji. Podj¢te dziatania
sa jednak wciaz niewystarczajace. Likwidacja barier wymaga nie tylko olbrzy-
miego naktadu srodkéw finansowych, ale takze czasu. Nalezy takze pamigtac, ze
najtrudniejsze do pokonania sa stereotypy i bariery mentalne. Dlatego warto zwro-
ci¢ uwage na rolg spoleczenstwa, a w szczegdlnosci osob zdrowych w procesie
niwelowania istniejacych ograniczen [Sykut, Kwatkowski 2010, s. 54].
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The barriers to participation of people with disabilities
in tourism and recreation in the context of their
economic situation

Abstract

The aim of this study is to identify barriers to the participation of disabled
people in the tourist and recreational activities and to determine the impact of
identified factors on the respondents, in the context of their economic situation.
The study was conducted in 2006-2007, in the Lubelskie voivodship, on
a sample of 360 people with disabilities. Disabled persons that were listed during
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the research considered the barriers for participation in tourism and sports and
recreational activities to be insignificant or negligible, which can be regarded as
a phenomenon of optimistic prospects for market growth of recreational tourism.
The factor hampering tourist and recreational activity to the greatest extent in the
opinion of researched people with disabilities is the high cost of participation in
tourist events and recreational sports activities.






