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Podatek rolny i jego funkcje

Wstep

Kazdy podatek w mniejszym badz wigkszym stopniu zakldca procesy ryn-
kowe i ich efektywnos¢. Dlatego tez niezwykle wazne jest to, zeby w sytuacji,
gdy jest naktadany stuzyt okreslonym celom polityki fiskalnej. Zgodnie z teoria
opodatkowania podatkom przypisuje si¢ kilka podstawowych funkcji, sposrod
ktérych za klasyczne uznaje si¢: funkcje fiskalna, redystrybucyjna oraz funkcj¢
stymulacyjna.

Celem opracowania jest proba oceny sprawnosci funkcji podatku rolnego.
Za wyborem tego podatku przemawia fakt, ze podatek rolny jest jedynym po-
datkiem, ktory powszechnie obciaza gospodarstwa rolne w Polsce. Pozostate po-
datki, ze wzgledu na szereg wylaczen i zwolnien, obciazaja gospodarstwa rolne
w bardzo ograniczonym zakresie. Podjgto takze probe weryfikacji nast¢pujacej
hipotezy: podatek rolny nie realizuje zadnej z przypisanych mu funkcji. Realiza-
cja celu artykutu oraz weryfikacja hipotezy wymagaty zastosowania kilku me-
tod badawczych, a mianowicie: studiéw literatury przedmiotu, analizy danych
zawartych w sprawozdaniach samorzadu terytorialnego, analizy danych FADN
oraz analizy przyczynowo-skutkowej.

Ogodlne zatozenia podatku rolnego

Podatek rolny, ktory funkcjonuje od 1985 r. na podstawie ustawy z dnia 15
listopada 1984 1. 0 podatku rolnym!, ma wiele cech podatku majatkowego wia-
zacego opodatkowanie bezposrednio z faktem posiadania nieruchomosci. Ma on
konstrukcje szacunkowa, oparta na kryterium naturalnym. Jest $cisle zwigzany
z terenem, gdzie wystepuje, dlatego tez nie prowadzi do niekorzystnej ucieczki
podatnikow z danego obszaru, jak moze mie¢ to miejsce przy innych obciaze-

'Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969, z pdzn.
zm.
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niach. Jest to model opodatkowania mniej skomplikowany niz np. podatek do-
chodowy, co ma swoje zalety i wady.

Konstrukcj¢ podstawy opodatkowania w podatku rolnym oparto na po-
wierzchni gospodarstwa, a w zasadzie na specjalnej, umownej, jednostce po-
wierzchni wyrazonej w tzw. hektarach przeliczeniowych. Jednostka ta odzwier-
ciedlardznice w dochodowosci poszczegdlnych gospodarstw rolnych wynikajace
z gospodarowania w odmiennych warunkach naturalnych (jako$¢ gleb i warunki
klimatyczne) oraz ekonomicznych (potozenie poszczegolnych gospodarstw).

Do 31 grudnia 2002 r. przedmiot opodatkowania w podatku rolnym (grunty
gospodarstw rolnych) ujety byt w sposob specyficzny. Biorac pod uwage fakt, iz
grunty te mogly by¢ takze objete podatkiem leSnym lub podatkiem od nierucho-
mosci, podstawowe znaczenie dla ustalenia przedmiotu opodatkowania podat-
kiem rolnym miala wéwczas definicja gospodarstwa rolnego. Zgodnie z trescia
ustawy za gospodarstwo rolne uznawano obszar gruntow rolnych, gruntéw pod
stawami oraz gruntow pod zabudowaniami zwiazanymi z prowadzeniem gospo-
darstwa o tacznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub o powierzchni uzytkéw
rolnych przekraczajacej 1 ha przeliczeniowy, stanowiacych wlasnos¢ lub znaj-
dujacych si¢ w posiadaniu 0sob fizycznych i1 prawnych oraz jednostek organiza-
cyjnych nieposiadajacych osobowosci prawne;.

Poczawszy od 1 stycznia 2003 r. przedmiotem opodatkowania w podatku
rolnym sa wszystkie grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow i budynkow
jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rol-
nych, z wyjatkiem gruntow wykorzystywanych w zwiazku z prowadzona dzia-
falno$cia gospodarcza inng niz dzialalno$¢ rolnicza. Oznacza to zasadnicza zmia-
n¢ w dotychczasowych regulacjach. Wedlug zmienionych przepisow podatkiem
rolnym opodatkowane sa wszystkie uzytki rolne bez wzglgdu na ich powierzch-
nig, potozenie i dochodowos¢ [Etel 2003, s. 307-308]. O tym, czy jest to uzytek
rolny decyduje zapis w ewidencji gruntow. Wada obowiazujacych przepisow jest
to, iz grunty rolne nie musza by¢ wykorzystywane do prowadzenia produkcji
rolnej. W ustawowej definicji gospodarstwa rolnego nie ma bowiem zapisu o ko-
niecznosci wykorzystywania gruntéw na cele rolnicze, co moze prowadzi¢ do
ich ulgowego opodatkowania mimo innego przeznaczenia (z wylaczeniem dzia-
talno$ci pozarolniczej).

Podstawg opodatkowania podatkiem rolnym w przypadku gospodarstwa
rolnego stanowi liczba hektaroéw przeliczeniowych, w pozostatych przypadkach,
dla gruntéw niewchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego® powierzchnia wy-

2Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o podatku rolnym, jezeli taczna powierzchnia uzytkow rolnych oraz
gruntow zadrzewionych i zakrzewionych na uzytkach rolnych nie przekracza 1 ha lub 1 ha przeli-
czeniowego, grunty te nie stanowia, w rozumieniu przepisoOw ustawy, gospodarstwa rolnego.
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razona w hektarach fizycznych, wynikajaca z ewidencji gruntow i budynkow.
Liczbg hektarow przeliczeniowych w danym gospodarstwie rolnym ustala si¢ na
podstawie powierzchni, rodzajoéw i klas uzytkow rolnych wynikajacych z ewi-
dencji gruntéw oraz zaliczenia do danego okregu podatkowego. Nalezy pod-
kresli¢, ze w konstrukcji podatku rolnego ustawodawca zrezygnowat z ustalenia
rzeczywistych dochodow lub tez przychodéw uzyskiwanych z produkcji rolne;.
Okreslit podstawe opodatkowania w sposob szacunkowy, w oparciu o domnie-
manie prawne co do wielkosci przychodu [Mastalski 1996, s. 237].

W podatku rolnym zastosowano, rzadko uzywane we wspotczesnych syste-
mach podatkowych, stawki kwotowe o dosy¢ ztozonej strukturze. Z jednej stro-
ny, biorac pod uwage normatywna podstawe opodatkowania, mozna przyjac, ze
maja one cechy stawek proporcjonalnych. Z drugiej za$ strony, jezeli uwzgledni
si¢ w nich relacje pomigdzy przychodem szacunkowym (normatywnym) a rze-
czywistym, stawki nabieraja charakteru regresywnego, poniewaz gdy wzrasta
faktyczny przychod podatnika udziatl podatku rolnego w przychodzie maleje.
Maksymalna stawka podatku dla gospodarstwa rolnego od 1 ha przeliczenio-
wego gruntéw za rok podatkowy wynosi réwnowarto$¢ pienigzna 2,5 q zyta,
obliczong wedlug sredniej ceny skupu zyta za pierwsze trzy kwartaly roku po-
przedzajacego rok podatkowy. Dla pozostatych gruntdéw maksymalna stawka po-
datku wynosi rownowarto$¢ 5 q zyta od hektara fizycznego.

Wigkszo$¢ ulg i zwolnien zawartych w ustawie o podatku rolnym ma cha-
rakter gospodarczy. Cel ekonomiczny byt podstawowym motywem wprowadze-
nia ich do konstrukcji podatku. Ustawa reguluje dwie kategorie zwolnien: przed-
miotowe i podmiotowe. Mozna je dodatkowo podzieli¢ na zwolnienia ustawowe
oraz zwolnienia wynikajace z uprawnien rady gminy. Poczawszy od 1 stycznia
2003 r., katalog zwolnien ustawowych ma charakter zamknigty.

Podatek rolny a funkcja fiskalna
Poniewaz podatki naktada si¢ przede wszystkim w celu gromadzenia $rod-

kéw  publicznych niezbgdnych do realizacji zadan panstwa i samorzadu tery-
torialnego, stad tez najwazniejsza funkcja podatkow jest funkcja fiskalna®.

3Nale:Zy podkresli¢, ze wspotczesnie funkcja fiskalna powinna by¢ rozpatrywana z réznych punktow
widzenia, ktore uwzgledniaja takze skutki ekonomiczne i spoteczne jakie wywoluje cigzar opodatko-
wania. Nie zawsze maksymalizowanie dochodéw budzetowych ptynacych z podatkéw jest korzystne,
nie oznacza to jednak, ze podatki powinny by¢ minimalne i tworzy¢ pewna fikcjg opodatkowania. Wyz-
sze obciazenia podatkowe zwigkszaja bowiem potrzebg poszukiwania mozliwosci obnizenia podatkow,
a przez to dodatkowo motywuja do podejmowania dziatan zardwno produkcyjnych, jak i inwestycyj-
nych, zmierzajacych do zwigkszenia dochodow netto. Istotne wige jest takie ich skonstruowanie, aby
owe dziatania zwielokrotnic.
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W polskim systemie podatkowym podatek rolny stanowi zrédto dochodow gmin.

Rozpatrywanie zatem jego roli w ksztattowaniu dochodéw publicznych wymaga

analizy struktury dochodoéw tych jednostek samorzadu terytorialnego (tab. 1).

Tabela 1

Dochody gmin w latach 2006-2010 (w min zf)

Wyszczegolnienie 2006 2007 2008 2009 2010
Dochody ogétem 517243 57 003,1 62 317,8 64 882,1 72 310,5
Dochody wiasne 24 507,9 28 219,0 30694,7 30021,8 32264,4
Podatek rolny 795,8 915,4 1203,7 1215,3 9741

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Sprawozdan MF z wykonania budzetéw jst.

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze w latach 2006-2010 dochody
z podatku rolnego byly malo stabilnym Zrdédlem zasilania finansowego. O ile
bowiem w 2008 1 2009 r. ich wartos¢ przekraczata 1200 min zi, to w 2010 r. sta-
nowita 974 mln zt, przy statym wzro$cie dochodow ogdtem oraz dochodoéw wia-
snych. Niestabilnos¢ te potwierdza analiza dynamiki podatku rolnego (rys. 1).
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Dynamika podatku rolnego w latach 2007-2010 (w %)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Sprawozdan MF z wykonania budzetow jst.

Zasadnicza przyczyna duzej zmiennosci wartosci odprowadzanego do bu-
dzetow gmin podatku rolnego byly zmiany srednich cen zyta bgda podstawa na-
liczania podatku, ktérych niezwykle wysoki wzrost wystapit zwtaszcza w latach
2007-2008 (z okolo 35 do 58 zt za dt*).

Z analizy danych przedstawionych na rysunku 2 wynika, ze podatek rolny jest
malo wydajnym zrédlem zasilania finansowego gmin. Poza szczegdlnym wzro-
stem tego udzialu w latach 2008-2009 przecigtnie podatek rolny nie przekracza

*W analizowanym okresie ceny zyta ksztattowaty si¢ na nastepujacym poziomie (w zt za dt): 2006
— 35,52, 2007 — 58,29, 2008 — 55,80, 2009 — 34,10, 2010 — 37,64. Na podstawie Komunikatow
Prezesa GUS w sprawie $redniej ceny skupu zyta za okres pierwszych trzech kwartalow roku
poprzedzajacego rok podatkowy za kolejne lata.
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Udziat podatku rolnego w dochodach gmin (w %)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Sprawozdan MF z wykonania budzetow jst.

2% dochodow ogotem oraz 3% dochodow wiasnych. Nalezy podkresli¢ przy tym,
ze W szczegolnej sytuacji znajduja si¢ gminy wiejskie, poniewaz dominujaca w
nich dziatalno$¢ rolnicza przy ograniczonej aktywnosci pozarolniczej sprawia, ze
podatek rolny jest gtownym zrodtem dochodéw tych gmin. Z danych Ministerstwa
Finansoéw nie wynika jednak, ze jest to zrodlo wydajne®. Czy mozna zatem uznaé,
ze podatek rolny jest istotnym zrédlem dochodéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego? Odpowiedz nie moze by¢ pozytywna z uwagi na obecna konstrukcjg
analizowanego podatku.

W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze przyjecie za podstawe wylicze-
nia wysokosci obciazen podatkowych z tytutu podatku rolnego ceny skupu zyta
jest rozwigzaniem, ktore nie pozwala powiaza¢ bezposrednio wysokos$ci podatku
z dochodowos$cia gospodarstwa. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze w okresie
ponad 25 lat obowiazywania ustawy o podatku rolnym nastapity istotne zmia-
ny w strukturze produkcji. Zyto przestato byé podstawowym produktem go-
spodarstw rolnych, dlatego nie jest juz odpowiednim punktem odniesienia przy
szacowaniu przychodow z dziatalnosci rolniczej. Wyboér zyta, ktorego wartosé
w produkcji towarowej gospodarstw rolnych jest marginalna, jako podstawy wy-
liczenia obciazen podatkowych nie pozwala na dostosowanie wysokosci podatku
do zdolnosci ptatniczej podatnika. Nie pozwala tez na zapewnienie wydajnego
i stabilnego zrodta dochodow wtlasnych gmin, a zwlaszcza gmin wiejskich, w kto-
rych dominujacym rodzajem prowadzonej dziatalno$ci jest produkcja rolnicza.

Funkcja redystrybucyjna podatku rolnego

Funkcja redystrybucyjna traktuje podatki jako narzedzie wtdrnego podziatu
dochodow poprzez przesuwanie srodkéw finansowych migdzy poszczegdlnymi
podmiotami gospodarczymi a budzetem. Oceniajac sprawnos¢ podatku rolnego

SUdziat podatku rolnego w dochodach wiasnych gmin wiejskich w latach 2006-2009 wynosit:
2006 — 6,1%, 2007 — 6,1%, 2008 — 7,4%, 2009 — 7,5%.
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w zakresie realizacji funkcji redystrybucyjnej nalezy przede wszystkim poka-
za¢, jak ksztaltuja si¢ obciazenia podatkowe w poszczegdlnych grupach gospo-
darstw. W tym celu wykorzystano dane rachunkowe zbierane w ramach polskie-
go FADN oraz dane z badania ankietowego o dochodach spoza gospodarstwa
rolnego przeprowadzonego w tych samych gospodarstwach, w ktérych prowa-
dzona jest rachunkowos¢ dla potrzeb Polskiego FADN.

Zazwyczaj uwaza si¢, iz podatki powinny by¢ oparte na tzw. zdolnosci
podatkowej uzaleznionej od ekonomicznych wskaznikéw, takich jak: dochod,
wielko$¢ konsumpcji lub majatek. W analizie, jako podstawowa kategoria po-
stuzono sig wartoscia dodana netto oraz dochodem z rodzinnego gospodarstwa
rolnego. Warto$¢ dodana netto stanowi optate za zaangazowanie czynnikow wy-
tworczych do dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa rolnego, mozna ja trakto-
wac jako opfate za nieoptacone naktady pracy i kapital wlasny zaangazowany
w gospodarstwo rolnicze. Mozna ja porowna¢ do dochodu uzyskiwanego przez
osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza bedacego podstawa opodatkowania.
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego oblicza si¢ odejmujac od produkcji
dodanej netto §wiadczenia finansowe gospodarstwa na rzecz panstwa i osob trze-
cich. Uwzglednione w analizie podatki obejmuja wszystkie rodzaje obciazen po-
datkowych gospodarstw rolnych®, przy czym nalezy podkresli¢, iz podatek rolny
stanowi w nich najwigkszy udzial. Z badan wynika, ze obciazenia gospodarstw
rolnych z innych tytutéw niz podatek rolny sa minimalne’.

W latach 2005-2008 srednie obciazenie podatkowe gospodarstwa rolnego
prowadzacego rachunkowo$¢ w ramach Polskiego FADN systematycznie rosto
1 ksztaltowato sig w przedziale od 867 zt (w 2006 1.) do 2037 zt (w 2008 r. —tab. 2).
Generalnie najwyzsze kwoty podatkow ptacili wlasciciele gospodarstw bardzo
duzych, o powierzchni powyzej 50 ha, natomiast najnizsze wlasciciele gospo-
darstw najmniejszych, do 5 ha, odpowiednio 6118 i 442 zt* w 2008 r.

Wzrost obciazen wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa jest zrozu-
miaty, wynika to przede wszystkim z konstrukcji podatku rolnego, ktora w du-
zym stopniu uzaleznia jego wysoko$¢ od powierzchni gospodarstwa. Wprawdzie
w budowie podatku rolnego poprzez wskazniki waloryzacji gruntéw oraz okregi
potozenia uwzgledniono takze pewne elementy jakosciowe i ekonomiczne, jed-

Rachunkowo$é prowadzona w ramach systemu Polski FADN nie wyodrebnia obciazen wynika-
jacych z poszczegodlnych tytutow podatkowych.

’Szerzej [Dziemianowicz 2007].

80dstepstwem od tej zasady byly lata 2006-2007, w ktérych obciazenia gospodarstw najmniej-
szych byly znacznie wyzsze niz gospodarstw kwalifikowanych do grup obszarowych od 5 do 50
ha. Prawdopodobnie wynikalo to z faktu, ze w grupie gospodarstw najmniejszych, o powierzchni
do 5 ha, dominowaly gospodarstwa specjalistyczne (np. ogrodnicze, drobiarskie), ktore mogly
by¢ obciazone takze podatkiem dochodowym jako dziaty specjalne produkcji rolne;.



55

Tabela 2

Srednie obcigzenia podatkowe gospodarstw rolnych w latach 20052009 (w zt)
Lp. Powierzchnia UR w ha Lata

2005 2006 2007 2008 2009

1. < 5 bardzo mate 607 1342 1534 380 442
2. 5 =< 10 mate 488 572 617 612 619
3. 10 = < 20 $rednio mate 720 726 779 938 968
4. 20 = < 30 $rednio duze 1075 1009 1123 1388 1428
5. 30 = <50 duze 1592 1421 1570 1971 2058
6. > = 50 bardzo duze 4995 4473 4929 6478 6118

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw standardowych uzyskanych przez go-
spodarstwa rolne uczestniczace w Polskim FADN w latach 2005-2009.

nakze maja one ograniczony wplyw na wysokos¢ obciazen fiskalnych gospo-
darstw rolnych.

Analiza obciazen podatkowych gospodarstw rolnych wskazuje, iz w latach
2005-2008 srednia relacja obciazen podatkowych do wartosci dodanej netto nie
byta wysoka i oscylowata w przedziale od 1,93% w 2007 r. do okoto 3,33%
w 2005 1. (rys. 3).
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Relacja podatkéw do wartosci dodanej netto w latach 2005-2008 (w %)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Dla oceny funkcji redystrybucyjnej istotne znaczenie ma jednak pokazanie
obciazenia podatkowego uwzgledniajacego zrdznicowanie obszarowe gospo-
darstw. Z rysunku 4 wynika, ze jezeli uwzgledni si¢ wysokos$¢ podatkow przy-
padajaca na 1 ha UR, biorac pod uwage podzial gospodarstw na wyodrgbnione
grupy obszarowe, relatywnie wysokie obcigzenia wystgpuja w gospodarstwach
bardzo matych, znacznie nizsze w malych, natomiast poczawszy od gospodarstw
o powierzchni uzytkéw rolnych wynoszacej 30 ha — wysoko$¢ podatkow na 1 ha
UR jest zblizona i oscyluje na poziomie okoto 60 zt.

Odmienne wyniki uzyskuje si¢ jezeli przedmiotem analizy bedzie relacja
podatkow do wartosci dodanej netto. Z danych zawartych w tabeli 3 wynika, ze
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

najwyzsze obciazenie wartosci dodanej netto wystepowato w 2009 r. w gospo-
darstwach najwigkszych (powyzej 50 ha) — 3,65%, najnizsze w gospodarstwach
najmniejszych (do 5 ha) — 0,37%. Stosunkowo wysokie obciazenie wystepowato
w gospodarstwach srednio matych (od 10 do 20 ha). W grupie gospodarstw bar-
dzo matych prowadzacych rachunkowos¢ w ramach Polskiego FADN dominuja
gospodarstwa specjalistyczne osiagajace lepsze wyniki. Potwierdzaja to badania
ankietowe prowadzone w ramach Polskiego FADN, na podstawie ktorych mozna
stwierdzi¢, ze w 2009 r. dochod z rodzinnego gospodarstwa w tej grupie obsza-
rowej byt wyzszy niz w gospodarstwach srednio matych i srednio duzych [Goraj
2010, s. 33]. Dlatego tez obciazenia fiskalne przypadajace na jednostke warto$ci
dodanej netto sa w tej grupie obszarowej najnizsze (tab. 3).

W 20009 r. udziat podatkow w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolne-
go w gospodarstwach prowadzacych rachunkowos¢ w ramach Polskiego FADN
nie byl wysoki (rys. 4), poniewaz oscylowat w przedziale od 0,49% w gospo-
darstwach najmniejszych (powierzchnia do 5 ha) do 4,44% w gospodarstwach
najwigkszych (powierzchnia powyzej 50 ha).

Tabela 3
Relacja podatkéw do wartosci dodanej netto w latach 2005-2009 (w %)
Lata
Lp. Powierzchnia UR w ha
2005 2006 2007 2008 2009

1. < 5 bardzo mate 1,83 1,45 1,52 0,40 0,37
2. 5=<10 mate 4,15 2,09 2,0 2,10 1,83
3. 10 = < 20 $rednio mate 3,77 1,92 2,04 2,84 3,26
4. 20 = < 30 $rednio duze 3,17 1,64 1,79 2,48 2,84
5. 30 = <50 duze 2,83 2,32 1,67 2,41 2,79
6. > = 50 bardzo duze 3,62 2,56 2,13 3,72 3,65

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw standardowych uzyskanych przez indy-
widualne gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim FADN w latach 2005-2009.
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Udziat podatkéw w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego w 2009 r. (wedtug
grup obszarowych w %)

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Analizujac przytoczone dane zaobserwowac¢ mozna, ze funkcja redystrybu-
cyjna osiaga zalozone cele wowczas, gdy uwzgledni si¢ rolnictwo jako dziat go-
spodarkinarodowej. Stopief obciazen fiskalnych dochodow uzyskiwanych w rol-
nictwie jest duzo nizszy niz w przypadku pozostatych zrdédet dochodow. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze w tym zakresie podatki tagodza dysproporcje pomig¢dzy do-
chodami rolnikéw a dochodami innych grup podatnikow. Jezeli natomiast przy
ocenie funkcji redystrybucyjnej uwzgledni si¢ zroznicowanie gospodarstw pod
wzgledem powierzchni, wyniki sa bardziej zdywersyfikowane i zaleza od wskazni-
kow, ktore sa przedmiotem analizy. Generalnie obciazenia podatkowe we wszyst-
kich gospodarstwach sa niskie. Ich relacja zarowno do wartosci dodanej netto,
jak udzial w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego nie przekracza 4,5%
1 wzrasta wraz z powierzchnia gospodarstwa. Najnizsze podatki wystepuja w go-
spodarstwach do 5 ha, ktore osiagaja lepsze wyniki ekonomiczne niz pozostale.
Nieco inaczej ksztattuja si¢ obciazenia podatkowe na 1 ha UR, w tym przypadku
najwyzsze podatki wystepuja w grupie gospodarstw najwigkszych, co prawdo-
podobnie wynika z konstrukcji podatku rolnego.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze analiza oparta na danych FADN moze nie
odzwierciedla¢ rzeczywistego obrazu sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych
w Polsce. Nawet w grupie gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢ wystepuje
bardzo duze zr6znicowania dochodow, np. w 20009 r. $redni dochod osiagany z ro-
dzinnego gospodarstwa rolnego w grupie gospodarstwach najmniejszych wynosit
okoto 47 tys. zt, minimalny 334 zt, maksymalny okoto 830 tys. zt, a wspotczynnik
zmiennosci plasowal si¢ na poziomie 225% 1 byt najwyzszy [Goraj 2010, s. 34].

Podatek rolny a funkcja stymulacyjna

Funkcja stymulacyjna (inaczej bodzcowa) podatkéw polega na stworzeniu
takich instrumentow podatkowych, ktore sprzyjatyby racjonalnosci dziatania,
pobudzaty do osiagania pozadanych efektow gospodarczych i spotecznych.
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W rozwinigtych gospodarkach rynkowych panstwo wykorzystuje podatki do
wspierania rozwoju przedsigbiorstw, promowania ich aktywnoS$ci inwestycyj-
nej czy tez stymulowania okreslonych zachowan waznych z ekonomicznego
1 spotecznego punktu widzenia. W odniesieniu do rolnictwa funkcja stymulacyj-
na polega na pobudzaniu przemian struktury agrarnej, ksztattowaniu struktury
produkcji, oddziatywaniu na decyzje inwestycyjne rolnikow, decyzje dotyczace
zatrudniania pracownikoéw itp. Do podstawowych instrumentéw podatkowych
prowadzacych do realizacji wymienionych celéw zaliczy¢ nalezy ulgi inwesty-
cyjne, stawki podatku oraz konstrukcje stawek.

Do najwazniejszych ulg wbudowanych w konstrukcj¢ podatku rolnego zali-
czy¢ mozna ulge inwestycyjna, ktora przystuguje wszystkim podatnikom podat-
ku rolnego z tytulu poniesionych wydatkéw inwestycyjnych. Ulga inwestycyjna
dotyczy: wydatkow zwiazanych z budowa i modernizacja budynkow inwentar-
skich, obiektow stuzacych ochronie srodowiska, wydatkoéw na zakup 1 zainstalo-
wanie deszczowni, urzadzen melioracyjnych i urzadzen zaopatrzenia gospodar-
stwa w wodg, wydatkow na zakup urzadzen do wykorzystania na cele produkcyj-
ne naturalnych zrédet energii (wiatru, biogazu, stonca i spadku waod). Tak ujety
katalog przedmiotowy ulgi inwestycyjnej jest bardzo ograniczony. W zasadzie
nie mozna wskaza¢ kryterium, jakim kierowat si¢ ustawodawca, pozwalajac na
odliczenie jednych wydatkow a wytaczajac inne. Wymienione enumeratywnie
rodzaje inwestycji znacznie ograniczaja zakres dzialan modernizacyjnych nie-
zbednych do rozwoju i funkcjonowania nowoczesnego gospodarstwa rolnego.
Wigkszo$¢ z nich wprowadzono do ustawy w pierwszej potowie lat osiemdzie-
siatych.Wpolczesnie nie zawsze odpowiadaja one potrzebom gospodarstwa rol-
nego, a w zwiazku z tym nie sa przez podatnikow akceptowane.

Ulga inwestycyjna przyznawana jest po zakonczeniu inwestycji na wniosek
podatnika i polega na odliczeniu od naleznego podatku rolnego 25% udokumen-
towanych rachunkami nakladéw inwestycyjnych w okresie 15 lat. Rozlozenie
ulgi inwestycyjnej na okres 15 lat, biorac pod uwage wysokos¢ obciazen z tytutu
podatku rolnego, ma znaczenie raczej symboliczne. Ulga w takim ksztalcie nie
motywuje podatnikoéw do inwestowania w gospodarstwo rolne. Wydatki inwe-
stycyjne sa nieporéwnywalne z wysokos$cia podatku obciazajacego przecigtne
gospodarstwo, co zazwyczaj uniemozliwia ich odliczenie w dopuszczalnym ter-
minie. Naktady ponoszone przez rolnikdw na nowoczesne technologie sa zazwy-
czaj wysokie 1 nawet w gospodarstwach wigkszych obszarowo, w ktorych wyso-
ko$¢ obciazen z tytutu podatku rolnego jest relatywnie wyzsza, nie jest mozliwe
ich odliczenie w okresie 15 lat. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ulgi inwestycyjne
przyznawane od stosunkowo niskich obciazen traca swoj bodzcowy charakter,
ich uzyskanie jest bowiem mato atrakcyjne pod wzglgedem ekonomicznym.



59

WhiosKi

Przeprowadzone w artykule rozwazania pozwalaja na sformulowanie kilku
wnioskow:

1. Podatek rolny czesto staje si¢ §wiadczeniem o niewielkiej wadze fiskalnej,
w praktyce mato odczuwalnym przez podmioty zobowiazane do jego zapta-
cenia.

2. Ze wzgledu na niski udziat podatku rolnego w dochodach wiasnych gmin
1jeszcze nizszy w dochodach ogotem, fiskalna funkcja tego podatku nie jest
realizowana.

3. Gdy uwzgledni sig rolnictwo jako dzial gospodarki narodowej, funkcja re-
dystrybucyjna osiaga zalozone cele — stopien obciazen fiskalnych dochodow
uzyskiwanych w rolnictwie jest duzo nizszy niz w przypadku pozostatych
zrddet dochodow, mozna zatem stwierdzi¢, ze w tym zakresie podatki tago-
dza dysproporcje pomigdzy dochodami rolnikéw a dochodami innych grup
podatnikow. Jezeli natomiast przy ocenie funkcji redystrybucyjnej uwzgled-
ni si¢ zréznicowanie gospodarstw pod wzgledem powierzchni wyniki sa
bardziej zdywersyfikowane i zaleza od wskaznikow, ktore sa przedmiotem
analizy.

4. Whbudowane w konstrukcj¢ podatku rolnego ulgi nie zachecaja rolnikéw do
aktywno$ci inwestycyjnej, a ich znaczenie jest raczej symboliczne. Tym sa-
mym mozna stwierdzi¢, ze sformutowana we wstepie hipoteza zostata zwe-
ryfikowana pozytywnie, co oznacza, ze podatek rolny nie realizuje w peni
funkcji przypisywanych podatkom.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze rozwiazania prawne zastosowane

w ustawie o podatku rolnym, pomimo szeregu nowelizacji, nadal budza wiele

watpliwosci. Konstrukcja podatku rolnego obowiazujacego od 1984 r. jest nie-

dostosowana do aktualnych warunkéw ekonomicznych 1 sytuacji gospodarczej

w Polsce. Jest konstrukcja przestarzata w stosunku do zasad opodatkowania rol-

nictwa obowiazujacych w krajach UE, zwlaszcza dawnej tzw. 15-tki, ale takze

w stosunku do innych podatkéw wchodzacych w sktad polskiego systemu po-

datkowego. Obciazenia fiskalne z tego tytulu nie sq zbyt wysokie, a brak per-

sonalizacji poprzez jakiekolwiek nawiazanie do sytuacji osobistej i rodzinnej
podatnika powoduje, iz podatek rolny w zasadzie nie zalezy od jego zdolnosci
platnicze;.
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Farm tax and its functions

Abstract

The article attempts to evaluate the efficiency of the farm tax functions and
to demonstrate that the farm tax does not serve any of the functions it was as-
signed to serve. Following the theory of taxation, it was assumed that these func-
tions shall include: the fiscal, redistributive and the stimulating function. In order
to achieve the objective and to verify the hypothesis, methods such as: studies of
literature on the subject, analysis of the data contained in the reports of the local
authorities, the FADN data analysis and the causal analysis were used.

The carried out studies shown that the current farm tax structure does not en-
sure an effective implementation of its functions. It is evidenced by the fact that
the farm tax is an income source for communes characterized by low efficiency
since its share in the total income does not exceed 3% and the share in the own
income — 2%. The redistributive function of the tax may be realized, but only
when taking into account the income of farmers and other social groups. Redis-
tribution does not occur within the sector. In turn, the incentives built into the tax
structure do not encourage farmers to take the desired actions.



