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System podatkowy — rozwigzania Unii
Europejskiej i Polski w okresie po kryzysie

Wstep

Finanse publiczne to ogdt zjawisk ekonomicznych zwiazanych z groma-
dzeniem i wydatkowaniem zasobdw pienigznych dla zaspokojenia spotecznych
potrzeb oraz wypetianie konstytucyjnych obowiazkéw organow wiadzy pan-
stwowej, rzadowej i samorzadowej wobec obywateli. Ustawa o finansach pu-
blicznych wskazuje wéréd wymienionych procesoOw w szczegdlnosci:

* pobieranie i gromadzenie dochodow,

* wydatkowanie §rodkow publicznych,

* finansowanie deficytu,

e zaciaganie zobowiazan angazujacych srodki publiczne,
*  zarzadzanie srodkami publicznymi,

e zarzadzanie dlugiem publicznym.

W zwiazku z powyzszym reforma finanséw publicznych i skuteczne nimi
zarzadzanie wymagaja powaznych zmian zaréwno po poddawanej szerokiej
dyskusji stronie wydatkowe;j, jak rowniez na plaszczyznie dochodowej. Celem
niniejszego artykutu jest zaprezentowanie zmian zachodzacych w Unii Europe;j-
skiej w odniesieniu do polityki podatkowej, a w tym kontekscie rowniez Polski,
w najblizszych latach w zwiazku z dziataniami zmierzajacymi do przezwycigza-
nia skutkow kryzysu.

Jak powszechnie wiadomo, gléwne zadanie, ktére ma wykona¢ system po-
datkowy, to zgromadzenie okreslonych wptywdw przy minimalizacji niedogod-
nosci i negatywnych konsekwencji dla podatnikdw, a takze przy niskich kosztach
poboru. Od systemu podatkowego oczekuje si¢ przede wszystkim wypetniania
funkcji fiskalnych, gdyz temu shuzy¢ powinny podatki. Funkcje spoteczne czy
propagowanie pewnych dziatan gospodarczych nalezy realizowac innymi efek-
tywniejszymi narzedziami. Glowna przestanka do podjgcia zmian w systemie
podatkowym powinno by¢ stworzenie optymalnej struktury dochodéw podat-
kowych oraz parapodatkowych dla zachowania wysokiego tempa wzrostu go-
spodarczego, a w odniesieniu do poszczegdlnych podatkow okreslenie przede
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wszystkim bazy podatkowej i wysokosci stawek. Nastepnie nalezy przystapic
do prac legislacyjnych, zwracajac szczegdlna uwage na prostotg, jednoznacz-
no$¢ 1 przejrzystos¢ tworzonego prawa. Istotne znaczenie ma roOwniez promo-
wanie takich rozwigzan w mechanizmie ustalania i pobierania podatku, ktére
beda jak najmniej uciazliwe dla podatnika. Przewidywane zmiany w systemie
prawa podatkowego kazdego kraju cztonkowskiego UE powinny wynikaé réw-
niez z ujednolicania prawa podatkowego w ramach Unii Europejskiej, przy za-
chowaniu zagwarantowanej w Traktacie o Unii Europejskiej! niezaleznosci pro-
wadzenia polityki fiskalnej. Niniejszy artykut ma charakter teoretyczny i jest
oparty na analizie planowanych zmian w systemie podatkowym na poziomie
Unii Europejskiej i w Polsce, w kontekscie krajowych uwarunkowan wynikaja-
cych z obecnej sytuacji makroekonomiczne;.

System podatkowy na poziomie Unii Europejskiej
— wyzwania polskiej prezydenciji

Kryzys finansowy i gospodarczy spowodowal powazne wyzwania dla fi-
nansOw publicznych w wielu panstwach cztonkowskich UE. Dochody podat-
kowe jednostek sektora finansow publicznych, ktore zostaty wsparte w latach
boomu przez wzrost gospodarczy i wzrost cen aktywow, spadly w zwiazku
z ostabieniem automatycznych stabilizatoréw zwiazanych z systemem podatko-
wym, zmniejszyly si¢ takze planowane dochody wynikajace z cen aktywow. Do
spadku dochodow jednostek sektora finansow publicznych przyczynity sig takze
uznaniowe dziatania krajow cztonkowskich UE podjgte w celu wsparcia popytu
wewngetrznego (ulgi, odliczenia). W zwiazku z powyzszym nalezy zastanowic¢
si¢ — zaroOwno w kraju, jak tez na poziomie ponadnarodowym — w jaki sposob
kwestie zwiazane z polityka podatkowa moga przyczyniac¢ si¢ do wprowadzenia
gospodarek poszczegélnych krajéw z powrotem na $ciezkg zréwnowazonego
wzrostu. W warunkach postepujacej globalizacji>* niezbedne jest takie ksztal-
towanie systemu podatkowego, aby zachgcal on do inwestowania, innowacji
1 tworzenia miejsc pracy. Istotng kwestia jest optymalny poziom fiskalizmu.
Badania empiryczne potwierdzaja istnienie negatywnego wplywu nadmiernego

"Wersje Skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, Dziennik Urzedowy C 83 z 30.03.2010, www.eur-lex.europa.eu.

2STIGLITZ J.E.: Globalizacja. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004.; KOLODKO
G.W. (red.): Globalizacja — marginalizacja — rozwdj. Wydawnictwo WSPiZ, Warszawa 2003;
SZYMANSKI W.: Sprzecznosci i interesy globalizacji. Difin, Warszawa 2004.

3GUPTA S., CLEMENTS B., INCHAVSTE G.: Helping Countries Develop, the Role of Fiscal
Policy. IMF, Washington 2004.
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poziomu fiskalizmu na wzrost gospodarczy. Analizy takie, prowadzone w la-
tach 80. na podstawie doswiadczen krajow OECD, wskazuja na ujemny zwia-
zek miedzy udziatem sektora publicznego w PKB a dlugookresowym tempem
wzrostu gospodarczego. Badanie przeprowadzone przez Roberta Barro [1989]
wykazato m.in., ze wzrost udziatu sektora finanséw publicznych w PKB o 1
punkt procentowy oznacza zmniejszenie tempa wzrostu gospodarczego o 0,12
punktu procentowego rocznie*. Potwierdza to istnienie waznych przestanek dla
unikania zbyt wysokiego poziomu fiskalizmu. Zwigkszanie podatkow powyzej
pewnego pulapu moze prowadzi¢ do obnizenia poziomu inwestycji prywatnych
w zwiazku z ograniczeniem $rodkow witasnych, co powoduje negatywne konse-
kwencje dla potencjalu wzrostu gospodarczego®. Nadmierny fiskalizm podob-
nie niekorzystnie wptywa na rynek pracy zwigkszajac koszty pracy. Prowadzi¢
to moze tez do sytuacji, w ktorej czg$¢ aktywnosci gospodarczej efektywnego
sektora prywatnego bedzie przejmowana przez sektor publiczny, co odbije sig
roOwniez negatywnie na wzroscie gospodarczym. Nadmierny wzrost fiskalizmu
moze zatem prowadzi¢ do tacznego zmniejszenia si¢ poziomu dochodow podat-
kowych w zwiazku ze spadkiem faktycznej aktywnosci gospodarczej oraz do
przenoszenia dziatalnosci do szarej strefy.

Zagrozenia te sa szczegolnie istotne w sytuacji wychodzenia gospodarek
swiatowych ze skutkéw ostatniego kryzysu. Spowolnienie gospodarcze wyni-
kajace z globalnych zjawisk ekonomicznych ostatnich lat uwypuklito stabosci
zarzadzania gospodarczego na poziomie Unii Europejskiej. W dyskusjach doty-
czacych niezbednej poprawy koordynacji polityki gospodarczej skoncentrowano
si¢ na rozwiagzaniach, ktorych implementacja nie wymagataby wprowadzenia
zmian traktatowych. Potrzeba wzmocnienia nadzoru budzetowego i makroeko-
nomicznego w celu zapobiezenia istotnym problemom fiskalnym i struktural-
nym nie ogranicza si¢ do strefy euro — podejmowane inicjatywy obejmuja swym
zasiggiem cata Uni¢ Europejska. W dniu 15 marca 2011 r. Rada ECOFIN (Eco-
nomic and Financial Affairs Council uzgodnita projekt zmian Paktu Stabilno-
sci 1 Wzrostu. Wszystkie panstwa cztonkowskie zgodzily si¢ m.in. na: silniejsze
egzekwowanie obowiazku osiagania przez kraje ich sredniookresowych celow
budzetowych, przyznanie wigkszego znaczenia dtugowi publicznemu w ramach

4Strategia podatkowa. Ministerstwo Finansow, www.mf.gov.pl.

W literaturze finansowej przyjmuje sie, ze za podatki od podmiotéw gospodarczych nalezy uznaé
te, ktore maja wptyw na decyzje podejmowane przez te podmioty w zakresie wyboru formy praw-
nej lub miejsca wykonywania dziatalnosci i w ptaszczyznie funkcjonalnej (np. dotyczace kierun-
kéw inwestowania, zrodet finansowania, rynkow zbytu). Zob. MAJCHRZY CKA-GUZOWSKA
A.: Finanse i prawo finansowe. Wyd. Prawnicze PWN, Warszawa 1999, s. 385.
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procedury nadmiernego deficytu, zwigkszenie sankcji dla krajow strefy euro za
nieprzestrzeganie rekomendacji Rady w ramach wspomnianej procedury®.

Polska moze odegraé szczegodlna rolg w tym procesie ze wzgledu na przejecie
od 1 lipca 2011 r. przez nasz kraj prezydencji w Unii Europejskiej. Majac na uwa-
dze, ze prezydencja obejmuje zaledwie okres potroczny, wszystkich problemow
zwigzanych z systemem podatkowym nie da si¢ rozwiazac¢, mozliwe jest jed-
nak rozwiazanie kliku z nich, a takze rozpoczecie dyskusji o innych. W zwiazku
z tym polska prezydencja powinna kontynuowa¢ prace migdzy innymi w obsza-
rze polityki podatkowej bazujac na dorobku poprzednich prezydencji.

Wydaje sig, ze istnieje szeroki konsensus w odniesieniu do pogladu, ze kry-
zys zostal wywotany przede wszystkim przez czynniki, ktore byty i sa poza do-
mena polityki podatkowej. Niemniej jednak poszczegodlne elementy systemow
podatkowych mogty przyczyni¢ si¢ do kryzysu w niektorych krajach. Dotyczy
to w szczegolnosci obecnych systeméw opodatkowania przedsigbiorstw w UE
na rzecz finansowania dlugu przez ,,equityfinancing”. Taki sposéb finansowa-
nia mogt doprowadzi¢ do zwigkszenia dzwigni finansowej dla firm, szczegdlnie
w okresie boomu gospodarczego, a takze do ograniczenia w ptynnosci finan-
sowej, kiedy gospodarka zwalnia. W chwili obecnej rozwaza si¢ dwa sposoby
rozwiazania tego problemu i wzmocnienia firm: przez przyznawanie mozliwosci
odliczenia zwrotu z kapitatu wlasnego lub uniemozliwiajac odliczenie odsetek
od dtugu. Potaczenie obu tych srodkéw moze ztagodzi¢ skutki z obu stron i moze
a priori by¢ podstawa zaprojektowania dochodéw sektora finanséw publicznych.
Analiza pokazuje réwniez, ze zachety podatkowe moga odegrac role¢ w rozwoju
rynku mieszkaniowego, cho¢ negatywnym aspektem niedopasowanych do po-
trzeb rozmiaréw takich zachgt moze by¢ powstanie spekulacyjnej banki miesz-
kaniowej. W zwiazku z tym w sprawie podatkow bezposrednich na poziomie UE
przewidziano takze dalsze prace w zakresie dobrego zarzadzania, zmierzajace
do osiagnigcia porozumienia w sprawie opodatkowania dochodéw z oszczed-
nosci. W okresie polskiej prezydencji Rada ECOFIN bedzie kontynuowac prace
w zakresie rozwigzan w obszarze opodatkowania sektora finansowego (zgodnie
z decyzja Rady Europejskiej z pazdziernika 2010 r.). W zakresie podatkow po-
srednich natomiast spodziewane jest przedstawienie przez Komisj¢ Europejska
projektow aktow legislacyjnych dotyczacych wspotpracy administracyjnej w za-
kresie podatku akcyzowego oraz zmiany dyrektywy w sprawie opodatkowania
wyrobow energetycznych i energii elektrycznej. W obszarze podatku od warto$ci
dodanej polska prezydencja bedzie kontynuowata prace zmierzajace do uprosz-

SUchwata Rady Ministréw nr 36 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie przyjecia Wieloletniego Pla-
nu Finansowego Panstwa na lata 2011-2014; www.kprm.gov.pl.
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czenia regulacji, zmniejszenia obciazen administracyjnych, a takze przeciwdzia-
fania naduzyciom.

Ponadto, bardzo istotng kwestia sa propozycje zmian w podatkach zawarte
w komunikacie Komisji Europejskiej Single Market Act przyjetym w dniu 27
pazdziernika 2010 r. Wedtug opinii polskich instytucji rzadowych, horyzontalny
wymiar dokumentu 1 liczba zapowiedzianych w nim szczegdtowych inicjatyw
pozwalaja na wyrazenie przekonania, ze zamierzeniem Komisji Europejskiej
jest przyspieszenie realizacji polityki rynku wewngtrznego i nadanie jej nowej
dynamiki. W tym konteks$cie warto zwroci¢ szczegdlna uwage na koordynacje
polityki podatkowej w Unii Europejskiej. Pomimo negatywnego stosunku wielu
panstw czlonkowskich do koncepcji ustanowienia elementéw koordynacji po-
datkowej na obszarze UE, Komisja Europejska podjeta propozycje — zawarte w
opublikowanym 9 maja 2010 r. raporcie prof. Mario Montiego’ — i zaproponowa-
ta rozpoczgcie dyskusji na wskazany temat. Polska zadeklarowata uczestnictwo
w debacie na temat wspdlnej podstawy opodatkowania przedsigbiorstw, w szcze-
golnosci po przedtozeniu przez KE konkretnych projektéw legislacyjnych.

W zakresie zapowiedzi podjecia przez Komisje Europejska krokéw zmie-
rzajacych do poprawy koordynacji narodowych polityk podatkowych, m.in.
przez przedstawienie projektu dyrektywy CCCTB (Common consolidate corpo-
rate tax base — wspolna skonsolidowana baza podatkowa), nalezy zauwazy¢, ze
dotychczas strona polska aktywnie uczestniczyta w prowadzonych pracach nad
wspolng skonsolidowana podstawa opodatkowania osob prawnych i1 pozostaje
otwarta wobec inicjatywy majacej na celu przedstawienie konkretnych propo-
zycji legislacyjnych dotyczacych CCCTB. W opinii rzadu polskiego wprowa-
dzenie wspdlnej podstawy opodatkowania nie powinno by¢ taczone z kwestia
harmonizowania stawek podatkowych. Ewentualne prace nad CCCTB powin-
ny si¢ koncentrowaé¢ nad wypracowaniem jednolitych zasad ustalania podstawy
opodatkowania, bez koniecznosci konsolidacji dochodéw grup spétek. Oficjalne
stanowisko Polski w sprawie regulacji zawartej w projekcie dyrektywy CCCTB
zostanie przedstawione po jej upublicznieniu i uzyskaniu informacji na temat
ksztattu przyjetych przez KE rozwiazan.

Dodatkowo Komisja Europejska zdaza do zidentyfikowania i wyeliminowa-
nia przeszkdd natury podatkowej w odniesieniu do swobodnego przemieszczania
si¢, osiedlania, zakupu towaréw oraz korzystania z ustug w UE. Przyczyn istnie-
nia tego typu zjawisk Komisja Europejska upatruje w braku petnej sieci umow
dwustronnych migdzy panstwami cztonkowskimi, ich ograniczonego zakresu,

"MONTI M.: Sprawozdanie dla przewodniczqcego Komisji Europejskiej Jose Manuela Barroso.
Nowa strategia na rzecz jednolitego rynku w stuzbie gospodarki i spoleczenstwa Europy. 9 maja
2010 r., www.ec.europa.eu.
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w rozbieznosciach interpretacyjnych postanowien uméw oraz w trudnosciach
dochodzenia zwrotow podatku z panstw cztonkowskich. Jednakze planowane
rozwiazania nie powinny ingerowa¢ w kwestie regulowane w dwustronnych
umowach o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
m.in. przez zawieranie lub niezawieranie uméw o unikaniu podwojnego opodat-
kowania panstwa czlonkowskie realizuja wtasna polityke¢ w tym zakresie. Polska
zawarta umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania ze wszystkimi panstwa-
mi UE i EOG, oparte na Modelowej Konwencji OECD. Umowy te przewiduja
procedur¢ wzajemnego porozumiewania si¢, ktora znajduje zastosowanie m.in.
w sytuacji dokonania przez organy panstw-stron umowy odmiennej oceny dane-
go stanu faktycznego. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w pewnych sytuacjach
moze doj$¢ do faktycznego podwojnego opodatkowania dziatajacych w ramach
UE podmiotoéw. Niewykluczone jest rowniez, ze wypracowanie pewnych roz-
wigzah mi¢dzy panstwami cztonkowskimi moze ulatwi¢ ich obywatelom funk-
cjonowanie na obszarze UE.

Wprowadzenie jednolitych rozwiazan w odniesieniu do kwestii regulowa-
nych obecnie w drodze dwustronnych uméw mogtoby by¢ odczytane jako pro-
ba ingerencji w kompetencje zastrzezone wyltacznie dla panstw czlonkowskich.
Wprowadzenie ,,scentralizowanych umoéw o unikaniu podwdjnego opodatkowa-
nia” spowodowaloby, iz panstwa cztonkowskie nie bylyby w stanie realizowaé
wilasnej polityki w tym zakresie, a ponadto takie umowy nie mogtyby odzwier-
ciedla¢ wystgpujacych w poszczegolnych krajach roznic w systemach podatko-
wych, ktére nie podlegaja harmonizacji na szczeblu UE. Stworzytoby to warunki
do naduzy¢ 1 wykorzystywania przez podatnikéw takich mechanizmow w celu
uchylania si¢ od opodatkowania.

Polska prezentuje negatywne stanowisko w sprawie ewentualnej harmoni-
zacji przepisoOw dotyczacych opodatkowania samochodéw osobowych. Projekt
byt przedmiotem obrad juz w 2005 r., ale na skutek dtugotrwatych prac i sprzeci-
wu czgsci panstw cztonkowskich prace nad nim ostatecznie zostaty zaniechane.
Wprowadzenie nowych rozwigzah z zakresu opodatkowania moze nie zagwa-
rantowa¢ obecnych wpltywow z tytulu podatku akcyzowego od samochodow
osobowych, a ponadto moze narazi¢ podatnikow na dodatkowe obciazenie.

Z powyzszych informacji wynika, ze obszar dziatania Komisji Europejskiej
w zakresie polityki podatkowej jest szeroki, a Polska stara si¢ utrzymac orygi-
nalne rozwiazania tam, gdzie to jest niezbedne dla ochrony racjonalnie zdefinio-
wanych, partykularnych intereséw, co nie zawsze jest w pelnym zakresie zgodne
z proponowanymi rozwiazaniami. Taki stan rzeczy wynika z przyjetych w Polsce
zasad 1 potencjalnych zmian w systemie podatkowym uwarunkowanych wzgle-
dami gospodarczymi i prawnymi, ktore w pewnym zakresie zostana zaprezento-
wane w nastgpnej cze¢sci artykutu.
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Polski system podatkowy dzis i zmiany planowane
w latach 2011-2014

Istniejacy obecnie w Polsce system podatkowy powstal w wyniku procesu
zainicjowanego na poczatku lat 90. Od tego czasu warunki gospodarowania ule-
galy systematycznym zmianom, a w ich rezultacie uksztattowat si¢ dos¢ skom-
plikowany i relatywnie drogi w administrowaniu system podatkowy. Ulatwienie
podatnikom wywiazywania si¢ z obowiazku podatkowego, dazenie do uprosz-
czenia calego systemu i zwigkszenia jego czytelnosci oraz usunigcia niescistosci
interpretacyjnych przemawia za koniecznoscia zmian w przepisach. Wychodzac
temu naprzeciw zaproponowano, i obecnie sg realizowane w ramach réznych
uszczegotowianych programow, rozwiazania w zakresie podatkow, ktore maja
na celu unowoczesnienie i uproszczenie systemu podatkowego, poszerzenie bazy
podatkowej i harmonizacjg przepisow podatkowych z regulacjami Unii Europej-
skiej. Zmiany te sa podporzadkowane dazeniu do zbudowania stabilnego syste-
mu podatkowego, ktory stworzy korzystne warunki dziatania dla przedsigbior-
cow, zacheci do zwigkszania oszczedno$ci gospodarstwa domowe oraz umoz-
liwi decentralizacje¢ finanséw. Aktualny ksztatt systemu obciazen podatkowych
w Polsce na rzecz budzetu panstwa zawiera si¢ w trzech podstawowych grupach
dochodow: dochodach podatkowych, dochodach niepodatkowych oraz §rodkach
z Unii Europejskiej i z innych zrodet niepodlegajacych zwrotowi. Dochody po-
datkowe wynikaja z dwoch podstawowych elementow — podatkéw bezposred-
nich i posrednich. Podatki posrednie to podatek od towarow i ustug (VAT), po-
datek akcyzowy, podatek od gier oraz podatek tonazowy (o bardzo niewielkim
rozmiarze i znaczeniu). Podatki bezposrednie to podatek dochodowy od osob
fizycznych (PIT) oraz podatek dochodowy od 0séb prawnych (CIT). Na docho-
dy niepodatkowe sktadaja si¢: cto, dywidendy (od udziatéw Skarbu Panstwa
w spotkach) 1 wptaty z zysku (od przedsigbiorstw panstwowych i jednoosobo-
wych spotek Skarbu Panstwa), wptaty z zysku Narodowego Banku Polskiego.
Ponadto do dochodéw niepodatkowych zaliczane sa optaty, grzywny, odsetki
i inne dochody niepodatkowe (wczesniej okreslane jako tzw. dochody jedno-
stek budzetowych) oraz wptaty jednostek samorzadu terytorialnego. Ostatnia
grupa dochodow ewidencjonowanych w budzecie panstwa sa srodki europejskie
i srodki na realizacj¢ projektow pomocy technicznej oraz srodki Norweskiego
Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obsza-
ru Gospodarczego 2004-2009, jak tez srodki pozostalych programéw finanso-
wanych z udziatem $rodkow UE, nieujetych w budzecie srodkow europejskich.
Zgodnie z wyzej zaprezentowang struktura obecnie w Polsce budzet panstwa
uzyskuje rézne typy dochodow. Dwie podstawowe grupy (dochody podatkowe
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1 niepodatkowe), ktore stanowia transfer od podmiotow gospodarczych i osta-
tecznych konsumentéw przedstawiono w relacji do PKB (rys. 1). Na wykresie
pomini¢to $rodki z UE, co pozwala rowniez na zachowanie poréwnywalnosci
w dhuzszym okresie.
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Rysunek 1
Dochody budzetu panstwa w latach 1998-2009
Zrodto: Ministerstwo Finanséw, www.mofnet.gov.pl.

W przypadku podatkéw bezposrednich istotnym zwienczeniem kolejnych
etapow zmian byto wprowadzenie opcji opodatkowania dochodoéw osobistych
z dzialalno$ci gospodarczej podatkiem 19% oraz obnizenie do tej wtasnie wyso-
kos$ci stawki podatku dochodowego od 0s6b prawnych. W poréwnaniu do innych
krajow europejskich polski system podatkowy charakteryzuje si¢ wzglednie ni-
skimi stawkami podatkow. Potwierdza to m.in. poréwnanie stawek podatkowych
wystepujacych w Polsce ze stawkami innych panstw Unii Europejskiej (tab. 1).

Tabela 1

Stawki CIT w 2010 r. (w %)

Kraj Stawka CIT ||Kraj Stawka CIT ||Kraj Stawka CIT
Butgaria 10,0 Wegry 20,6 Wielka Brytania 28,0
Cypr 10,0 Estonia 21,0 Luksemburg 28,6
Irlandia 12,5 Grecja 24,0 Niemcy 29,8
Litwa 15,0 Austria 25,0 Hiszpania 30,0
totwa 15,0 Dania 25,0 Wiochy 31,4
Rumunia 16,0 Holandia 25,5 Belgia 34,0
Czechy 19,0 Finlandia 26,0 Francja 34,4
Polska 19,0 Szwecja 26,3 Malta 35,0
Stowacja 19,0 Portugalia 26,5 EU-27 23,2
Stowenia 20,0

Zrédto: Taxation Trends in the European Union 2010, www.ec.europa.eu.
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Z powyzszego zestawienia wynika, ze w Polsce mamy do czynienia z jedny-
mi z najnizszych stawek podatkowych wsrdd panstw partycypujacych w rynku
wspolnotowym, co wzmacnia zainteresowanie potencjalnych inwestorow.

Kolejnym ruchem w koncu 2006 r., ale ze skutkiem dopiero w 2009 r. bylo
zmniejszenie progresji podatkowej w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
oraz obnizenie i ograniczenie stawek podatkowych do dwoch — 18 1 32%.

Niski poziom opodatkowania dochodow osob fizycznych w Polsce (PIT)
w poréwnaniu do innych panstw UE plasuje nasz kraj w grupie panstw o staw-
kach nizszych niz wynosi $rednia unijna (rys. 2).
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Rysunek 2

Klin podatkowy (udziat podatkéw i sktadek na ubezpieczenie spoteczne w kosztach pra-
cy) dla osoby samotnej, osiggajacej wynagrodzenie w wysokos$ci 2/3 przecietnego wy-
nagrodzenia (2008 r.)

Zrédio: Eurostat, www.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes.

Wydaje sig, ze na dalsza obnizk¢ podatkow dochodowych nie pozwala jednak
kondycja finanséw publicznych panstwa. Obecnie konieczne jest dokonanie kon-
solidac;ji fiskalnej panstwa, ktéra powinna odbywac si¢ dwutorowo — przez ,,cigcia”
wydatkoéw budzetowych przy jednoczesnym zwickszaniu wptywow podatkowych.
Trend ten dominuje obecnie w polityce fiskalnej wigkszosci panstw UE.

W odniesieniu do podatkow posrednich Polska ma wprawdzie obecnie wyso-
ka nominalng stawke VAT (23%), niemniej jednak usredniona (efektywna) stawka
tego podatku plasuje nasz kraj w okolicach $redniej unijnej. W zwiazku z kryzysem
oraz koniecznoscia ograniczenia nierownowagi finansow publicznych, zapobiezenia
przyrastaniu dtugu publicznego i spetnienia wymogdéw zwiazanych z unijna proce-
dura nadmiernego deficytu od 2011 r. wprowadzono podwyzke stawek podatku VAT
z 22 do 23%. W celu zminimalizowania spotecznych skutkow tej podwyzki czgs¢
towarow zywno$ciowych zostala objeta obnizona 5-procentowa stawka VAT.



70

Jako dodatkowy mechanizm zabezpieczenia finanséw publicznych po stro-
nie dochodowej, a konkretnie podatkéw posrednich, wprowadzono dodatkowe
podwyzki stawek VAT, ktorych wejscie w zycie jest jednak warunkowe i obecnie
nie przewiduje sig, zeby taka sytuacja miata nastapi¢. Dotyczyloby to w szcze-
golnosci przypadku, w ktorym relacja panstwowego dlugu publicznego do PKB
przekroczytaby 55% w 2011 r. — wowczas nastapityby dodatkowe dwie podwyz-
ki stawek VAT, kazda o kolejny 1 p.p. Pierwsza z nich od lipca 2012 r., kolej-
na od lipca 2013 r. Gdyby za$ relacja panstwowego dtugu publicznego do PKB
przekroczyta poziom 55% w 2012 r., to pierwsza z wyzej wymienionych podwy-
zek nastapitaby od lipca 2013 r., a kolejna od lipca 2014 r. W kazdym przypadku
podwyzszona stawka VAT bytaby utrzymana maksymalnie przez 3 lata.

Dodatkowy aktualny katalog proponowanych zmian w polskim systemie
podatkowym zawarto w uchwalonym w kwietniu 2011 r. przez Rad¢ Ministrow
Wieloletnim Planie Finansowym Pafistwa na lata 2011-2014. Zgodnie z powyz-
szym dokumentem, system podatkowy jest jednym z wielu instrumentow shuza-
cych ograniczaniu szarej strefy. Aktualnie funkcjonujace rozwiazania podatkowe
wydaja si¢ by¢ przyjazne dla potencjalnego przedsigbiorcy i nie sktaniaja go do
podjecia czy tez prowadzenia dziatalnosci w szarej strefie. Polski system podat-
kowy, oprocz relatywnie niskich obciazen podatkowych, cechuja liczne rozwia-
zania proceduralne, ktorych celem jest stworzenie jak najlepszych warunkow
do funkcjonowania przedsigbiorcy, m.in. przez obnizanie kosztow wypekniania
zobowiazan podatkowych. Planowane zmiany prawa podatkowego beda wigc
ukierunkowane na dalsza poprawe efektywnosci, prostoty i przejrzystosci syste-
mu podatkowego. Wprowadzanie nowych rozwiazan bedzie tez miato za zadanie
zachgcac do aktywnego uczestnictwa w zyciu gospodarczym naszego kraju.

Planowane w latach 2011-2014 zmiany w systemie podatkowym beda doty-
czyty rébwniez rozwiazan uregulowanych w ustawie Ordynacja podatkowa, ktore
istotnie usprawnia wypetnianie zobowiazan podatkowych przez rozwdj elektro-
nicznych form kontaktu z administracja podatkowa oraz wydawanie indywidu-
alnych 1 ogolnych interpretacji przepisow prawa podatkowego — w tej kwestii
planowane jest wprowadzenie w ustawie Ordynacja podatkowa zmian o cha-
rakterze doprecyzowujacym i uscislajacym tryb wydawania takich interpretacji.
Deklarowanym celem zmian ze strony administracji skarbowej jest budowanie
pozytywnego wizerunku oraz przychylnych opinii u podatnikéw na temat pol-
skiej administracji skarbowe;j.

W latach 2011-2014 przewidziane sa zmiany w systemie podatkowym, kto-
re beda dotyczy¢ gtownie podatku akcyzowego. W 2012 r. zostang wprowadzone
zmiany w podatku akcyzowym, zwiazane z wdrozeniem regulacji wynikajacych
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z dyrektywy w sprawie restrukturyzacji wspolnotowych przepisow ramowych
dotyczacych opodatkowania produktow energetycznych i energii elektryczne;.

Od 2011 r. zostaty podwyzszone stawki podatku akcyzowego na wyroby ty-
toniowe. Na papierosy i tyton do palenia wprowadzono 4-procentowa podwyzke
akcyzy. Z dniem 1 maja 2011 r. przestaly obowiazywac obnizone stawki podatku
akcyzowego od benzyn silnikowych 1 oleju napedowego z tytulu dodawania do
tych paliw biokomponentéw oraz dla biokomponentow stanowiacych samoistne
paliwa, przeznaczone do napedu silnikow spalinowych spetniajacych okreslone
wymagania. Jednoczes$nie w okresie od 1 maja 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. zo-
stalty wprowadzone obnizone stawki akcyzy dla wyrobow powstatych ze zmie-
szania benzyn silnikowych lub olejow napgedowych z biokomponentami, zawie-
rajacych powyzej 80% biokomponentow. W 2012 r. przewiduje si¢ podobna pod-
wyzke akcyzy na wyroby tytoniowe, co umozliwi utrzymanie dochodow z tego
tytulu na poziomie dochodéw z roku poprzedniego. Zmiany nastapia réwniez
w zakresie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie energii elektrycznej
zuzywanej przez przedsigbiorstwa energochtonne. W okresie do 31 pazdzierni-
ka 2013 r. przewiduje si¢ zwolnienia od akcyzy gazu ziemnego i pozostatych
weglowodorow gazowych przeznaczonych do celow opalowych. W zwiazku
z zakonczeniem okresu przejsciowego od 2012 r. wzrosnie stawka akcyzy na
olej napedowy. Ponadto, zmianom ulegnie zasada zaokraglania podstawy opo-
datkowania w podatku dochodowym od o0séb fizycznych i podatku dla niekto-
rych przychoddw z kapitatéw pienigznych.

W Polsce wciaz pozostaje nierozwiazana kwestia opodatkowania nierucho-
mosci. Przygotowana kilka lat temu i nadal, jak si¢ okazuje, aktualna reforma
systemu opodatkowania nieruchomosci zaktadata wprowadzenie kompleksowe;j
ewidencji nieruchomosci — tzw. katastru — i skorelowanie obciazen z tytutu opo-
datkowania nieruchomosci z warto$cia majatku i dochodami podatnikow oraz
etapowe wdrazanie systemu docelowego. Konieczne jest uproszczenie systemu
opodatkowania nieruchomos$ci w wyniku zastapienia jednym podatkiem trzech
obecnie obowiazujacych oraz ujednolicenie zasad jego wymiaru. Przeprowadze-
nie tego etapu pozwoli na oceng calego systemu opodatkowania nieruchomosci,
przeprowadzenie analizy rozktadu warto$ci nieruchomosci w skali kraju, a takze
wysokosci obciazen podatkowych w odniesieniu do wartosci posiadanego majat-
ku. Wszystko to umozliwi przygotowanie docelowego etapu reformy i ustalenie
wlasciwe] wysokosci podatku zgodnie z kryterium wartosci katastralnej nieru-
chomosci. Z reforma opodatkowania nieruchomos$ci powinny zosta¢ skorelowa-
ne zmiany w opodatkowaniu nabycia, co ma na celu uproszczenie przepisow
prawa podatkowego oraz zmniejszenie kosztow dzialania aparatu skarbowego
obciazajacych budzet panstwa.
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Podsumowanie

Podejmowane dziatania zwigzane ze stymulowaniem i z utrzymaniem wy-
sokiego tempa wzrostu gospodarczego musza by¢ powiazane z prowadzeniem
racjonalnej polityki fiskalnej. Konieczno$¢ ta w czasie ostatniego kryzysu szcze-
gdlnie mocno si¢ odzwierciedlita w aktualnej sytuacji w sektorze finanséw pu-
blicznych Polski i innych krajéw UE, a w szczegolnosci w postaci utrzymywania
si¢ —niebezpiecznego dla gospodarki — wysokiego deficytu budzetowego i zwia-
zanego z nim szybkiego wzrostu zadtluzenia publicznego. System podatkowy
moze si¢ przyczyni¢ do zmniejszenia skutkow kryzysu gospodarki §wiatowej
i europejskiej, stad tak istotne jest podejmowanie przemyslanych dziatan w tym
zakresie na szczeblu Unii Europejskiej i poszczegolnych krajow cztonkow-
skich.
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The tax system — a solution the European Union
and Polish in the period after the crisis

Abstract

Financial and economic crisis faced public finances in many EU Member
States with serious challenges. There is no doubt that activities designed to sti-
mulate and maintain high economic growth rate must be accompanied by con-
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ducting a rational fiscal policy. As tax system can contribute to reducing the
impact of global and European economic crisis — it is important to take deliberate
actions in this respect at the level of European Union and individual member
states. Therefore, this article outlines the planned changes in this field in Poland
and on EU level.






