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skutki

Wstep

Kwoty skladek ubezpieczenia emerytalno-rentowego ptaconego przez oso-
by fizyczne bedacych posiadaczami gospodarstw rolnych budza duze zaintere-
sowanie. Kwestia ta zajmowat si¢ swego czasu rzad RP w ramach proby na-
prawy finansow publicznych podj¢tej przez wicepremiera J. Hausnera, p6zniej
za$ Rzecznik Praw Obywatelskich. Toczy si¢ poza tym w masowych mediach
dyskusja na temat zasadnos$ci korekty sktadek tego ubezpieczenia. Podkreslane
sa duze kwoty przeznaczane corocznie z budzetu panstwa na wyptate Swiadczen
emerytalno-rentowych, mimo ze rolnictwo powigkszyto okoto dwukrotnie swoje
dochody poczynajac od 2004 roku.

Jest jednak zadziwiajace, ze uwaga czynnikow oficjalnych i opinii publicz-
nej zwrocona jest gtdwnie na kwestie ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
podczas gdy sktadke tego ubezpieczenia placi w Kasie Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego (KRUS) tylko okoto 54% rolnikow dysponujacych gospo-
darstwami o powierzchni 1 i wigcej ha?, a osoby z pozostatych gospodarstw sa
ubezpieczone w Zakltadzie Ubezpieczen Spotecznych (ZUS), gdyz prowadzenie
produkcji rolniczej nie jest dla nich gtownym Zroédtem utrzymania. W KRUS sa
wigc ubezpieczone osoby z gospodarstw, ktore sa jedynym badz gtownym zro-
dtem dochodow dla ich posiadaczy. Korekta tylko sktadek ubezpieczenia eme-
rytalno-rentowego dotknglaby wigce jedynie nieco ponad potowe rolnikow, i to
tych, ktorzy $rodki do zycia czerpia gtownie badz wylacznie z prowadzonego
gospodarstwa rolnego.

'W. Jagta jest emerytem i bytym pracownikiem KRUS.

2Okoto 1170 tys. osob oplaca skiadki ubezpieczenia spolecznego w KRUS, ale w tej liczbie
mieszcza si¢ byli rolnicy pobierajacy rentg strukturalna, a takze osoby ubezpieczone w KRUS na
tzw. wniosek, ktore dysponuja gospodarstwami o powierzchni ponizej 1 ha.
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Trzeba nadto pamigta¢ o niewielkim udziale kwot podatkoéw i sktadek na
wszelkie ubezpieczenia (emerytalno-rentowe, wypadkowe, chorobowe, macie-
rzynsko-porodowe) ptacone przez posiadaczy gospodarstw rolnych w stosun-
ku do uzyskiwanych dochodow (okoto 11%), w poréwnaniu z analogicznym
wskaznikiem obliczonym dla innych grup zawodowych (okoto 24%). Jedna
z przyczyn tej sytuacji jest optacanie niemal w catosci® z budzetu panstwa skta-
dek na ubezpieczenie zdrowotne oséb pracujacych w swoich gospodarstwach.

Opracowanie ukierunkowano zatem na ocen¢ skutkéw korekty sposobu
1 poziomu opodatkowania gospodarstw oraz rownolegle przeprowadzonej ko-
rekty ubezpieczenia zdrowotnego. Podatek gruntowy (rolny) ptaca bowiem ob-
ligatoryjnie wszyscy rolnicy dysponujacy gospodarstwem o powierzchni co naj-
mniej 1 ha, a korekta ubezpieczenia zdrowotnego pozwolitaby obja¢ nim osoby
pracujace we wszystkich gospodarstwach rolnych bedacych w posiadaniu os6b
fizycznych.

Celem opracowania jest wigc ocena skutkow zaktadanych zmian obcigzen
dla dochoddéw rodzin rolniczych i mozliwo$ci rozwojowych posiadanych przez
nich gospodarstw rolnych. Problem nie tkwi bowiem jedynie w wydatkach bu-
dzetowych panstwa, jak to si¢ powszechnie uwaza, gdyz korekta prowadzi do
innych waznych spolecznie zjawisk, a gtownie do tego, Ze ograniczy mozliwosci
rozwojowe przynajmniej czgsci gospodarstw rolnych. Taka jest tez hipoteza tego
opracowania. Jesli tak miatoby si¢ sta¢, wowczas trzeba si¢ liczy¢ z rosnacym
importem produktéow pochodzenia rolniczeg04, poniewaz nasze gospodarstwa
rolne nie beda dysponowaé srodkami umozliwiajacymi adaptacje do zmienia-
jacych si¢ warunkéw gospodarowania dyktowanych zmiang klimatu, korekta
wspolnej polityki rolnej i zmiana sytuacji na rynku §wiatowym artykulow rolno-
spozywczych wywotana zjawiskiem globalizacji.

Prezentowane opracowanie zawiera oceng tylko jednego z mozliwych wa-
riantow korekty obciazen gospodarstw bedacych w posiadaniu osob fizycznych.
Pomija np. wazna kwestig, jaka jest korekta sktadki emerytalno-rentowe;j. Przed-
ktadane opracowanie nie zamyka wigc tematu. Odwrotnie, jest wkladem do dys-
kusji na podjety temat, ktora unikajac emocji powinna by¢ poparta wynikami
prowadzonych analiz i rozwigzan wykorzystujacych rozwigzania modelowe.

3Skladke na fundusz zdrowotny placa jedynie posiadacze drobnych gospodarstw rolnych (o po-
wierzchni do 1 ha) z dziatami specjalnymi produkcji rolnicze;j.

4Poczatek tego zjawiska zaobserwowano juz kilka lat temu, mimo stosunkowo niewielkiego ob-
cigzenia dochodow gospodarstw 0sob fizycznych podatkami i sktadkami na ubezpieczenia spo-
teczne. Poczynajac od 2008 roku odnotowuje si¢ bowiem ujemne saldo obrotéw handlu zagra-
nicznego migsem wieprzowym [Rycombel 2010, s. 42].
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Uzyta metoda i zrédta danych

Dla oceny skutkow korekty sposobu opodatkowania gospodarstw i optaca-
nia sktadki ubezpieczenia zdrowotnego wykorzystano prosta metode modelowa:
srednie kwoty dochodow uzyskiwane przez gospodarstwa rolne poszczeg6lnych
grup wielkosciowych w okresie wyjsciowym (lata 2006-2008) pomniejszono
0 oszacowane kwoty wzrostu kosztow opodatkowania i ubezpieczen spotecz-
nych. Przyj¢to ponadto, Ze proponowana korekta obciazen nie ograniczy docho-
déw rodzin posiadaczy gospodarstw przeznaczanych na utrzymanie producenta
rolnego i cztonkéw jego rodziny, nawet kosztem rozwoju gospodarstwa i po-
wigkszania jego wartosci.

Dochody gospodarstw zaczerpnigto z wynikéw monitoringu Polskiego
FADN. Jak wiadomo, zrédto to ogranicza si¢ do gospodarstw prowadzacych pro-
dukcje rolnicza o wielkosci 2 1 wigcej ESU, aby wigc dysponowac charakterysty-
ka wszystkich gospodarstw prowadzacych produkcje rolnicza, niezaleznie od ich
wielkosci, sporzadzono szacunki dotyczace bardzo licznej grupy gospodarstw
o wielkos$ci ponizej 2 ESU. Sktada si¢ na nia okoto 1040 tys. gospodarstw o po-
wierzchni 1 1 wigeej ha. W szacunkach wykorzystano dane liczbowe zaczerpnig-
te z rachunkow ekonomicznych dla rolnictwa (RER)>, monitoringu Polskiego
FADN, wynikoéw spisu czastkowego z 2007 roku 1 wynikow badan [Adamski
1inni 2007, s. 73—75 i tabela A28; Adamski 2009, s. 42-53, Kagan 2009, s. 136—
—143]. Kwoty policzone natej podstawie odj¢to od dochodow rolnictwaustalonych
w RER, dochody poszczegdlnych grup wielkosciowych gospodarstw osob fizycz-
nych zaczerpnigte z wynikdw monitoringu Polskiego FADN, podabnie jak zyski
1 dochody gospodarstw publicznych i1 spétdzielni produkeyjnych.

Dochody gospodarstw 0sob fizycznych o wielkosci do 2, 24, 4-8 i 8-16
ESU skorygowano o kwoty doptat bezposrednich pobieranych nie przez fak-
tycznych uzytkownikow gospodarstw, ale przez witascicieli ziemi, przyjmujac,
ze 90% sposrod nich pobiera doptaty po wydzierzawieniu ziemi. Dochody go-
spodarstw dzierzawiacych ziemig zostaly tym samym pomniejszone o taczna
kwote 1221 mln 1, tj. 0 10,8% tacznej kwoty dochodéw tych gospodarstw. Poza
tym przyjgto, ze wszystkie gospodarstwa o wielkosci 16 1 wigcej ESU zawieraja
umowy o dzierzawg ziemi w sposob formalny, co pozwala im korzysta¢ w petni
z doptat bezposrednich od dzierzawionej ziemi.

SRachunki ekonomiczne dla rolnictwa (RER), bedace rachunkami satelitarnymi wzgledem ra-
chunkéw narodowych, sa przygotowywane w IERiGZ-PIB na potrzeby Komisji Europejskiej
w Brukseli.

%Dochody te w wickszosci przypadkoéw bezprawnie przejmuja wiasciciele ziemi, a nie jej uzyt-
kownicy, gdyz umowy o dzierzaweg ziemi zawierane sa w sposob nieformalny. Dochody te nie sa
opodatkowane i szacuje sig, ze skarb panstwa traci rocznie z tego tytutu okoto 220 min zt.
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Podatek VAT nadptacony przez gospodarstwa inwestujace jest uwzglednia-
ny w dochodach liczonych przez Polski FADN, wigc zbgdna jest oddzielna ko-
rekta dochodow z tego tytutu.

W dalszej czgsci tekstu wykorzystano pojecie ,,wynagrodzenie pracy wias-
nej” 0sob pracujacych w posiadanych gospodarstwach. Wielkos¢ tego ,,wyna-
grodzenia” liczono jako réznicg¢ dochodu rolniczego brutto 1 kwoty zainwesto-
wanych w gospodarstwo $rodkéw wiasnych rolnikéw po potraceniu wartosci
inwestycji brutto o kwoty $rodkéw pochodzacych z planu rozwoju obszaréw
wiejskich (PROW)’. Kwoty te przeliczono nastepnie na jednostke naktadu pracy
wlasnej rolnikéw i1 cztonkow ich rodzin w posiadanych gospodarstwach.

Proponowany wariant mozna nazwaé wstepnym, poniewaz wprowadza
wlasciwie tylko cztery zmiany w stosunku do stanu obecnego. Istota propono-
wanego wariantu jest to, ze gospodarstwa rolne osob fizycznych:

* placa podatek gruntowy (rolny), ktory po przemianowaniu na podatek od
nieruchomosci (zwany inaczej katastralnym) bedzie obliczany na dotych-
czasowych zasadach. Bgdzie to wazaca pozycja w podatku ptaconym przez
gospodarstwa nieprowadzace produkcji rolniczej (utrzymujace np. uzytki
rolne w stanie gotowo$ci produkcyjnej, by moc korzysta¢ z doptat bezpo-
$rednich);

* rozpoczynaja placi¢ podatek dochodowy wg zasad okreslonych ustawa z 26
lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, a takze innych
pokrewnych aktow prawnych obowiazujacych tg¢ grupg osob w 2009 roku.
Gospodarstwa z dochodem rocznym nieprzekraczajacym 3089 zt nie beda
wigc placi¢ podatku dochodowego;

* podatkiem objete bylyby wszystkie dochody gospodarstw pochodzace
z prowadzonej produkcji rolniczej, razem z dochodami z tytutu doptat bez-
posrednich®;

* rozpoczynaja placi¢ skladki ubezpieczenia zdrowotnego wedlug zasad
obowiazujacych powszechnie w naszym kraju’, a to oznacza, ze 86,1% tej
sktadki pomniejszy kwote podatku dochodowego'’. Gospodarstwa o docho-

"W 2006 roku byly to srodki pochodzace z sektorowego planu operacyjnego (SPO) o nazwie ,,Re-
strukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoju obszaroOw wiejskich”.
87asade taka stosuje czes¢ krajow Unii Europejskie;.

Proponowana niekiedy zasada uzalezniania sktadki ubezpieczenia zdrowotnego od kwoty mini-
malnego poziomu wynagrodzenia nie jest stuszna. Poziom tego wynagrodzenia ro$nie bowiem
szybciej niz dochody gospodarstw rolnych.

10Wedtug zasad ogélnych kwota sktadki wynosi 9% osiagnietych dochodow, z tego kwota 7,75%
pomnigjsza kwotg podatku. W istocie wigc osoba ptacaca podatki ponosi koszty ubezpieczenia
zdrowotnego w wysokosci 1,25% kwoty uzyskanego dochodu.
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dach rocznych do 3089 na jedna osobg ubezpieczona beda ptaci¢ sktadke

ubezpieczenia zdrowotnego taka jak emeryci KRUS.

Wigkszo$¢ wykorzystanych w analizie 1 modelu wielko$ci zostala ustalona
jako $rednie roczne liczby obejmujace trzylecie 2006-2008. Liczby charaktery-
zujace natomiast udziat wyodrebnionych grup gospodarstw w krajowej wartosci
produkcji rolniczej zostaty ustalone na podstawie danych z 2006 roku, a liczbg
gospodarstw zaczerpnigto z wynikoéw spisu czastkowego z 2007 roku.

Gospodarstwa rolne w latach 2006—2008 i perspektywy
ich rozwoju

Z liczb zestawionych w tabeli 1 wynika, ze wielkos¢ gospodarstw mierzona
w ESU byta w charakteryzowanym okresie dodatnio skorelowana z obszarem
posiadanej ziemi 1 kwota uzyskiwanego dochodu. Gospodarstwa do 8 ESU (i ob-
szarze $rednio do okoto 17 ha uzytkéw rolnych) cechowata jednak ujemna repro-
dukcja majatku trwatego. Co wigcej, nie byly one nawet w stanie wykorzystaé¢
okresu dobrej koniunktury w 2004 roku i w latach nastgpnych, by inwestowanie
doprowadzi¢ do poziomu zapewniajacego przynajmniej reprodukcje¢ prosta. To
wszystko wskazuje, ze problematyczna jest ich dalsza egzystencja w dtuzszym
okresie, jesli skali inwestycji nie uda si¢ powigkszy¢. Gospodarstwa o wielkos$ci
8 1 wigcej ESU cechowata natomiast reprodukcja rozszerzona, a kwota inwe-
stycji netto (warto$¢ inwestycji brutto pomniejszona o kwotg amortyzacji) byta
dodatnio skorelowana z wielkoscia gospodarstw.

Mozna zatem podzieli¢ analizowane gospodarstwa na dwie duze grupy.
Pierwsza z nich obejmuje gospodarstwa niewielkie, jesli je mierzy¢ zar6wno
w ESU, jak 1 obszarem, o matych dochodach oraz ujemnej reprodukcji majatku
trwatego. Gospodarstwa tej duzej grupy mozna nazwac schytkowymi, poniewaz
kontynuowanie takiego trendu w dtuzszej perspektywie doprowadzi do tego, ze
zostanie w nich tylko ziemia. Jest oczywiscie mozliwe w takiej sytuacji pro-
wadzenie produkcji rolniczej 1 ogrodniczej na zasadzie odplatnego korzystania
z ustug, ale najprawdopodobniej tylko w wyjatkowo sprzyjajacych warunkach
przyrodniczych, a wigc nie w skali masowej. Na druga duza grupe sktadaja sig
natomiast gospodarstwa, ktore mozna nazwac¢ rozwojowymi. Poza reprodukcja
rozszerzona majatku trwatego wyrozniaty je wielkos¢ 8 1 wigcej ESU oraz duze
dochody jak na polskie warunki.

Mierniki i wskazniki z tabeli 2 pozwalaja na bardziej wnikliwa analize wy-
odrebnionych grup gospodarstw. Te nazwane schytkowymi charakteryzuje sred-
nio mniejsze o 23% ,,wynagrodzenie” pracy wlasnej w stosunku do minimalnej
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Tabela 1
Charakterystyka polskich gospodarstw rolnych oséb fizycznych uszeregowanych wedtug
wielkosci (w przeliczeniu na jeden rok i gospodarstwo)

Wielkosc¢ Obszar uazytkéw Dochéd® (z4) Wartosé igwestycji
gospodarstw (ESU) rolnych® (ha) netto® (z4)

Do 2¢ 2,0 1428 -1 842

2-4 7.9 12 527 -5319

4-8 12,5 17 050 -4 193

8-16 21,3 35729 1831

1640 38,3 71141 19 947
40-100 73,7 149 129 70 322

100 i wiecej 193,0 413 080 160 881

aliczby z 2007 roku; Psrednie dane z lat 2006—2008; Swarto$é inwestycii brutto (facznie z kup-
nem ziemi) pomniejszona o kwote amortyzacji; “wielkosci ustalone szacunkowo na podstawie
danych RER, Polskiego FADN, RER, wynikéw spisu czgstkowego z 2007 roku i wynikow
badan.

Zrédto: Obliczenia wiasne sporzadzone na podstawie RER, wynikéw monitoringu Polskiego
FADN, wynikow spisu czastkowego z 2007 roku i badan [Adamski i inni 2007, s. 73-75 i tabe-
la A28; Adamski 2009, s. 42—-53; Kagan 2009, s. 136-143].

placy krajowej i okoto 60% mniejsze od poziomu parytetowego!'. Owo ,,wyna-
grodzenie” jest co prawda nieco wigksze od poziomu placy minimalnej w go-
spodarstwach o wielko$ci 2—4 1 4-8 ESU, ale trzeba podkresli¢, ze w obu tych
przypadkach jest ono duzo mniejsze od poziomu parytetowego, odpowiednio
o okoto 43 1 28%.

Wyrazona w procentach $rednia relacja wartosci inwestycji brutto do kwoty
amortyzacji (stopa reprodukcji majatku trwatego) wyniosta w gospodarstwach
o wielkosci do 8 ESU jedynie okoto 17%, a wigc byta ona mniejsza o okoto
83% od poziomu 100%, ktory wskazywalby na reprodukcje prosta. Roznica ta
byta mniejsza we wszystkich trzech grupach wielko$ciowych najmniejszych go-
spodarstw odpowiednio o okoto 91, 68 1 39%. Oznacza to bardzo szybko postg-
pujaca deprecjacj¢ (zmniejszanie wartosci) ich majatku trwatego. Wskazniki te
uzasadniaja nazwe tej duzej grupy analizowanych podmiotow — gospodarstwa
schytkowe, poniewaz przedtuzanie takiego stanu grozi ich likwidacja.

Gospodarstwa schytkowe dominowaty (blisko 90%) w ogdlnej liczbie go-
spodarstw bedacych w posiadaniu 0sob fizycznych, ale w 2006 roku wytwarzaly
one tylko 1/3 krajowej wartosci produkcji rolnicze;.

'Wynagrodzenie parytetowe jest rowne $redniemu wynagrodzeniu w kraju otrzymywanemu na
zasadzie umow o prace.
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Tabela 2

Liczba i udziat gospodarstw, ocena ,wynagrodzenia” pracy wtasnej i poziom reprodukcji
majatku trwatego w gospodarstwach osdéb fizycznych schytkowych i rozwojowych (liczby
srednie z lat 2006—2008)

Udziat Stopa re-
Wielkos¢ . Udziat w wartosci | Minimalna | Wynagro- pa re-
. Liczba - ’ produkgciji
ekonomiczna gospodar- | produkcji | ptaca kra- dzenie .
gospodar- a - . majatku
gospodarstw stw? (tys.) stw krajowego jowa parytetowe trwateqoP
(ESU) ys. (%) rolnictwa | = 100 =100 19
0 (%)
(%)
Do 2°¢ 1623,7 68,0 3,6 48,0 25,0 8,9
2-4 299,6 12,6 12,0 105,2 55,0 32,0
4-8 2213 9,3 17,7 113,0 58,8 61,0
Razem/$rednio
gospodarstwa 21446 89,9 33,3 62,8 32,7 17,2
schytkowe
8-6 146,1 6,1 23,1 197,6 98,8 110,6
16-40 79,9 3,3 19,1 317,9 165,1 175,8
40-100 14,0 0,6 6,6 570,4 297,9 243,6
100 i wiecej 2,6 0,1 50 1707,0 888,8 238,3
Razem/srednio
gospodarstwa 2426 10,1 53,8 275,4 140,8 141,0
rozwojowe
Ogoterm/ 2387,2 | 1000 87,1 84,3 434 20,8
/$rednio

8liczby z 2007 roku, ktore obejmujg wszystkie gospodarstwa rolne prowadzace produkcje
rolnicza; brelacja wartosci inwestycji brutto do kwoty amortyzacji; “wielkosci oszacowane na
podstawie danych Polskiego FADN, RER oraz wynikdw tzw. matego spisu z 2007 roku; resz-
ta (12,9%) to produkcja z gospodarstw publicznych i spoétdzielni rolniczych.

Zrédto: [Jagta i Jézwiak 2010, s. 257, 262 i 263].

Gospodarstwa rozwojowe natomiast cechowalo co najmniej okoto dwu-
krotnie wigksze ,,wynagrodzenie” pracy wilasnej od minimalnej ptacy krajowe;.
,» Wynagrodzenie” to byto zarazem zblizone lub wigksze od poziomu paryteto-
wego. Wszystkie grupy wielkosciowe gospodarstw rozwojowych miaty ponadto
wskaznik reprodukcji majatku trwatego wiekszy od 100%, co informuje o repro-
dukcji rozszerzonej tego majatku.

Liczba gospodarstw rozwojowych bgdacych w posiadaniu 0sob fizycznych
wynosita okoto 243 tys. (nieco ponad 10% ogoétu gospodarstw) w 2007 roku.
Gospodarstwa te dostarczyty okoto 54% krajowej warto$ci produkcji rolnicze;j.

Lacznie gospodarstwa o0sob fizycznych (schytkowe i rozwojowe) dostarczaty
w okresie objetym analiza okoto 87% krajowej wartosci produkcji rolniczej. Pozo-
statg czgs$¢ tej produkeji wytwarzaty spotki kapitatowe 1 spotdzielnie rolnicze.
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Skutki charakteryzowanej korekty opodatkowania
i optacanie sktadek ubezpieczenia zdrowotnego

Ustalono, ze realizacja proponowanej korekty obciazen prowadzilaby do
spadku dochodow gospodarstw 0sob fizycznych, na co wskazuja dane tabeli 3.
Warto jednak podkresli¢, ze proponowana korekta obciazen zmniejszytaby dys-
proporcje dochodow istniejace obecnie migdzy grupami wielkosciowymi gospo-
darstw.

Tabela 3

Spadek dochoddéw gospodarstw osoéb fizycznych? spowodowany rozpatrywang korektg
opodatkowania i optacania sktadek ubezpieczenia zdrowotnego (w przeliczeniu na go-
spodarstwo)

Wielko$¢ gospo- Sredni roczny Sredni roczny spadek Relacja w stosunku
9osp dochdd skorygowany y sp do dochodu

darstw (ESU) dochodu (z}) . o

(zt) pierwotnego (%)

do 2° 1328 100 7,0

2-4 11 625 902 7,2

4-8 15379 1671 9,8

8-16 31 886 3573 10,0

1640 63 532 7 609 10,7

40-100 123 628 25501 17,1

100 i wiecej 320 137 92 943 22,5

8liczby $rednie z lat 2006—2008 po skorygowaniu na podstawie zatozen opisanych w opraco-
waniu; Pwielkosci ustalone szacunkowo na podstawie danych Polskiego FADN, RER i wyni-
kéw matego spisu rolnego z 2007 roku.

Zrodto: Jak w tabeli 2.

Proponowana korekta obciazen wplynglaby negatywnie na wartos¢ inwe-
stycji. Okazuje sig, ze zmienitoby to przeszeregowanie gospodarstw o wielkosci
8-16 ESU z rozwojowych do schytkowych. Zaspokojenie potrzeb rodziny na
dotychczasowym poziomie wymagaloby bowiem takiego ograniczenia kwoty
srodkow wlasnych przeznaczanych na inwestycje, ze nie wystarczyloby $rod-
kow nawet na reprodukcije prosta srodkow trwatych!2.

Liczba gospodarstw schytkowych uleglaby zatem powigkszeniu o okoto
146 tys., do tacznej liczby blisko 2291 tys. (tab. 4), czyli 96% ogotu. Ich udziat
w warto$ci produkcji calego rolnictwa wynidstby wtedy okoto 56%, czyli o oko-

12Utrzymanie dotychczasowego wysitku inwestycyjnego gospodarstw skutkowatoby natomiast
obnizeniem poziomu zycia. W gospodarstwach o wielkosci 8—16 ESU ,,wynagrodzenie” pracy
wlasnej osiagnetoby wtedy poziom 84,6% optaty parytetowej i okoto 188% ustawowo okreslonej
ptacy minimalne;j.
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to 23 punkty procentowe wigcej w porownaniu do sytuacji obecnej. W takiej
sytuacji liczba gospodarstw rozwojowych ulegtaby wydatnemu ograniczeniu
1 wyniostaby tylko okoto 96 tys., tj. 4% ogotu gospodarstw rolnych oséb fizycz-
nych. Ich udziat w wytworzonej produkcji calego rolnictwa spadiby zatem do
okoto 31%, co w konsekwencji grozitoby — przynajmniej przejsciowo — wzro-
stem importu artykutow rolno-zywnosciowych. Na tym tle rodzi si¢ pytanie, czy
z czasem daloby si¢ odwroci¢ ten niekorzystny dla naszego kraju trend, a przy-
najmniej powstrzymac¢ wzrost importu artykutéw rolno-spozywczych.

Tabela 4

Liczba i udziat gospodarstw oraz charakterystyka gospodarstw oséb fizycznych schytko-
wych i rozwojowych po korekcie opodatkowania oraz optacania sktadek ubezpieczenia
zdrowotnego?®

Udziat

Wielkosé Liczba go- Udziat WytWo- 1\ inimalna Wynagro- Stopa re-

) gospo- rzonej ] . produkgiji
ekonomiczna | spodarstw darstw rodukgii ptaca kra dzenie maiatku
gospodarstwa | aktywnych pre ) jowa parytetowe 2l b
(ESU) (tys.) aktywnych | krajowego =100 = 100 trwatego

’ (%) rolnictwa (%)
(%)

Do 2°¢ 1623,7 68,0 3,6 48,0 25,0 8,9
2-4 299,6 12,5 12,0 105,2 55,0 20,5
4-8 2213 9,3 17,7 113,0 58,8 46,1
8-16 146,1 6,1 231 197,6 98,8 88,5
Razem/$red-
Qisvgzscf]‘;ﬁar' 2290,7 95,9 56,4 80,3 45,9 19,1
kowe
1640 79,9 3,3 19,1 317,9 165,1 147 1
40-100 14,0 0,6 6,6 570,4 297,9 191,9
100 i wiecej 2,6 0,1 5,0 1707,0 888,0 158,9
Razem/sred-
rs‘;\‘,’vgfzs\?v‘;ar 96,5 4,1 30,7 392,0 203,9 153,9
jowe
gofom/ 23872 | 1000 87,19 84,3 434 20,8

3ustalone przy zatozeniu, ze rolnicy utrzymaja poziom ,wynagrodzen” jak w latach 2006-
—2008, a wieksze koszty zwigzane z korektg obcigzeh ograniczajg wartos¢ inwestycji brut-
to; brelacja warto$ci inwestycji brutto do kwoty amortyzacji; ®liczby $rednie z lat 2006—2008,
skorygowane na podstawie opisanych w opracowaniu zatozen; 9reszta (12,9%) to produkcja
z gospodarstw publicznych i spétdzielni rolniczych.

Zrodto: Jak w tabeli 2.
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WhiosKi

Sa przestanki, ktore wskazuja, ze w Polsce moze dojs¢ do korekty obciazen
gospodarstw rolnych bedacych w posiadaniu oséb fizycznych. Korekta taka jest
bowiem odktadana od dziesigcioleci mimo zmiany poziomu dochodéw rolni-
ctwa, wigc skala zmian, ktore czekaja rolnikow z tego powodu, jest bardzo duza,
a odktadanie korekty na plan dalszy bedzie te skalg¢ zmian powigkszac.

W tym opracowaniu przyj¢to zatozenie, ze korektg obciazen nalezy rozpo-
czac nie od sktadek emerytalno-rentowych, lecz od opodatkowania gospodarstw
podatkiem dochodowym i od optacenia sktadek zdrowotnych na rzecz Naro-
dowego Funduszu Zdrowia, tak jak to czynia osoby fizyczne utrzymujace si¢
z pracy zarobkowej poza rolnictwem indywidualnym 1 z innych zrodet [Jagla
2008, s. 160—197]. Podatek ten i sktadka zdrowotna objetyby bowiem wszyst-
kich rolnikow posiadajacych gospodarstwa o wielkosci powyzej 1 ha, podczas
gdy korekta sktadki na ubezpieczenie rentowo-emerytalne objetaby jedynie 54%
gospodarstw, bo taki jest udziat tych, ktore sktadkg optacaja w KRUS. Rozpo-
czgcie korekty od sktadki emerytalno-rentowej dotkngtoby wigc rodziny czerpia-
ce dochody gtownie lub jedynie z prowadzonego gospodarstwa rolnego.

Wykazano, ze proponowana korekta obciazen ograniczy i tak niewielki
udziat gospodarstw rozwojowych. Chodzi o okoto 146 tys. gospodarstw o wiel-
kosci 8—16 ESU, ktorym zabraktoby srodkéw na modernizacj¢ i wzrost wartosci
posiadanego majatku. Potwierdzita si¢ zatem hipoteza przy$wiecajaca opraco-
waniu.

Korekta opodatkowania i1 systemu ubezpieczen zdrowotnych pozwolitaby
natomiast utrzyma¢ trwata pozycj¢ na rynku jedynie gospodarstwom osob fi-
zycznych o wielkosci 16 1 wigcej ESU, ktore wraz z gospodarstwami rolnymi
0so0b prawnych zapewniaja obecnie okoto 44% krajowej wartosci produkcji rol-
niczej. Oczywiscie w miar¢ uplywu czasu 1 przejmowania ziemi z gospodarstw
schytkowych ich rola ulegataby wzmocnieniu. Mozna jednak domysla¢ sig, ze
nie bylby to proces ani szybki, ani tani. W czg$ci przypadkéw wykorzystanie
takiej ziemi przez gospodarstwa rozwojowe musi bowiem poprzedza¢ komasa-
cja gruntow. Sytuacja taka moze przynajmniej okresowo skutkowac spadkiem
podazy krajowych produktéw pochodzenia rolniczego, a w koncowym efekcie
rosnagcym importem artykuléw rolno-spozywczych.

Jest tez mozliwy inny sposob postgpowania. Aby unikna¢ zatamania podazy
produktéw pochodzenia rolniczego, celowe bytoby wprowadzenie ulg w podat-
ku dochodowym dla inwestujacych gospodarstw rolnych o wielkosci 8—16 ESU,
aby utrzymac ich obecna sktonno$¢ do utrzymywania wydatkow inwestycyjnych
na poziomie zapewniajacym co najmniej reprodukcj¢ prosta majatku trwatego.
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Wprowadzenie podatku dochodowego dla gospodarstw prowadzonych przez
osoby fizyczne pozwolitoby opodatkowywac¢ tacznie dochody oséb pracujacych
w gospodarstwie rolnym i poza nim. Obecnie bowiem dochody te nie moga by¢
sumowane do opodatkowania, ze szkoda dla wptywow budzetowych.

Zasadne byloby roztozenie charakteryzowanej korekty opodatkowania go-
spodarstwa 1 sposobu placenia sktadki zdrowotnej na kilka lat 1 przeprowadzenie
jej w latach dobrej koniunktury gospodarczej, kiedy bedzie tatwiej o pracg poza
rolnictwem [Jozwiak 1 Jagta 2010, s. 17]. Trzeba mie¢ bowiem §wiadomos¢, ze
korekta ta bgdzie zabiegiem bolesnym dla okoto dwdch milionéw rodzin rolni-
czych, dla ktorych prowadzenie produkcji rolniczej jest waznym lub dodatko-
wym zrddtem dochodu.

Trzeba doda¢, ze dodatkowe szacunki wykonane na podstawie zakladanej
korekty opodatkowania i systemu ubezpieczen zdrowotnych zwigkszaja udziat
obciazen w dochodach rolniczych z obecnych okoto 11% do okoto 22%, tj. do
poziomu zblizonego dla innych grup polskiego spoteczenstwa, a wptywy budze-
tu panstwa mogtyby wzrosna¢ o okoto 2,8 mld zt. Nastapitoby poza tym ,,splasz-
czenie” r6znic dochodéw dzielacych grupy wielkosciowe gospodarstw.

Pozostaje otwarty problem korekty sktadki emerytalno-rentowej. Kwotowo
jest to problem kilkakrotnie wigkszy w stosunku do wariantu korekty przedsta-
wionego w tym opracowaniu, a wigc jego skutki dla gospodarstw rolnych beda
tez prawdopodobnie bardziej dokuczliwe, podobnie jak dla struktury podazy
(produkcja krajowa — import) produktéw pochodzenia rolniczego.

Nim jednak zostanie podjgta decyzja umozliwiajaca rozwiazanie catego zto-
zonego 1 ogromnego problemu obciazen gospodarstw o0sob fizycznych, nalezy
wczesniej podjaé prace w zakresie przygotowania i wdrozenia sposobu liczenia
dochodow w takich gospodarstwach. Jest to mozliwe, o czym od dawna pisze L.
Goraj [Opracowanie zbiorowe 2005, s. 18—-19], ale nie bedzie ani proste, ani
tatwe. Metoda ta opiera si¢ w czgséci na standardowych wskaznikach stosowa-
nych w Polskim FADN i dlatego nie uwzgl¢dnia wahan dochodéw z roku na rok
zardwno in plus, jak 1 in minus. Z tego powodu lepszym rozwiazaniem bytoby
prowadzenie jakiej$ uproszczonej formy rachunkowosci, a poza tym mozna zo-
stawi¢ rolnikom wybodr — standardowy sposob szacowania corocznych docho-
dow albo prowadzenie uproszczonej ksiggowosci.
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Effects of the correction in the way of paying heath
insurance premiums and in the taxation of agricultural
holdings owned by individuals

Abstract

The incomes of agricultural holdings owned by individuals have increased
about two-fold since 2004. However, the taxation, pension insurance and health
insurance systems for agricultural population have remained with almost no
change. As a result the share of the amount paid in form of taxes and social insur-
ance premiums by the agricultural population in the incomes gained (about 11%)
is much lower than that of other professional groups (about 24%). This article
presents the results of simulation accounts based on an assumption that the farm-
ers still pay land tax, but begin to pay also the personal income tax according to
the rules valid in 2009 and health insurance premiums under existing rules. For
the elaboration of the accounts empirical data of the Polish FADN, EAA and the
Polish national statistic related to the period 2006—2008 was used. The results in-
dicate that the share of these public commitments in the farm incomes increased
to about 22%, but the share of growth-capable and potentially capable farms in
the whole farms’ population declined from about 10 to 4%.



