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Wybrane aspekty wprowadzenia podatku
dochodowego w gospodarstwach rolniczych’

Wstep

Podstawa prawna obowiazujacego systemu opodatkowania rolnictwa jest po-
datek rolny, wprowadzony w miejsce podatku gruntowego, ktory przestat funkcjo-
nowa¢ w systemie podatkowym rolnictwa wraz z uchwaleniem ustawy z dnia 15
listopada 1984 roku o podatku rolnym (Dz.U. Nr 52, poz. 268). Ustawa ta wpro-
wadzila istotne zmiany bezposrednio wptywajace na opodatkowanie gospodarstw
rolniczych, zmienil si¢ tym samym sposob obciazenia gospodarstw rolnych.

Podstawka [1995, s. 60] jako glowna przyczyng zastapienia podatku grun-
towego podatkiem rolnym podaje duze zréznicowanie migdzy szacunkowa
warto$cia podstawy opodatkowania a jej poziomem rzeczywistym, co powodo-
wato niewystarczajacy wpltyw podatku na rozwdj rolnictwa i poszczegdlnych
gospodarstw. Hanusz [1996, s. 217] przyczyny zmian w tym zakresie upatrywat
w niedostosowaniu zasad opodatkowania do zmieniajacych si¢ warunkow eko-
nomicznych rolnictwa. Podstawowe zatozenia podatku gruntowego utrzymano
w podatku rolnym. Konstrukcj¢ podatku dodatkowo uproszczono i ujednolicono,
m.in. przez eliminacj¢ stref ekonomicznych.

Podatek rolny charakteryzujacy si¢ stata stawka podatku okazal si¢ roz-
wigzaniem prostszym od obowiazujacego poprzednio podatku przychodowego
o progresywnych stawkach. Gtéwna zaleta wynikajaca z zastapienia podatku
gruntowego podatkiem rolnym byto uproszczenie zasad opodatkowania oraz
zabezpieczenie gospodarstw przed dewaluacja ekonomiczna, chociaz wedlug
Podstawki [1995, s. 61] w konstrukcji podatku rolnego pozostato wiele cech
podatku gruntowego, tj. stosowanie dla catej gminy, a nie dla poszczegdlnych
gospodarstw norm wartosci uzytkowej ziemi, uzaleznienie podatku od jedne-
go gruntowego skladnika majatku gospodarstw czy uwzglednianie przy ustala-
niu podstawy podatku warunkéw przyrodniczo-glebowych. Cecha niezmienna
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w opodatkowaniu rolnictwa poczawszy od 1950 roku? jest niwelowanie poprzez
podatek wptywu renty rézniczkowej I na wyniki gospodarowania w rolnictwie.
Renta rézniczkowa obrazuje wptyw jakosci 1 potozenia gruntdw na wyniki pro-
dukcyjno-dochodowe, a tym samym na wysokos¢ renty gruntowej. Renta grun-
towa, jak podaja Heijman, Krzyzanowska, Gedek i Kowalski [1997, s. 406—407],
jest wynagrodzeniem za ziemi¢ jako czynnik produkcji. Landreth i Colander
[1998, s. 178—179] rente gruntowa okreslaja jako dochod wiascicieli ziemskich
z tytulu posiadania ziemi, okreslajac ten dochod jako ,,zarobiony”, czyli obiekt
opodatkowania. Podstawka [1995, s. 35] odnoszac si¢ do literatury, gdzie renta
gruntowa jest okres$lana jako wypadkowa m.in. ksztaltowania si¢ cen rolnych,
dochodow rolniczych, skali bezrobocia czy stosunkow wlasnosciowych w rol-
nictwie, rent¢ t¢ okres$la jako rdéznice miedzy cena a wartoscia indywidualna
(kosztami) produkcji, podkreslajac jednoczesnie, ze o wysokosci renty grunto-
wej decyduje rowniez potozenie ziemi 1 jej urodzajnosc.

Podatek rolny w polskim systemie podatkowym jest gtownym obciazeniem
ponoszonym przez gospodarstwa rolnicze, odprowadzanym do budzetéw gmin,
na terenie ktoérych potozone sa grunty podlegajace opodatkowaniu. Podatek
rolny w swoim ksztalcie znacznie upros$cil kryteria wymiaru podatku. Zgodnie
z zatozeniami wynikajacymi z ustawy o podatku rolnym, jako kryteria wymiaru
podatku przyjeto: powierzchnig gruntow podlegajacych opodatkowaniu, rodzaj
1 jako$¢ uzytkdéw rolnych, normy hektarowe pokazujace warto$¢ uzytkowa ziemi
z uwzglednieniem renty rozniczkowej, potozenie gospodarstwa w jednym z czte-
rech okrggow podatkowych, state stawki podatku, ulgi i zwolnienia podatkowe.

Do rozwazenia pozostaje kwestia zmiany zasad opodatkowania rolnictwa
w kontekscie interesow zaréwno rolnikow, jak i gmin, dla ktorych podatek rol-
ny jest dotychczas zrédtem dochodéw budzetowych [Wasilewski, Gruziel 2008,
s. 76]. Znaczne zroznicowanie Srednich wartosci wplywoéw do budzetow gmin
z tytutu podatku rolnego w relacji do powierzchni uzytkow rolnych wystepuje
w uktadzie powiatowym [Zawadzka, Strzelecka, Szafraniec-Siluta 2011, s. 252].
Podatek rolny wsrdd obciazen fiskalnych ma najwigkszy udzial w strukturze za-
ptaconych podatkoéw ogoétem [Madra 2009, s. 184].

Podatek rolny jako obciazenie fiskalne indywidualnych gospodarstw rolni-
czych petni raczej role podatku majatkowego, gdyz niewielki jest w rzeczywi-
stosci zwiazek migdzy kwota tego podatku a uzyskiwanym dochodem. Wielkos¢
podatku rolnego zalezy od ceny sprzedazy zyta w danym roku, decyzji rad gmin
w zakresie umorzen czy obnizen stawek podatkowych oraz od jakosci gleby,
ktéra warunkuje okreslony przelicznik. Wielkos¢ tego podatku byta zréznicowa-
na w poszczegblnych latach, jak i regionach kraju [Rosinski 2011, s. 264—265].

2Ustawa z 28 czerwca 1950 r. o podatku gruntowym, Dz.U. Nr 27, poz. 250.
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Podatek rolny w relacji do uzyskanych przychodow ze sprzedazy, jak i dochodu
z rodzinnego gospodarstwa rolnego ksztaltuje si¢ na niskim poziomie [Madra
2009, s. 184]. Rowniez relacja podatku rolnego w stosunku do kwoty kapitatu
wlasnego oraz krotkoterminowych aktywow finansowych nie jest wysoka. Kwo-
ta podatku rolnego nie stanowi zatem duzego obciazenia w gospodarstwach rol-
niczych. Moze to by¢ jedna z przyczyn niechgci rolnikéw do zastapieniu podatku
rolnego podatkiem dochodowym [Chmielewska 2009, s. 207].

Typ rolniczy i powierzchnia UR sa czynnikami réznicujacymi obciazenia
gospodarstw podatkiem rolnym i ewentualnym podatkiem dochodowym. Naj-
wigksze korzysci z tytulu wprowadzenia podatku dochodowego odniesliby
prowadzacy gospodarstwa o wielokierunkowych typach rolniczych, zwlaszcza
o mniejszej powierzchni UR. Z kolei zwigkszenie obciazen podatkowych, jako
skutek finansowy ewentualnego wprowadzenia podatku dochodowego, w naj-
wigkszym stopniu wystapitoby w gospodarstwach o jednokierunkowych typach
rolniczych produkcji zwierzgcej [Gruziel 2008, s. 103—104; Wasilewski, Gruziel
2008, s. 76]. Podatek rolny w obowiazujacej konstrukceji nie pelni przypisanych
mu funkeji fiskalnych. Srodki pozyskiwane przez gospodarstwa rolne w postaci
dotacji obszarowych sa zwracane bowiem z nadwyzka w stosunku do poniesio-
nych obciazen z tytulu tego podatku [Gruziel 2009, s. 160].

Cel i metody badan

Celem opracowania jest okreslenie opinii rolnikow, dotyczacych korzysci
z opodatkowania dochodéw w rolnictwie, wysokosci stopy podatkowej oraz
przestanek wprowadzenia podatku ryczaltowego w miejsce dotychczasowego
podatku rolnego.

Badania przeprowadzono w towarowych gospodarstwach indywidualnych,
objetych systemem zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych z gospo-
darstw rolnych FADN (Farm Accountancy Data Network) i wspotpracujacych
z Instytutem Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwo-
wym Instytutem Badawczym (IERiGZ-PIB). Préba gospodarstw rolniczych
w ramach PL FADN w Polsce zostala wybrana wedlug kryterium standardo-
wej nadwyzki bezposredniej (Standard Gross Margin)*. Gospodarstwa te maja
zasadniczy udzial w tworzeniu wartosci dodanej w rolnictwie. Badania prze-
prowadzono w 2010 roku z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu. Dobor

3Zgromadzone dane sa reprezentatywne dla okoto 745 tys. towarowych gospodarstw rolniczych,
potozonych w czterech regionach PL FADN.

“Standardowa nadwyzka bezposrednia jest nadwyzka wartosci produkcji danej dziatalnosci rolniczej
nad warto$cia kosztow bezposrednich w przecigtnych dla danego regionu warunkach produkcji.
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obiektéw do badan byl losowy i obejmowat 302 gospodarstwa z terenu calej
Polski. Doboru gospodarstw rolniczych dokonano na podstawie metody losowo-
kwotowej, ktora wynikala ze znajomosci proby PL FADN. Przy ustalaniu struk-
tury proby zastosowano metodg proporcjonalnego doboru gospodarstw. Loso-
wania warstwowego gospodarstw rolniczych dokonano z catej proby PL FADN,
z uwzglednieniem ich rozktadu w ramach poszczegdlnych regionow.

Badana populacje gospodarstw rolniczych podzielono na dwie warstwy
wedlug podstawowego kryterium, ktorym byt typ rolniczy, z uwzglgdnieniem
stopnia zaleznosci produkcji od powierzchni UR. Do pierwszej warstwy zaliczo-
no gospodarstwa o typach rolniczych ,,uprawy polowe i ,,zwierzgta w systemie
wypasowym” oraz o typie ,,mieszanym”, obejmujacym: rozne uprawy tacznie,
rézne zwierzgta lacznie 1 rézne uprawy oraz zwierzeta tacznie (losowanie prze-
prowadzono w kazdej z wymienionych grup gospodarstw). W warstwie tej do-
boru gospodarstw dokonano na podstawie grupowania wedlug powierzchni UR.
Ze wzgledu na mata liczebno$¢ losowanej proby potaczono grupy gospodarstw
o powierzchni do 5 ha UR z grupa 5-10 ha UR. Dla zachowania reprezentatyw-
nosci przyjetych do badan gospodarstw pozostate grupy obszarowe, w ktorych
dokonano losowania, przyjgto na zasadach metodologii PL FADN (10-20 ha
UR, 20-30 ha UR, 30-50 ha UR oraz powyzej 50 ha UR). Druga przyj¢ta war-
stwa gospodarstw obejmowata nastgpujace ich typy rolnicze: ,,uprawy ogrodni-
cze”, ,,uprawy trwale” ,,zwierzgta ziarnozerne”. W ramach tej warstwy losowa-
nia dokonano wedtug kryterium sity ekonomicznej (ESU)?, taczac przy doborze
gospodarstwa z grup 2—4 ESU z 4-8 ESU oraz 40—-100 ESU i powyzej 100 ESU.
Pozostalymi grupami gospodarstw wedtug tego kryterium, dla ktérych dokonano
losowania, byly te o sile ekonomicznej 8—16 ESU oraz 16-40 ESU.

W przeprowadzonych analizach wynikow badan z wykorzystaniem kwestio-
nariusza wywiadu gospodarstwa rolnicze pogrupowano wedhug trzech kryteriow,
tj. powierzchni UR (< 15, 15-30 oraz > 30 ha UR), sily ekonomicznej (24, 4-8,
8-16, 1640 1> 40 ESU) oraz typu rolniczego (TF1 — ,,uprawy polowe”, TF5+6
— ,Zwierzgta w systemie wypasowym, w tym krowy mleczne”, TF7 —,,zwierzgta
ziarnozerne” oraz TF8 — , mieszane”)°.

SEconomic Size Unit, 1 ESU = 1200 EUR.

SWszystkie typy rolnicze w ramach PL FADN obejmuja podziat na: TF1 — uprawy polowe, TF2
— uprawy ogrodnicze, TF3 — winnice, TF4 — uprawy trwate, TF5 — krowy mleczne, TF6 — zwie-
rzg¢ta w systemie wypasowym, TF7 — zwierzgta ziarnozerne, TF8 — mieszane.
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Wyniki badan

W tabeli 1 przedstawiono ksztaltowanie si¢ odpowiedzi dotyczacych ko-
rzysci z ewentualnego wprowadzenia podatku dochodowego w gospodarstwach
indywidualnych. Jako glowna korzys$¢ z tego tytutu rolnicy wymieniali fakt, ze
obciazenie podatkowe bedzie ptacone tylko wtedy, gdy rolnik uzyska dochod
(Srednio 44,2% wskazan). Zblizony sens odpowiedzi ($rednio 23,5%) dotyczyt
takze zdania, Zze w przypadku poniesienia straty na dzialalno$ci podatek docho-
dowy nie bedzie ptacony. Dominacja pierwszej odpowiedzi widoczna byta szcze-
golnie w gospodarstwach o najnizszej sile ekonomicznej (58,5%), powierzchni
do 15 ha UR (51,5%) oraz o typie rolniczym ,,uprawy polowe” (49,5%). Druga
odpowiedz byla szczegdlnie akceptowana przez rolnikow z gospodarstw o naj-
wyzszej sile ekonomicznej (40,0%) oraz o najwigkszej powierzchni UR (28,4%
wskazan). W przypadku typéw rolniczych nie odnotowano zasadniczych rdznic
w tym zakresie, a najwigksza akceptacja tej odpowiedzi dotyczyta gospodarstw
o0 typie ,,zwierzgta w systemie wypasowym, w tym krowy mleczne” (25,4%).
Okoto 9,5% badanych rolnikow byto zdania, ze wprowadzenie podatku dochodo-
wego wyrdwna szanse rozwojowe gospodarstw rolniczych, gdyz wigksza kwo-
t¢ podatku zaptaca rolnicy posiadajacy gospodarstwa silniejsze pod wzgledem
ekonomicznym. Opinia taka widoczna byta szczeg6lnie w gospodarstwach o ty-
pie ,,zwierzeta ziarnozerne” (16,3%) oraz o powierzchni 15-30 ha UR (13,7%).
Z kolei 6,4% badanych rolnikéw stwierdzito, ze wprowadzenie tego podat-
ku nie bedzie miato zadnego wptywu na skutecznos¢ systemu opodatkowania
w rolnictwie, co szczeg6lnie dotyczylo gospodarstw o typie rolniczym ,,zwierzg-
ta w systemie wypasowym, w tym krowy mleczne” (11,3%).

Zdecydowana wigkszos¢ badanych rolnikow jest zdania (Srednio 78,7%),
ze podatek dochodowy powinien by¢ (tak jak dotychczas przy podatku rolnym)
w catosci dochodem gmin, na terenie ktorych zamieszkuja podatnicy. Akceptacja
tej odpowiedzi zmniejszata si¢ w miarg wzrostu powierzchni UR gospodarstw
(z 83,5 do 72,1%). W przypadku kryterium sity ekonomicznej gospodarstw nie
odnotowano w tym zakresie jednoznacznych zaleznos$ci. Takiego zdania byli
zwlaszcza rolnicy z gospodarstw o najnizszej sile ekonomicznej (84,6%). We-
dlug kryterium typu rolniczego najwigksza akceptacja dla tej odpowiedzi do-
tyczyta gospodarstw o typie ,,zwierzeta w systemie wypasowym, w tym krowy
mleczne” (81,3%). W pozostatych grupach gospodarstw wedlug tego kryterium
akceptacja tej odpowiedzi byla nieznacznie nizsza, ale na stosunkowo zblizo-
nym poziomie. Jedynie $rednio 11,6% badanych byto zdania, ze w przypadku
wprowadzenia podatku dochodowego w gospodarstwach rolniczych na zasadach
rozliczania jak osoba fizyczna lub prawna, tylko odpowiednia cze$¢ dochodow
powinna zasila¢ budzet gminy (w 2009 roku — 36,72% PIT oraz 6,71% CIT).
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Za takim rozwiazaniem byli zwlaszcza rolnicy z gospodarstw najwigkszych ob-
szarowo (17,1%). Réwniez w miare zwigkszania si¢ sity ekonomicznej gospo-
darstw rosta akceptacja dla tej odpowiedzi, do 16,7% w tych z grupy 1640 ESU.
W gospodarstwach najsilniejszych pod wzgledem ekonomicznym udziat tej od-
powiedzi zmniejszyt si¢ do 10,0%. Za ta odpowiedzia w najwigkszym stopniu
byli rolnicy prowadzacy gospodarstwa o typie rolniczym ,,mieszane” (12,8%).
Z kolei 7,7% badanych rolnikow byto zdania, ze podatek dochodowy powinien
w catosci trafia¢ do budzetu panstwa, z ktorego i tak na duza skalg¢ dokonuje si¢
wspierania i wspotinansowania rolnictwa. Akceptacja tej odpowiedzi byta wi-
doczna zwlaszcza w gospodarstwach o sile ekonomicznej 1640 ESU (16,7%)
oraz w gospodarstwach najwigkszych obszarowo.

Jednym z trudniejszych aspektéw do rozwiazania przy wprowadzaniu podat-
ku dochodowego w rolnictwie jest kwestia kosztow pracy wlasnej rolnika i jego
rodziny. Powszechnie przyjmuje si¢ zasadg niewyceniania pracy rolnika, trak-
tujac uzyskiwany dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego jako zawierajacy
takze wynagrodzenie za pracg. W zwiazku z tym w kwestii uzyskiwanego do-
chodu z gospodarstwa rolnego wycenianie lub niewycenianie kosztow tej pracy
w wydatny sposob réznicuje uzyskiwany dochdd. A przez to powstaje problem
ustalenia stopy podatkowej w zaleznosci od tego, czy taka wycena bytaby prowa-
dzona, czy nie. W tabeli 2 przedstawiono opinie rolnikow dotyczace tych zagad-
nien. W przypadku dochodu pomniejszonego o koszty wycenionej pracy wlasnej
rolnika 1 jego rodziny wigkszo$¢ rolnikoéw (62%) wskazato na stopg 3%, tak jak
w przypadku podatku w formie ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych
z dziatalnosci handlowej. Akceptacja tej stopy podatkowej dotyczyta zwlaszcza
rolnikow prowadzacych gospodarstwa najmniejsze obszarowo (66,7%). Jedno-
cze$nie w miar¢ zmniejszania si¢ sity ekonomicznej gospodarstw malata akcep-
tacja (z wyjatkiem gospodarstw najsilniejszych pod wzgledem ekonomicznym)
dla tej stopy podatkowej, do 54,5% w tych o sile ekonomicznej 16-40 ESU.
W przypadku typéw rolniczych gospodarstw nie odnotowano znaczacego zrdoz-
nicowania w tym zakresie, a najnizszy poziom akceptacji tej odpowiedzi stwier-
dzono w gospodarstwach o typie rolniczym ,,zwierzgta ziarnozerne” (57,6%).
Stope podatkowa na poziomie 8,5%, tj. tak jak podatek w formie ryczattu od
przychodoéw ewidencjonowanych z dziatalnosci uslugowej, zaakceptowatoby
13,0% badanych rolnikéw. Dotyczyto to zwlaszcza rolnikéw z gospodarstw
o powierzchni 15-30 ha UR (17,5%) oraz sile ekonomicznej 816 ESU (18,5%).
W gospodarstwach o najwigkszej sile ekonomicznej za taka stopa podatkowa
byto jedynie 4,8% badanych rolnikéw. Nie odnotowano natomiast w tej kwestii
znaczacych roéznic w przypadku wydzielonych typow rolniczych gospodarstw,
w ktorych akceptacja tej stopy podatkowej byta bardzo zblizona do $redniej od-
powiedzi dla calej populacji. Stopy podatkowe na poziomie progresywnym 18
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132%, tj. tak jak w przypadku podatku dochodowego od 0so6b fizycznych, zaak-
ceptowatoby 10,1% badanych rolnikéw. Akceptacja tej odpowiedzi zmniejsza-
fa si¢ w miar¢ wzrostu powierzchni UR gospodarstwa, natomiast w przypadku
kryterium sity ekonomicznej najwyzszy poziom aprobaty dla tego rozwigzania
dotyczyt tych z grupy 1640 ESU (13,6%). Szczeg6lnie wysoki poziom akcep-
tacji tych stop podatkowych dotyczyt gospodarstw o typie rolniczym ,,zwierz¢ta
ziarnozerne” (18,2%), podczas gdy w tych o typie ,,uprawy polowe” jedynie
6,0%. Najnizszym stopien akceptacji miato opodatkowanie gospodarstw rolni-
czych stopa podatkowa na poziomie 19%, tj. tak jak w przypadku podatku do-
chodowego od os6b prawnych (2,9%). Zwolennikami tej stopy podatkowej byli
zwlaszcza rolnicy prowadzacy gospodarstwa o powierzchni powyzej 30 ha UR
(4,7%), o sile ekonomicznej 1640 ESU (6,8%) oraz o typie rolniczym ,,zwie-
rz¢ta ziarnozerne” (6,1%). Catkowicie nie akceptowali tej stopy podatkowe;j rol-
nicy z gospodarstw o najnizszej sile ekonomicznej. Stosunkowo znaczaca czg$§¢
rolnikow zaakceptowataby inna stope podatku dochodowego w gospodarstwach
rolniczych (12,0%). Dotyczyto to zwlaszcza tych posiadajacych gospodarstwa
o sile ekonomicznej powyzej 40 ESU (28,6%) oraz o typie rolniczym ,,uprawy
polowe” (17,9%).

Zaleznosci w odpowiedziach na oczekiwane stopy opodatkowania uzyski-
wanych dochodow w przypadku nieuwzgledniania w kosztach wynagrodzen za
pracg rolnika i jego rodziny byly zblizone jak przy ich uwzglednianiu. Oznacza
to, ze rolnicy nie dostrzegaja korzysci z tego tytutu w aspekcie podatkowym.
Uwzglednienie kosztow wynagrodzen z tytutu wiasnej pracy w znaczacy sposob
obniza dochdd do opodatkowania, co mogloby si¢ spotkac z wigksza akceptacja
wyzszych stop podatkowych. Najwigksza czg$¢ rolnikow (65,1%) byta zwolen-
nikami stopy podatkowej na poziomie 3%. Dotyczyto to szczeg6lnie rolnikow
prowadzacych gospodarstwa o typie rolniczym ,,zwierzeta ziarnozerne” (74,2%)
oraz o sile ekonomicznej 4-8 ESU (71,3%). Zastanawiajacy jest najnizszy akcept
dla tej stopy podatkowej rolnikow prowadzacych gospodarstwa o najwyzszej
sile ekonomicznej (47,4%). Rolnicy z tych gospodarstw w najwigkszym stopniu
widzieliby inne rozwiazania w tym zakresie (42,1%) w stosunku do zapropo-
nowanych w kwestionariuszu wywiadu. W przypadku grup obszarowych UR
gospodarstw nie odnotowano jednoznacznych zaleznosci w akceptacji tej stopy
opodatkowania, przy czym najnizsza byta ona w gospodarstwach 15-30 ha UR
(59,8%). Za podatkiem dochodowym na poziomie 8,5% bylo 8,4% badanych
rolnikéw. Odnotowano wyzsza akceptacj¢ dla tej odpowiedzi wraz ze zwigk-
szaniem si¢ sity ekonomicznej gospodarstw — do 17,1% w tych o sile 1640
ESU. Wedlug kryterium typu rolniczego zwolennikami tej stopy podatkowej
w najwigkszym stopniu byli rolnicy zarzadzajacy gospodarstwami o typie ,,mie-
szane” (11,5%), podczas gdy w tych o typie ,,zwierzg¢ta w systemie wypasowym,
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wtym krowy mleczne” byto to jedynie 4,1%. Stosunkowo zgodne byly odpowiedzi
w tym zakresie w przypadku gospodarstw z grup obszarowych do 15 ha UR oraz
powyzej 30 ha UR (6,3—6,9%). Zwolennikami rozwiazan takich jak w przypad-
ku podatku dochodowego od o0s6b fizycznych byto 5,4% rolnikow, zwlaszcza
z gospodarstw o najnizszej sile ekonomicznej oraz o typie rolniczym ,,miesza-
ne” (po 7,7% wskazan). Akceptacja dla tej stopy podatkowej zmniejszata si¢
w miar¢ zwickszania si¢ powierzchni UR gospodarstwa — do 3,0% w tych po-
wyzej 30 ha UR. Stosunkowo znaczaca liczba rolnikow widzialaby inne rozwia-
zania pod wzgledem wysokosci stop podatku dochodowego (19,8%), zwlaszcza
w przypadku gospodarstw o typie rolniczym ,,uprawy polowe” (29,7%) oraz
z grupy obszarowej 15-30 ha UR (22,5%). Moze to oznacza¢, ze rolnicy oczeku-
jaw czegsci odmiennych rozwiazan w zakresie podatkow w stosunku do aktualnie
obowiazujacych w dziatalnosci pozarolniczej.

W tabeli 3 przedstawiono opinie rolnikow dotyczace wprowadzenia podatku
ryczattowego w miejsce dotychczasowego podatku rolnego. Dywersyfikacja od-
powiedzi na to pytanie byta relatywnie wysoka. Wigkszo$¢ rolnikow przy ustala-
niu kwoty tego podatku jest za uwzglednianiem skali produkcji okreslonej wiel-
ko$cia sprzedazy (45,7%). Zwolennikami takiego rozwiazania byli zwlaszcza
rolnicy zarzadzajacy gospodarstwami o sile ekonomicznej 8-16 ESU (52,7%),
z grupy powyzej 30 ha UR (49,6%) oraz o typie rolniczym ,,uprawy polowe”
(48,3%). Za potrzeba uwzgledniania przy ustalaniu kwoty podatku ryczattowego
typu rolniczego 1 jej zwiazku z powierzchnig UR byto 26,7% badanych rolnikow.
Opinia taka byta szczegdlnie widoczna w przypadku gospodarstw rolniczych
o sile ekonomicznej 4-8 ESU (29,7%) oraz o typie ,,zwierzeta ziarnozerne”
(35,3%). W przypadku grup gospodarstw wydzielonych ze wzgledu na kryterium
powierzchni UR nie wystapily jednoznaczne zaleznosci (25,6-28,6%). Zdaniem
20,9% rolnikéw wybor kwoty podatku ryczattowego powinien by¢ elastyczny,
w zaleznos$ci od aktualnej sytuacji finansowej gospodarstwa. Aprobata dla tej
odpowiedzi malata w miarg wzrostu sity ekonomicznej gospodarstw, do 16,0%
w grupie 1640 ESU. W gospodarstwach powyzej 40 ESU nastapit wzrost udzia-
hu tej opinii do 27,3%. W przypadku grup gospodarstw wydzielonych ze wzgledu
na kryterium powierzchni UR nie odnotowano zasadniczych zaleznosci, a udziat
odpowiedzi wynosit 19,8-21,8%. Najmniejszy udziat tej odpowiedzi w gru-
pach gospodarstw wydzielonych ze wzgledu na typ rolniczy odnotowano w tych
o typie ,,zwierz¢ta w systemie wypasowym, w tym krowy mleczne” (14,8%),
podczas gdy w gospodarstwach o typie ,,mieszane” udzial ten wynosit 24,8%.
Najczesciej wymieniang przestanka zastapienia podatku rolnego podatkiem ry-
czattowym jest to, ze poziom tego podatku mozna byloby uzalezni¢ od typu pro-
wadzonej dziatalnosci (29,8%). Akceptacja dla tej odpowiedzi zwigkszala si¢
wraz ze wzrostem sily ekonomicznej, do 43,5% odpowiedzi w grupie gospo-
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darstw powyzej 40 ESU. W przypadku kryterium podziatu gospodarstw wediug
typu rolniczego najwyzszy udzial odpowiedzi dotyczyt tych o typie ,,zwierzgta
ziarnozerne” (38,2%), natomiast w przypadku pozostatych grup nie odnotowa-
no zasadniczych roznic. Wedtug kryterium powierzchni UR najwyzszy poziom
akceptacji dla tej odpowiedzi stwierdzono w grupie gospodarstw do 15 ha UR
(32,4%). Zdania, ze przestanka zastapienia podatku rolnego podatkiem ryczal-
towym jest wigkszy zwiazek ze skala i efektywnoscia produkcji byto 23,1%
rolnikéw. Dotyczylo to zwlaszcza gospodarstw o typie ,,zwierzeta w systemie
wypasowym, w tym krowy mleczne” (29,6%). Akceptacja dla tej odpowiedzi
zwigkszata si¢ wraz ze wzrostem sity ekonomicznej gospodarstw i w grupie
1640 ESU wyniosta 26,7%. W przypadku gospodarstw o sile ekonomicznej po-
wyzej 40 ESU udziat tej odpowiedzi zmniejszyt si¢ wydatnie, tj. do 8,7%. Wraz
ze zwigkszeniem powierzchni UR gospodarstwa rosta takze akceptacja dla tej
odpowiedzi, do 25,6% w grupie obszarowej 15-30 ha UR. Przestanka zastapie-
nia podatku rolnego podatkiem ryczattowym zdaniem 22,5% rolnikéw moze by¢
fakt, Zze umozliwia zmiang obciazen podatkowych w zaleznos$ci od sytuacji fi-
nansowej w rolnictwie. Dotyczyto to zwtaszcza gospodarstw najsilniejszych pod
wzgledem ekonomicznym (34,8%) oraz tych o typie ,,mieszane” (25,2%). Naj-
mniejsza akceptacj¢ dla tej odpowiedzi odnotowano w przypadku gospodarstw
o sile ekonomicznej 1640 ESU (13,3%) oraz w tych o typie rolniczym ,,zwierz¢ta
ziarnozerne” (11,8%). Powierzchnia UR nie rdznicowata udziatu tej odpowiedzi,
ktory wynosit 22,0-23,1%. Zdaniem 19,6% rolnikow uzasadnieniem zastapie-
nia podatku rolnego podatkiem ryczattowym moze byc¢ to, ze podatek ten byltby
wigkszym motywatorem przej$cia na ogolne zasady opodatkowania podatkiem
dochodowym. Tego zdania byli zwlaszcza rolnicy prowadzacy gospodarstwa
o typie ,,zwierzgta ziarnozerne” (26,5%) oraz o sile ekonomicznej 1640 ESU
(24,4%). Rolnicy z gospodarstw o powierzchni do 15 ha UR oraz powyzej 30
ha UR na bardzo zblizonym poziomie byli zwolennikami tej odpowiedzi (21,2—
—21,3%). Najnizsza akceptacjg dla tej odpowiedzi stwierdzono w gospodarstwach
o typie rolniczym ,,zwierzgta w systemie wypasowym, w tym krowy mleczne”
oraz w najsilniejszych pod wzgledem ekonomicznym (po 13%).

WhioskKi

W opracowaniu przedstawiono opinie rolnikow dotyczace wprowadzenia
podatku dochodowego w rolnictwie, stop podatkowych oraz zasadnosci zasta-
pienia podatku rolnego podatkiem ryczattowym. Na podstawie przeprowadzo-
nych analiz sformutowano nastgpujace wnioski:
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1. Zasadnicza korzyscia z wprowadzenia podatku dochodowego w rolnictwie
bedzie to, ze obciazenie z tego tytulu wystapi jedynie w sytuacji uzyskania
dochodu. W przypadku natomiast poniesienia straty podatek nie bedzie pta-
cony, podczas gdy podatek rolny ptaci si¢ bez wzgledu na uzyskany wynik
finansowy z gospodarstwa. Zdaniem rolnikow, korzyscia z wprowadzenia
tego podatku bedzie to, Ze potencjalnie wyzszy podatek zaptaca rolnicy pro-
wadzacy gospodarstwa silniejsze pod wzgledem ekonomicznym. Nie jest to
jednak takie jednoznaczne, gdyz moga oni wykorzystywac ulgi i odlicze-
nia podatkowe, co moze w wydatny sposob przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia
ich obciazen podatkowych. Jest to o tyle wazne, Zze zdaniem zdecydowane;j
wigkszos$ci rolnikow podatek dochodowy powinien stanowi¢ w catosci do-
chod budzetu gminy (tak jak dotychczasowy podatek rolny).

2. Akceptowana przez wigkszo$¢ rolnikow stopa podatku dochodowego jest
3%, a nastgpnie ewentualnie 8,5%. Fakt uwzgledniania lub nieuwzglednia-
nia kosztéw pracy rolnika i jego rodziny nie réznicowat zasadniczo odpo-
wiedzi w tym zakresie. Opodatkowanie na zasadach podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych i prawnych nie spotkalo si¢ z aprobata rolnikdw.

3. Zasadnicza przestanka wprowadzenia podatku ryczattowego w miejsce rol-
nego jest to, ze poziom tego podatku mozna bytoby uzalezni¢ od typu pro-
wadzonej dziatalnosci oraz od skali i efektywnosci produkcji. Zdaniem rol-
nikow, podatek ryczattowy powinien by¢ zréznicowany, uzalezniony takze
od sytuacji finansowej w rolnictwie. Przy ustalaniu kwoty podatku ryczatto-
wego powinno si¢ gléwnie bra¢ pod uwage skale produkcji okreslona wiel-
kos$cig sprzedazy oraz typ produkcji rolniczej i jej zwiazek z powierzchnia
UR.
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Selected aspects of income taxation introduction
in agriculture farms

Abstract

The elaboration presents farmers opinions concerning introducing income
tax in agriculture farms, level of assessment rate and the legitimacy for replacing
agriculture tax by lump-sum tax. The principle benefit of introducing the inco-
me tax in agriculture is the fact that the burden from this title will appear only
situation when the farm obtains income. Furthermore higher income tax will be
paid by farms with higher economic power. Accepted by majority assessment
tax rate is 3% or 8.5%. Taxation based on income tax rules according to tax on
physical and on legal bodies did not meet the approval of farmers. In farmer’s
view the lump-sum tax, replacing agriculture tax, should be diversified according
to financial situation in agriculture. The established amount of these tax should
concern mainly the scale and type of agriculture production as well as it’s rela-
tion to cropland area.






