Izabela Lipinska
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Kontraktacja jako prawny instrument
organizowania rynku w systemie limitowanej
produkcji (na przyktadzie rynku cukru)

Wstep

Przedmiotem rozwazan w ramach niniejszego artykutu jest okreslenie roli
umowy kontraktacji w ksztaltowaniu unijnego rynku rolnego. Umowa ta jest
jednym ze sposobow zagwarantowania produkcji rolnej na pewnym, z gory
ustalonym poziomie. Ma ona w Polsce dtuga historig, a jej oddziatywanie na
wytwarzanie produktow rolnych i obrot nimi ulegalo zmianom [Kozak 1954,
Stelmachowski 1960]. Umowa kontraktacji zostala wprowadzona do kodeksu
cywilnego jako odrgbna umowa nazwana (art. 613—-626 k.c.) [Ustawa Kodeks
cywilny]. Jednakze w kodeksie cywilnym zostat zarysowany jedynie model ob-
rotu produktami rolnymi, ktéry opierat si¢ na wzglednej samodzielnosci stron.
Przepisy dotyczace tej umowy, zawarte w kilkunastu artykutach, objely podsta-
wowy trzon zasad i regut, ktore mialy utatwiac oraz ujednolica¢ stosowanie roz-
nych unormowan jej dotyczacych, a porozrzucanych po wielu aktach prawnych.
Przez wiele lat byta ona zawierana na podstawie okreslonego wzorca.

Z chwila podjecia przygotowan do objecia Polski Wspolna Polityka Rolna
1 stopniowego wdrazania acquis communautaire umowa kontraktacji zostala
poddana ,,pewnemu” oddzialywaniu przepiséw unijnych w zakresie ksztalto-
wania i funkcjonowania niektorych rynkoéw rolnych. Jej rola ulegta zmianie po
1 maja 2004 r. z chwila implementowania unijnego porzadku prawnego na po-
szczegblnych rynkach. Obecnie jest ona jednym z instrumentéw prawnych, ktore
maja wptyw na ich organizacjg.

Kontraktacja nie jest jednak umowa, ktorej zawarcia wymagaja przepisy
unijne w odniesieniu do wszystkich produktéw rolnych. Ponadto, ustawodawca
unijny nie poshuguje si¢ okresleniem ,,umowa kontraktacji” tylko ,,production
contract” oraz ,,delivery contract”. Jednakze z punktu widzenia roli, jaka ona
petni, podstawowe elementy wymienionych uméw w ramach organizacji po-
szczegolnych branzowych rynkoéw rolnych jednoznacznie wskazuja na ich przy-
najmniej podobienstwo do kontraktacji. Nalezy w tym miejscu zaznaczyc, ze
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regulacje branzowe najczesciej przewiduja jedynie mozliwos¢ zawierania takich
umoéw, a nie ich obowiazek. Zatem w celu zabezpieczania okreslonego wolume-
nu produkcji ustawodawca unijny daje stronom mozliwo$¢ dokonania wyboru
typu umowy, jaka chca si¢ zwiazac.

Jednym z rynkéw rolnych, na ktorym ustawodawca zaré6wno unijny, jak
1 krajowy jednoznacznie wymaga zawarcia tej umowy, jest rynek cukru. Jest on
jednym z najbardziej ,,uregulowanych” rynkéw rolnych, poddawanych oddziaty-
waniu daleko idacej interwencji panstwa. Wszelkie zjawiska na nim zachodzace
sa sterowane, a dostep do rynku od strony uczestnikoéw, czyli producentow cu-
kru 1 plantatorow burakow cukrowych, jest ograniczony przez stosowane bodzce
ekonomiczne lub prawne.

Cel i metoda badan

Celem artykutu jest proba spojrzenia na umowg kontraktacji jak na instrument
organizacji rynku rolnego w systemie limitowanej produkcji. Umowa ta jest rozpa-
trywana na przykladzie rynku cukru. W szczegdlnosci chodzi o udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie, na ile obecna regulacja umowy kontraktacji umozliwia sprawne,
odpowiadajace zatozeniom Wspdlnej Polityki Rolnej, funkcjonowanie rynku cukru.

Punktem wyj$cia do rozwazan merytorycznych jest przesledzenie roli umowy
kontraktacji, jaka pelni ona w $§wietle krajowego porzadku prawnego. Niezbedne
jest zatem okreslenie jej znaczenia zardOwno w ujgciu historycznym, jak i po przy-
stapieniu Polski do UE. Nastgpnie przedstawiona jest rola umowy kontraktacji, jaka
zostala jej wyznaczona przez ustawodawce wspdlnotowego zgodnie z obowiazuja-
cymi aktami prawnymi. Ostatnia cze$¢ artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie,
w jakim kierunku powinna i$¢ regulacja prawa w zakresie umowy kontraktacji
z punktu widzenia plantatora burakow cukrowych oraz producenta cukru.

W pracy zastosowano dogmatyczna metodg analizy unijnych i krajowych
aktow prawnych oraz metod¢ deskryptywna.

Umowa kontraktacji burakéw cukrowych w swietle
ustawodawstwa krajowego

Rola umowy kontraktacji ewoluowala wraz ze zmiang warunkéw politycz-
nych i ekonomicznych w kraju. Zaraz po Il wojnie $wiatowej byta ona jednym
z instrumentdéw realizacji narodowych planéw spoteczno-gospodarczych [Sel-
wa i Stelmachowski 1970]. Umozliwiata wlaczenie gospodarstw chtopskich do
panstwowego systemu zaopatrzenia i zbytu, tym samym eliminujac posrednikow
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prywatnych [Stelmachowski 1960]. Ponadto, kontraktacja uzupekniata system
dostaw obowiazkowych. Po 1956 r., na skutek zmian w polityce rolnej kraju,
stata si¢ obok skupu wolnorynkowego dominujaca metoda skupu, uzupehiana
przez dostawy obowiazkowe. Umowy kontraktacji byly zawierane na zasadzie
dobrowolnosci, ale na podstawie tzw. planu kontraktacji ustalanego przez Radg
Ministréw lub Prezydium Rzadu w drodze uchwaly. Mimo Ze teoretycznie pan-
stwo, by zachgci¢ rolnikéw do zawierania takich umow, stosowato jedynie $rod-
ki o charakterze bodzcow ekonomicznych, to wspomniane uchwaty okreslaty
migdzy innymi warunki umowy oraz jej finansowanie [Selwa i Stelmachowski
1970].

Spadek zainteresowania umowa kontraktacji nastapit w 1990 r., co byto
w duzej mierze spowodowane uwolnieniem cen oraz stworzeniem mozliwos$ci
skupu prowadzonego na zasadach wolnego rynku. Jednakze nadal byta ona za-
wierana na podstawie przepisoOw kodeksu cywilnego, ktore przyznawaty stronom
umowy duza swobod¢ w ksztalttowaniu ich praw i obowiazkow. Przedmiotem
kontraktacji byly wowczas przede wszystkim buraki cukrowe, rzepak, zboza,
trzoda chlewna oraz niektore warzywa i owoce.

»Rewitalizacja” umowy kontraktacji — jak zaznaczono powyzej — nastapita
dopiero wraz z poczatkiem akcesji Polski do Unii Europejskiej. Byto to z jed-
nej strony podyktowane przygotowaniem polskiego rynku rolnego do objecia go
WPR, natomiast z drugiej strony wynikato ze zmian, jakie zachodzity na krajo-
wym rynku. Chodzi tu w szczego6lnosci o wystepujaca na rynku przewage po-
dazy nad popytem. Fakt ten stawial konsumentéw produktow rolnych w pozycji
uprzywilejowanej, pozwalajacej na wymuszanie zmian w jego ksztaltowaniu,
i to w najbardziej pozadanym przez siebie kierunku, czyli dogodnej znizki cen
[Tomasini 2003].

Woweczas pierwszym rynkiem rolnym, ktdry ,,otrzymal” szat¢ prawna byt
rynek cukru, jako jeden z najbardziej strategicznych rynkow dla krajowego prze-
myshu. Ustawodawca krajowy wprowadzil obowiazek zawierania umowy kon-
traktacji w ustawie o regulacji rynku cukru z 2000 r. (dalej: ustawa o regulacji
rynku cukru). Ustawa ta w art. 2 pkt 6 okreslita definicje plantatora jako tylko
1 wylacznie posiadacza gruntu rolnego znajdujacego si¢ na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ktory na swoim gruncie uprawia buraki cukrowe na podstawie
umowy kontraktacji zawieranej z producentem.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze pierwszym uchwalonym aktem praw-
nym, ktorego celem bylo przystosowanie sektora cukru do standardéow obo-
wiazujacych w UE, byla ustawa z 26 sierpnia 1994 r. o regulacji rynku cukru
1 przeksztatceniach wtasnosciowych w przemysle cukrowniczym. W 14 artyku-
tach okreslita ona zasady regulacji rynku cukru oraz zasady przeksztatcen wia-
snosciowych w cukrownictwie. Jednakze w tresci ustawy nie zostaty zawarte
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zadne uregulowania dotyczace zawierania umow kontraktacji, mimo ze byta ona
woweczas praktycznie jedynym sposobem dostarczania korzeni. Byta ona zawie-
rana jedynie na podstawie kodeksu cywilnego, a ustawodawca nie przypisywat
jej szczegodlnej roli w organizacji tego rynku.

Zgodnie z trescia ustawy o regulacji rynku cukru z 2000 r., kazdy producent
cukru, ktory otrzymat limit A i limit B, miat obowiazek zawarcia z plantatorami
burakéw cukrowych uméw kontraktacji w wysoko$ci odpowiadajacej przyzna-
nego mu limitu. Producent, ktéry umowy takiej nie zawarl, byt zobowiazany do
dokonania zaptaty za wszystkie buraki przerobione na cukier, az do wysokosci
przyznanych mu limitow, liczac po cenie minimalnej na buraki A. Takie roz-
wiazanie prawne miato przymusza¢ producentéw do zawierania uméw, a bodz-
cem byla jedynie wyzsza cena tej kategorii korzeni. Z kolei z punktu widzenia
plantatora zawarcie umowy gwarantowato ich odbior przez cukrownie. Wiazato
si¢ to robwniez z mozliwoscia otrzymania przez niego $wiadczen dodatkowych,
zabezpieczenia przez producenta transportu korzeni oraz otrzymania produktu
ubocznego w postaci melasy.

Przy zawieraniu uméw nadal, ale nie tylko, zastosowanie mialy przepisy
kodeksu cywilnego (art. 613—-626 k.c.). Zgodnie z pierwotna trescia art. 8 ust. 4
ustawy o regulacji rynku cukru, umowy te nie mogty narusza¢ zasad okreslonych
w tzw. Porozumieniu Branzowym. Obowiazek jego sformutowania natozyt usta-
wodawca w art. 3 ust. 9 na Komisj¢ Porozumiewawcza. Porozumienie to byto
zalacznikiem do umowy, ktory miat migdzy innymi okresla¢ warunki produkcji
1 organizacji dostaw burakow cukrowych oraz warunki ich odbioru i zaptaty. Po-
rozumienie, o ktorym mowa, nie zostato jednak zawarte w wyznaczonym przez
ustawodawce terminie i w zwiazku z tym sprawy dotyczace ksztaltowania wza-
jemnych stosunkéw migdzy plantatorami a producentami cukru uregulowat mi-
nister wlasciwy do spraw rynkow rolnych, przy zapewnieniu jednakowej ochro-
ny interesow producentéw cukru i plantatorow burakéw cukrowych.

Ostatecznie reguty dotyczace zawierania umow kontraktacji burakow cu-
krowych zostaly okre§lone w rozporzadzeniu z 15 marca 2002 r. w sprawie
szczegotowych zasad wspotpracy migdzy producentami cukru i plantatorami
burakow cukrowych. Zgodnie z tre$cia tego rozporzadzenia, producent cukru
uzgadnial z plantatorami, z ktérymi zawarl umowe kontraktacji na buraki cu-
krowe, harmonogram dostaw burakow oraz warunki ich produkcji i odbioru (§ 5
pkt 1 rozporzadzenia)'. Z kolei warunki produkcji i odbioru obejmowaty: wykaz

! Harmonogram taki musiat zawiera¢ okreslone elementy. Wsréd nich nalezy wymieni¢: terminy
oraz ilo§¢ burakéw cukrowych dostarczanych przez plantatorow, szczegétowe zasady zaplaty za
buraki cukrowe (z uwzglednieniem w szczegdlnosci kosztow dowozu burakéw cukrowych przez
plantatora, wstegpnego ich doczyszczenia, oraz kosztow zatadunku oraz wysokos$ci odliczen od
ceny za buraki cukrowe).
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odmian nasion uzywanych do zasiewu burakéw cukrowych, sposob stosowania
nawozow podczas uprawy, gesto$¢ obsady burakow cukrowych, dopuszczal-
ny okres wysiewu burakow cukrowych na tym samym gruncie rolnym, sposob
i terminy informowania producenta cukru o koniecznosci przeorania burakow
oraz wystapieniu groznych chorob lub szkodnikéw buraka cukrowego, terminy
sktadania reklamacji dotyczacych dostarczonych nasion, okreslenie minimalnej
jakos$ci burakéw cukrowych, ktére moga by¢ odebrane przez producenta cukru,
ustalenie miejsca i terminu odbioru burakoéw przez producenta cukru zgodnie
z harmonogramem dostaw, ilo$¢ dostarczonych plantatorom wystodkow.

Przepisy ustawy o regulacji rynku cukru umozliwity okreslenie ,,wzorco-
wej” umowy kontraktacji burakow cukrowych w rozumieniu przepisu art. 385
§ 2 k.c. [Pietrzykowski 1997]. Zostala ona przyjeta na wspélnym posiedzeniu
Prezydium Zarzadu Gtownego Krajowego Zwiazku Plantatorow Buraka Cu-
krowego i Cukrowniczej 1zby Gospodarczej w grudniu 2002 r. U podstaw jej
wypracowania legta koniecznos$¢ respektowania interesow zarowno producen-
tow cukru, jak i plantatorow. Umowa ta obowiazywata od kampanii 2003/2004,
a zostata nazywana ,,umowa kontraktacji burakow cukrowych na dostawy
w kampanii cukrowniczej w 200X roku”. Zawierana byla migdzy plantatorem
burakéw cukrowych a producentem cukru, reprezentowanym przez prezesa za-
rzadu 1 wyznaczong osobg.

Ksztattowanie umowy kontraktacji po wejsciu Polski
do Unii Europejskiej

Z dniem uzyskania przez Polske¢ cztonkostwa w UE na ksztatt umowy kon-
traktacji wptyw miaty zardwno przepisy kodeksu cywilnego, ustalony wzorzec,
jak 1 Rozporzadzenie Rady nr 1260/2001 w sprawie wspdlnej organizacji ryn-
ku cukru. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze uchwalenie wspomnianego aktu
prawnego bylo poczatkiem nadal zachodzacych przemian w unijnej organizacji
rynku cukru. Ustawodawca juz w samej preambule zwrdcit uwage na koniecz-
no$¢ wyraznego sprecyzowania zarowno roli umowy kontraktacji, jak i jej tre-
$ci. Mianowicie: ,,w celu zapewnienia uczciwej rOwnowagi praw i obowiazkow
pomigdzy wytworcami cukru a plantatorami burakéw cukrowych konieczne jest
ustanowienie 1 przestrzeganie standardowych przepisoOw unijnych, ktore reguluja

2 W $wietle tego przepisu wzory te sa wzorcami nieckwalifikowanymi, wydawanymi przez rézne
podmioty bez upowaznienia ustawowego. Zwiazanie nim stron nastgpuje, gdy jego zastosowanie
zostato objgte wola ich obu. Lacznie musza by¢ spelnione dwie przestanki — zapoznanie si¢ stron
z treScig wzorca oraz zgoda na objgcie go treScia umowy.
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stosunki umowne pomigdzy nabywcami i sprzedawcami korzeni burakow, jak
rowniez trzciny cukrowej” [Rozporzadzenie Rady nr 1260/2001...].

Z podobnego punktu widzenia wyszedl ustawodawca unijny, kiedy po raz
pierwszy w historii funkcjonowania rynku cukru sprecyzowal ogdlne posta-
nowienia dotyczace umow i porozumien handlowych w zakresie skupu bura-
kow. Zostaly one wprowadzone na mocy Rozporzadzenia Rady nr 206/1968
z 20 lutego 1968 r. okreslajacego ogoélne postanowienia dotyczace kontraktow
1 porozumien handlowych w zakresie skupu burakow cukrowych i od tamtego
czasu ulegly niewielkim modyfikacjom. Przepisy zawarte we wspomnianym ak-
cie prawnym szczegdtowo okreslity postanowienia ramowe w odniesieniu do
umow i porozumien mi¢dzybranzowych dotyczacych zakupu burakéw [Tomasi-
ni 2003]. Stronami umowy handlowej sa dostawcy burakow oraz producenci cu-
kru, z zastrzezeniem, ze dostawca moze sam produkowac buraki albo kupowac
je od plantatora. Zgodnie z trescig art. 30 pkt 2 Rozporzadzenia Rady nr 1009/67
z 18 grudnia 1967 r., dotyczacego wspolnej organizacji rynku cukru, tylko umo-
wa zawarta migdzy producentem i plantatorem moze by¢ uznana za wlasciwa
umowe dostawy.

W s$wietle Rozporzadzenia Rady nr 1260/2001, buraki cukrowe uprawia-
ne przez plantatoréw na terenie Unii Europejskiej byty skupowane przez prze-
twornie wylacznie na podstawie zawieranych wczesniej umow. Kontrakty byty
obligatoryjne, a jednoczesnie stanowily jedyny sposob dostarczania korzeni do
cukrowni [Price 1993]. Jednakze ustawodawca nie okreslit ,,sztywnych” regut
ich zawierania, gdyz ze wzgledu na réznorodno§¢ warunkow naturalnych oraz
sytuacji ekonomicznej i technicznej nie byto mozliwe ujednolicenie zasad skupu
dla wszystkich krajow cztonkowskich. Zatem w zaleznosci od przepisow we-
wngetrznych poszczegdlnych krajow cztonkowskich byly one zawierane jeszcze
przed zasianiem burakow cukrowych, jako umowy wieloletnie. Umowy indy-
widualne oparte byly na kontraktach typowych, a ich postanowienia musiaty
by¢ zgodne z zasadami okreslonymi w zalaczniku III do Rozporzadzenia Rady
nr 1260/2001 oraz w porozumieniach branzowych.

Najistotniejszym elementem kazdej umowy bylo okreslenie ilosci burakow
cukrowych, ktora byta przedmiotem dostawy. Na podstawie art. 19 Rozporza-
dzenia nr 1260/2001 w umowach strony dokonywaty zréznicowania w zalezno-
sci od tego, czy z korzeni mial by¢ wytworzony cukier A, cukier B czy tez inny
niz A i B. Kolejnym waznym elementem umowy byto okreslenie, czy i na jakich
warunkach mogta by¢ dostarczona dodatkowa ilo$¢ korzeni.

Rozporzadzenie natozylo na producentéw cukru obowiazek informowania
panstwa cztonkowskiego, na ktorego terenie dzialaja, o ilosciach burakow sku-
powanych w celu wytwarzania cukru A, na ktore zostaly zawarte umowy jeszcze
przed wysiewem, oraz o przewidywanej zawartosci w nich cukru. Kazdy pro-
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ducent cukru, ktéry nie zawart przed wysiewem uméw na dostawe okreslonej
ilosci burakéw odpowiadajacych kwocie A po cenie minimalnej za buraki A, byt
zobowiazany do zaplacenia przynajmniej ceny minimalnej za wszystkie prze-
twarzane na cukier w danym przedsigbiorstwie korzenie. Powyzsze zasady nie
byly jednak obligatoryjne, a w ramach porozumienia branzowego strony mogty
umowic sig inacze;.

Kontrakcja burakéw cukrowych — biezaca
problematyka

Obecnie aktem prawnym ksztattujacym organizacj¢ poszczegolnych rynkow
rolnych jest Rozporzadzenie Rady nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r.
ustanawiajace wspdlna organizacj¢ rynkow rolnych oraz przepisy szczegdtowe
dotyczace niektorych produktéw rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspolnej
organizacji rynku). Rozporzadzenie to objglo swym zakresem wszystkie istnie-
jace do tej pory niezalezne organizacje rynkowe wraz z pelnym instrumentarium
oddzialujacym na nie, w tym w zakresie zawierania umow. Juz w samej preambu-
le ustawodawca podkresla, Ze ,,potrzebne sa szczegodlne instrumenty zapewnia-
jace odpowiednia rownowage praw i obowiazkow migdzy przedsigbiorstwami
cukrowniczymi a plantatorami burakéw cukrowych”. Zaktada on koniecznos¢
przyjecia ramowych przepisow regulujacych stosunki umowne mig¢dzy nabyw-
cami i sprzedawcami burakow cukrowych.

Na podstawie tego rozporzadzenia korzenie sa dostarczane do przemystu na
podstawie zawieranych umow dostawy (art. 50). Wydaje sig, ze ich najwazniej-
szym 1 w przypadku istnienia porozumienia branzowego gldéwnym elementem
jest doktadne okreslenie, jakiego typu burakow dotycza (czy bedzie z nich wy-
produkowany cukier kwotowy czy pozakwotowy). Umowy musza by¢ zgodne
z warunkami zakupu okreslanymi przez Komisj¢, w szczegolnosci w odniesie-
niu do warunkoéw regulujacych zakup, dostawg 1 odbidr oraz zaptatg. Ustawo-
dawca przewiduje obowiazek zawarcia umow przedsiewnych. W przeciwnym
razie przedsigbiorstwa cukrownicze, ktore nie podpisaty przedsiewnych umow
dostawy burakow kwotowych po cenach minimalnych na ilo$¢ burakow odpo-
wiadajaca ich cukrowi kwotowemu, sa zobowiazane do zaptacenia co najmniej
ceny minimalnej burakéw kwotowych za wszystkie buraki cukrowe, ktére prze-
twarzaja na cukier.

Dokonujac analizy obowiazujacych przepisOw prawa, nalezy jednoznacz-
nie stwierdzi¢, ze zawierane z producentem rolnym umowy kontraktacji musza
odpowiada¢ zakresom porozumien branzowych. Zgodnie z art. 50 ust. 2 Rozpo-
rzadzenia Rady nr 1234/2007, warunki zakupu burakéw cukrowych i trzciny cu-
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krowej sa regulowane przez porozumienia zawierane migdzy plantatorami tych
surowcow a przedsigbiorstwami cukrowniczymi. Ich tresci sa ksztattowane na
szczeblu kazdego panstwa czlonkowskiego, okreslaja one wszelkie rozwiazania
zwiazane np. z jakos$cia czy warunkami zakupu korzeni. Najczgsciej porozumie-
nia zawieraja pewne przyjete wzorce umowne. Ponadto, jak zaznacza Perzyna,
w pewnym sensie ,,wyprzedzaja® zawierane umowy kontraktacji [Perzyna
2007].

Jezeli chodzi o okreslenie roli umowy kontraktacji w dniu dzisiejszym, to
nalezy stwierdzi¢, iz zasadniczo nie odbiega ona od roli nadanej jej w ujeciu hi-
storycznym. Z jednej strony, zabezpiecza ona ,,doplyw” surowca do przemystu,
w niezbgdnej ilodci, o sztywno okreslonych z gory parametrach. Z drugiej strony,
gwarantuje ona plantatorowi otrzymanie wynagrodzenia za korzenie, o ile spetni
wszelkie warunki zwiazane z ich pozyskaniem. Niemniej jednak umowa ta okre-
sla jedynie te elementy, ktorych z uwagi na przyrodniczy charakter produkcji,
uzalezniony od warunkéw klimatycznych, chorodb itd., nie da si¢ z gory ustali¢
i przewidzie¢. W tym przypadku duza rol¢ odgrywa rowniez pozycja i polityka
gospodarcza producenta cukru na rynku wewngtrznym. Pozostate, niezmienne
postanowienia umowne sg okreslane w porozumieniach branzowych, pojmowa-
nych najczesciej jako szczegodlnego rodzaju zobowigzania [Budzinowski 2008].
Ponadto, umowa kontraktacji odgrywa ogromna rolg w ograniczaniu produkcji
w zwiazku z jej limitowaniem. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa
unijnego, buraki cukrowe sa skupowane do przemystu tylko i wylacznie na pod-
stawie tej umowy. Kwotowanie produkcji jako instrument realizacji zatozen
WPR ma pehi¢ okreslona funkcje. W tym przypadku — jak zaznaczono wcze-
$niej — ma stabilizowa¢ rynek. Jest to mozliwe przez wprowadzenie bogatego
spektrum rozwiazan prawnych, ktére stanowia lex specialis w stosunku do ko-
deksowej regulacji [Pytlak 2006].

Rola kontraktacji nie jest jednak ograniczona wylacznie do etapu wytwa-
rzania. Od jej zawarcia uzalezniona jest wysoko$¢ generowanego przez produ-
centa rolnego dochodu. Z jednej strony, ma on zagwarantowane wynagrodzenie
za wytworzone korzenie, z drugiej natomiast uprawnia ona do otrzymywania
dodatkowego wsparcia w postaci doptat wyptacanych z réznych tytutéw, a prze-
widzianych w ramach WPR.

Przyktadem moze tu by¢ ponownie rynek cukru, na ktéorym plantatorzy
moga ubiegac si¢ o tzw. ptatnos¢ cukrowa, o ile spetnia warunki do przyznania
jednolitej ptatnosci obszarowej w danym roku i ztozyli wniosek o przyznanie tej
ptatnosci oraz zawarli na dany rok gospodarczy z producentem cukru umowg
dostawy burakow cukrowych, zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
2007 r. o ptatno$ciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego. Cho¢ cy-
towana ustawa wskazuje w swej tresci na umowg dostawy, faktycznie chodzi tu
o umowg kontraktacji.
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WhiosKi

W odniesieniu do rynku cukru wynikajaca z kodeksu cywilnego rola umowy
kontraktacji ulega ostabieniu. Najwazniejsze postanowienia umowne do tej pory
w niej okreslone, jak np. cena i wielko$¢ produkcji, sa przenoszone do porozu-
mienia branzowego. Podmioty (strony umowy) rynku z gory ustalaja podstawo-
we jej elementy, ograniczajac tym sposobem swobodne, indywidualne ingero-
wanie w jej tresc.

Samo porozumienie dotyczy wzajemnych stosunkow pomigdzy plantatorami
burakéw cukrowych i producentami cukru w zakresie nieuregulowanym bezpo-
srednio obowiazujacymi przepisami krajowymi i unijnymi w celu zapewnienia
réwnowagi praw 1 obowiazkéw stronom umoéw kontraktacji na buraki cukrowe.
Stanowi ono integralng cz¢§¢ umow kontraktacji na dostawg burakdéw cukrowych
zawieranych pomigdzy uczestnikami rynku, a uwzglednia powszechnie obowia-
zujace na terenie Polski przepisy prawa dotyczace rynku cukru. Niemniej ich rola
nie ogranicza si¢ jedynie do zakresu okreslonego Rozporzadzeniem nr 1234/2007,
ktéry ma polega¢ na tym, ze ,,przepisy ramowe powinny jedynie okres$la¢ gwa-
rancje minimalne wymagane przez plantatorow i przemyst cukrowniczy w celu
zapewnienia sprawnego funkcjonowania rynku cukru, z mozliwoscia przyjecia
odstgpstwa od niektorych postanowien w ramach porozumienia branzowego”
(pkt 26 preambuly do rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku).

Zgodnie z obowiazujacym zatozeniem ustawodawcy unijnego, uczestnicy
rodzimego rynku cukru byli zobowiazani do ustalenia warunkéw porozumienia.
Jego stronami sa Zwiazek Producentow Cukru w Polsce oraz Krajowy Zwiazek
Plantatorow Buraka Cukrowego. Do zakonczenia negocjacji pozostaly jeszcze
trzy zagadnienia. Pierwsze z nich dotyczy obnizenia kosztéw kompleksowej ob-
shugi surowca i wystodkow. Drugim sa kwestie zwiazane z doptatami do wcze-
snych lub pdznych dostaw korzeni. Ostatnim nieustalonym zagadnieniem jest
podziat nadwyzki ponad ceng referencyjna cukru. Wszystkie te sporne kwestie
— jak wynikaloby z tresci kodeksowego ,,wzoru” umowy — mozna zaliczy¢ do
tzw. $wiadczen dodatkowych, a jednak zostaly przeniesione do porozumienia,
ktéry na rynku tym ma wyzsza rangg od umowy.

Umowy kontraktacji, ktérych przedmiotem sa buraki cukrowe, zawierane sa
kazdego roku na kolejna kampani¢®. Ich podstawowym elementem negocjacyj-
nym pomigdzy producentami cukru a zwiazkiem plantatoréw sa warunki pozy-
skiwania surowca wraz z ich dostawa oraz cena. Jak pokazuje praktyka, bardzo

3 Zob. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie
warunkow zakupu i dostawy burakow cukrowych przeznaczonych do produkcji cukru w ramach
kwoty produkcyjnej cukru, Dz.U. Nr 57, poz. 292.
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czgsto sa one ustalane na poziomie ponizej oczekiwan plantatorow buraka cukro-
wego oraz kosztow uprawy [Krauzlis 2008]. Wskazuje to na ostabienie roli rol-
nikow w ksztattowaniu swych praw i obowiazkow [Budzinowski 2002]. Wydaje
si¢ zatem, ze regulacja prawna powinna i$¢ w kierunku wzmocnienia ich pozycji.
Jednakze nalezy pamigta¢ o tym, ze mimo oddzialywania prawa unijnego na
rynek cukru, wzajemne relacje pomigdzy uczestnikami tego rynku sa oparte na
»okreslonej” swobodzie zawierania umow, a odpowiednie instrumenty w postaci
reprezentacji plantatorow zostaly zagwarantowane.

Na koniec warto doda¢, ze nadal podstawowa funkcja umowy kontraktacji
jest organizowanie produkcji rolnej gwarantujacej, ze pozyskane w gospodar-
stwie producenta rolnego produkty beda miaty jakos¢ i wlasciwosci niezbedne
z punktu widzenia kontraktujacego. Ponadto, w $wietle obowiazujacych prze-
pisow prawa, jest ona gldownym narz¢dziem organizacji unijnego rynku cukru
1 tym samym $rodkiem realizowania polityki rolne;.
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The Agricultural Procurement Contract
as an Instrument for Managing the Limited Market — the
Case of Sugar Market

Abstract

The aim of the article is an attempt to look at the cultivation contract as an
instrument of organisation of the agricultural market in the limited production
system. The contract is considered with the example of one of the most ‘regu-
lated’ agricultural markets, i.e. the sugar market. It is especially important to
answer the question how much the current regulation of cultivation contracts
enables the market to function effectively, in accordance with the assumptions of
the Common Agricultural Policy.

The article comprises both the issues concerning the changes taking place
in the signing of cultivation contracts in different conditions of political systems
and the role of the contract designated by the Community legislature after Po-
land’s accession to the European Union. The considerations end with an attempt
to answer the question which direction the regulation of law concerning cultiva-
tion contracts should go from the point of view of a sugar beet grower and sugar
manufacturer.



