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Kontraktacja jako prawny instrument 
organizowania rynku w systemie limitowanej 
produkcji (na przykładzie rynku cukru)

Wstęp

Przedmiotem rozwaĪaĔ w ramach niniejszego artykułu jest okreĞlenie roli 
umowy kontraktacji w kształtowaniu unijnego rynku rolnego. Umowa ta jest 
jednym ze sposobów zagwarantowania produkcji rolnej na pewnym, z góry 
ustalonym poziomie. Ma ona w Polsce długą historiĊ, a jej oddziaływanie na 
wytwarzanie produktów rolnych i obrót nimi ulegało zmianom [Kozak 1954, 
Stelmachowski 1960]. Umowa kontraktacji została wprowadzona do kodeksu 
cywilnego jako odrĊbna umowa nazwana (art. 613–626 k.c.) [Ustawa Kodeks 
cywilny]. JednakĪe w kodeksie cywilnym został zarysowany jedynie model ob-
rotu produktami rolnymi, który opierał siĊ na wzglĊdnej samodzielnoĞci stron. 
Przepisy dotyczące tej umowy, zawarte w kilkunastu artykułach, objĊły podsta-
wowy trzon zasad i reguł, które miały ułatwiać oraz ujednolicać stosowanie róĪ-
nych unormowaĔ jej dotyczących, a porozrzucanych po wielu aktach prawnych. 
Przez wiele lat była ona zawierana na podstawie okreĞlonego wzorca. 

Z chwilą podjĊcia przygotowaĔ do objĊcia Polski Wspólną Polityką Rolną 
i stopniowego wdraĪania acquis communautaire umowa kontraktacji została 
poddana „pewnemu” oddziaływaniu przepisów unijnych w zakresie kształto-
wania i funkcjonowania niektórych rynków rolnych. Jej rola uległa zmianie po 
1 maja 2004 r. z chwilą implementowania unijnego porządku prawnego na po-
szczególnych rynkach. Obecnie jest ona jednym z instrumentów prawnych, które 
mają wpływ na ich organizacjĊ. 

Kontraktacja nie jest jednak umową, której zawarcia wymagają przepisy 
unijne w odniesieniu do wszystkich produktów rolnych. Ponadto, ustawodawca 
unijny nie posługuje siĊ okreĞleniem „umowa kontraktacji” tylko „production 
contract” oraz „delivery contract”. JednakĪe z punktu widzenia roli, jaką ona 
pełni, podstawowe elementy wymienionych umów w ramach organizacji po-
szczególnych branĪowych rynków rolnych jednoznacznie wskazują na ich przy-
najmniej podobieĔstwo do kontraktacji. NaleĪy w tym miejscu zaznaczyć, Īe 
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regulacje branĪowe najczĊĞciej przewidują jedynie moĪliwoĞć zawierania takich 
umów, a nie ich obowiązek. Zatem w celu zabezpieczania okreĞlonego wolume-
nu produkcji ustawodawca unijny daje stronom moĪliwoĞć dokonania wyboru 
typu umowy, jaką chcą siĊ związać. 

Jednym z rynków rolnych, na którym ustawodawca zarówno unijny, jak 
i krajowy jednoznacznie wymaga zawarcia tej umowy, jest rynek cukru. Jest on 
jednym z najbardziej „uregulowanych” rynków rolnych, poddawanych oddziały-
waniu daleko idącej interwencji paĔstwa. Wszelkie zjawiska na nim zachodzące 
są sterowane, a dostĊp do rynku od strony uczestników, czyli producentów cu-
kru i plantatorów buraków cukrowych, jest ograniczony przez stosowane bodĨce 
ekonomiczne lub prawne. 

Cel i metoda badań

Celem artykułu jest próba spojrzenia na umowĊ kontraktacji jak na instrument 
organizacji rynku rolnego w systemie limitowanej produkcji. Umowa ta jest rozpa-
trywana na przykładzie rynku cukru. W szczególnoĞci chodzi o udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie, na ile obecna regulacja umowy kontraktacji umoĪliwia sprawne, 
odpowiadające załoĪeniom Wspólnej Polityki Rolnej, funkcjonowanie rynku cukru. 

Punktem wyjĞcia do rozwaĪaĔ merytorycznych jest przeĞledzenie roli umowy 
kontraktacji, jaką pełni ona w Ğwietle krajowego porządku prawnego. NiezbĊdne 
jest zatem okreĞlenie jej znaczenia zarówno w ujĊciu historycznym, jak i po przy-
stąpieniu Polski do UE. NastĊpnie przedstawiona jest rola umowy kontraktacji, jaka 
została jej wyznaczona przez ustawodawcĊ wspólnotowego zgodnie z obowiązują-
cymi aktami prawnymi. Ostatnia czĊĞć artykułu jest próbą odpowiedzi na pytanie, 
w jakim kierunku powinna iĞć regulacja prawa w zakresie umowy kontraktacji 
z punktu widzenia plantatora buraków cukrowych oraz producenta cukru.

W pracy zastosowano dogmatyczną metodĊ analizy unijnych i krajowych 
aktów prawnych oraz metodĊ deskryptywną.

Umowa kontraktacji buraków cukrowych w świetle 
ustawodawstwa krajowego

Rola umowy kontraktacji ewoluowała wraz ze zmianą warunków politycz-
nych i ekonomicznych w kraju. Zaraz po II wojnie Ğwiatowej była ona jednym 
z instrumentów realizacji narodowych planów społeczno-gospodarczych [Sel-
wa i Stelmachowski 1970]. UmoĪliwiała włączenie gospodarstw chłopskich do 
paĔstwowego systemu zaopatrzenia i zbytu, tym samym eliminując poĞredników 
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prywatnych [Stelmachowski 1960]. Ponadto, kontraktacja uzupełniała system 
dostaw obowiązkowych. Po 1956 r., na skutek zmian w polityce rolnej kraju, 
stała siĊ obok skupu wolnorynkowego dominującą metodą skupu, uzupełnianą 
przez dostawy obowiązkowe. Umowy kontraktacji były zawierane na zasadzie 
dobrowolnoĞci, ale na podstawie tzw. planu kontraktacji ustalanego przez RadĊ 
Ministrów lub Prezydium Rządu w drodze uchwały. Mimo Īe teoretycznie paĔ-
stwo, by zachĊcić rolników do zawierania takich umów, stosowało jedynie Ğrod-
ki o charakterze bodĨców ekonomicznych, to wspomniane uchwały okreĞlały 
miĊdzy innymi warunki umowy oraz jej fi nansowanie [Selwa i Stelmachowski 
1970]. 

Spadek zainteresowania umową kontraktacji nastąpił w 1990 r., co było 
w duĪej mierze spowodowane uwolnieniem cen oraz stworzeniem moĪliwoĞci 
skupu prowadzonego na zasadach wolnego rynku. JednakĪe nadal była ona za-
wierana na podstawie przepisów kodeksu cywilnego, które przyznawały stronom 
umowy duĪą swobodĊ w kształtowaniu ich praw i obowiązków. Przedmiotem 
kontraktacji były wówczas przede wszystkim buraki cukrowe, rzepak, zboĪa, 
trzoda chlewna oraz niektóre warzywa i owoce. 

„Rewitalizacja” umowy kontraktacji – jak zaznaczono powyĪej – nastąpiła 
dopiero wraz z początkiem akcesji Polski do Unii Europejskiej. Było to z jed-
nej strony podyktowane przygotowaniem polskiego rynku rolnego do objĊcia go 
WPR, natomiast z drugiej strony wynikało ze zmian, jakie zachodziły na krajo-
wym rynku. Chodzi tu w szczególnoĞci o wystĊpującą na rynku przewagĊ po-
daĪy nad popytem. Fakt ten stawiał konsumentów produktów rolnych w pozycji 
uprzywilejowanej, pozwalającej na wymuszanie zmian w jego kształtowaniu, 
i to w najbardziej poĪądanym przez siebie kierunku, czyli dogodnej zniĪki cen 
[Tomasini 2003]. 

Wówczas pierwszym rynkiem rolnym, który „otrzymał” szatĊ prawną był 
rynek cukru, jako jeden z najbardziej strategicznych rynków dla krajowego prze-
mysłu. Ustawodawca krajowy wprowadził obowiązek zawierania umowy kon-
traktacji w ustawie o regulacji rynku cukru z 2000 r. (dalej: ustawa o regulacji 
rynku cukru). Ustawa ta w art. 2 pkt 6 okreĞliła defi nicjĊ plantatora jako tylko 
i wyłącznie posiadacza gruntu rolnego znajdującego siĊ na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, który na swoim gruncie uprawia buraki cukrowe na podstawie 
umowy kontraktacji zawieranej z producentem. 

Warto w tym miejscu zaznaczyć, Īe pierwszym uchwalonym aktem praw-
nym, którego celem było przystosowanie sektora cukru do standardów obo-
wiązujących w UE, była ustawa z 26 sierpnia 1994 r. o regulacji rynku cukru 
i przekształceniach własnoĞciowych w przemyĞle cukrowniczym. W 14 artyku-
łach okreĞliła ona zasady regulacji rynku cukru oraz zasady przekształceĔ wła-
snoĞciowych w cukrownictwie. JednakĪe w treĞci ustawy nie zostały zawarte 
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Īadne uregulowania dotyczące zawierania umów kontraktacji, mimo Īe była ona 
wówczas praktycznie jedynym sposobem dostarczania korzeni. Była ona zawie-
rana jedynie na podstawie kodeksu cywilnego, a ustawodawca nie przypisywał 
jej szczególnej roli w organizacji tego rynku. 

Zgodnie z treĞcią ustawy o regulacji rynku cukru z 2000 r., kaĪdy producent 
cukru, który otrzymał limit A i limit B, miał obowiązek zawarcia z plantatorami 
buraków cukrowych umów kontraktacji w wysokoĞci odpowiadającej przyzna-
nego mu limitu. Producent, który umowy takiej nie zawarł, był zobowiązany do 
dokonania zapłaty za wszystkie buraki przerobione na cukier, aĪ do wysokoĞci 
przyznanych mu limitów, licząc po cenie minimalnej na buraki A. Takie roz-
wiązanie prawne miało przymuszać producentów do zawierania umów, a bodĨ-
cem była jedynie wyĪsza cena tej kategorii korzeni. Z kolei z punktu widzenia 
plantatora zawarcie umowy gwarantowało ich odbiór przez cukrownie. Wiązało 
siĊ to równieĪ z moĪliwoĞcią otrzymania przez niego ĞwiadczeĔ dodatkowych, 
zabezpieczenia przez producenta transportu korzeni oraz otrzymania produktu 
ubocznego w postaci melasy.

Przy zawieraniu umów nadal, ale nie tylko, zastosowanie miały przepisy 
kodeksu cywilnego (art. 613–626 k.c.). Zgodnie z pierwotną treĞcią art. 8 ust. 4 
ustawy o regulacji rynku cukru, umowy te nie mogły naruszać zasad okreĞlonych 
w tzw. Porozumieniu BranĪowym. Obowiązek jego sformułowania nałoĪył usta-
wodawca w art. 3 ust. 9 na KomisjĊ Porozumiewawczą. Porozumienie to było 
załącznikiem do umowy, który miał miĊdzy innymi okreĞlać warunki produkcji 
i organizacji dostaw buraków cukrowych oraz warunki ich odbioru i zapłaty. Po-
rozumienie, o którym mowa, nie zostało jednak zawarte w wyznaczonym przez 
ustawodawcĊ terminie i w związku z tym sprawy dotyczące kształtowania wza-
jemnych stosunków miĊdzy plantatorami a producentami cukru uregulował mi-
nister właĞciwy do spraw rynków rolnych, przy zapewnieniu jednakowej ochro-
ny interesów producentów cukru i plantatorów buraków cukrowych.

Ostatecznie reguły dotyczące zawierania umów kontraktacji buraków cu-
krowych zostały okreĞlone w rozporządzeniu z 15 marca 2002 r. w sprawie 
szczegółowych zasad współpracy miĊdzy producentami cukru i plantatorami 
buraków cukrowych. Zgodnie z treĞcią tego rozporządzenia, producent cukru 
uzgadniał z plantatorami, z którymi zawarł umowĊ kontraktacji na buraki cu-
krowe, harmonogram dostaw buraków oraz warunki ich produkcji i odbioru (§ 5 
pkt 1 rozporządzenia)1. Z kolei warunki produkcji i odbioru obejmowały: wykaz 

1 Harmonogram taki musiał zawierać okreĞlone elementy. WĞród nich naleĪy wymienić: terminy 
oraz iloĞć buraków cukrowych dostarczanych przez plantatorów, szczegółowe zasady zapłaty za 
buraki cukrowe (z uwzglĊdnieniem w szczególnoĞci kosztów dowozu buraków cukrowych przez 
plantatora, wstĊpnego ich doczyszczenia, oraz kosztów załadunku oraz wysokoĞci odliczeĔ od 
ceny za buraki cukrowe).
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odmian nasion uĪywanych do zasiewu buraków cukrowych, sposób stosowania 
nawozów podczas uprawy, gĊstoĞć obsady buraków cukrowych, dopuszczal-
ny okres wysiewu buraków cukrowych na tym samym gruncie rolnym, sposób 
i terminy informowania producenta cukru o koniecznoĞci przeorania buraków 
oraz wystąpieniu groĨnych chorób lub szkodników buraka cukrowego, terminy 
składania reklamacji dotyczących dostarczonych nasion, okreĞlenie minimalnej 
jakoĞci buraków cukrowych, które mogą być odebrane przez producenta cukru, 
ustalenie miejsca i terminu odbioru buraków przez producenta cukru zgodnie 
z harmonogramem dostaw, iloĞć dostarczonych plantatorom wysłodków.

Przepisy ustawy o regulacji rynku cukru umoĪliwiły okreĞlenie „wzorco-
wej” umowy kontraktacji buraków cukrowych w rozumieniu przepisu art. 385 
§ 2 k.c. [Pietrzykowski 1997]2. Została ona przyjĊta na wspólnym posiedzeniu 
Prezydium Zarządu Głównego Krajowego Związku Plantatorów Buraka Cu-
krowego i Cukrowniczej Izby Gospodarczej w grudniu 2002 r. U podstaw jej 
wypracowania legła koniecznoĞć respektowania interesów zarówno producen-
tów cukru, jak i plantatorów. Umowa ta obowiązywała od kampanii 2003/2004, 
a została nazywana „umową kontraktacji buraków cukrowych na dostawy 
w kampanii cukrowniczej w 200X roku”. Zawierana była miĊdzy plantatorem 
buraków cukrowych a producentem cukru, reprezentowanym przez prezesa za-
rządu i wyznaczoną osobĊ. 

Kształtowanie umowy kontraktacji po wejściu Polski 
do Unii Europejskiej

Z dniem uzyskania przez PolskĊ członkostwa w UE na kształt umowy kon-
traktacji wpływ miały zarówno przepisy kodeksu cywilnego, ustalony wzorzec, 
jak i Rozporządzenie Rady nr 1260/2001 w sprawie wspólnej organizacji ryn-
ku cukru. Warto w tym miejscu zaznaczyć, Īe uchwalenie wspomnianego aktu 
prawnego było początkiem nadal zachodzących przemian w unijnej organizacji 
rynku cukru. Ustawodawca juĪ w samej preambule zwrócił uwagĊ na koniecz-
noĞć wyraĨnego sprecyzowania zarówno roli umowy kontraktacji, jak i jej tre-
Ğci. Mianowicie: „w celu zapewnienia uczciwej równowagi praw i obowiązków 
pomiĊdzy wytwórcami cukru a plantatorami buraków cukrowych konieczne jest 
ustanowienie i przestrzeganie standardowych przepisów unijnych, które regulują 

2 W Ğwietle tego przepisu wzory te są wzorcami niekwalifikowanymi, wydawanymi przez róĪne 
podmioty bez upowaĪnienia ustawowego. Związanie nim stron nastĊpuje, gdy jego zastosowanie 
zostało objĊte wolą ich obu. Łącznie muszą być spełnione dwie przesłanki – zapoznanie siĊ stron 
z treĞcią wzorca oraz zgoda na objĊcie go treĞcią umowy.



42

stosunki umowne pomiĊdzy nabywcami i sprzedawcami korzeni buraków, jak 
równieĪ trzciny cukrowej” [Rozporządzenie Rady nr 1260/2001...]. 

Z podobnego punktu widzenia wyszedł ustawodawca unijny, kiedy po raz 
pierwszy w historii funkcjonowania rynku cukru sprecyzował ogólne posta-
nowienia dotyczące umów i porozumieĔ handlowych w zakresie skupu bura-
ków. Zostały one wprowadzone na mocy Rozporządzenia Rady nr 206/1968 
z 20 lutego 1968 r. okreĞlającego ogólne postanowienia dotyczące kontraktów 
i porozumieĔ handlowych w zakresie skupu buraków cukrowych i od tamtego 
czasu uległy niewielkim modyfi kacjom. Przepisy zawarte we wspomnianym ak-
cie prawnym szczegółowo okreĞliły postanowienia ramowe w odniesieniu do 
umów i porozumieĔ miĊdzybranĪowych dotyczących zakupu buraków [Tomasi-
ni 2003]. Stronami umowy handlowej są dostawcy buraków oraz producenci cu-
kru, z zastrzeĪeniem, Īe dostawca moĪe sam produkować buraki albo kupować 
je od plantatora. Zgodnie z treĞcią art. 30 pkt 2 Rozporządzenia Rady nr 1009/67 
z 18 grudnia 1967 r., dotyczącego wspólnej organizacji rynku cukru, tylko umo-
wa zawarta miĊdzy producentem i plantatorem moĪe być uznana za właĞciwą 
umowĊ dostawy.

W Ğwietle Rozporządzenia Rady nr 1260/2001, buraki cukrowe uprawia-
ne przez plantatorów na terenie Unii Europejskiej były skupowane przez prze-
twórnie wyłącznie na podstawie zawieranych wczeĞniej umów. Kontrakty były 
obligatoryjne, a jednoczeĞnie stanowiły jedyny sposób dostarczania korzeni do 
cukrowni [Price 1993]. JednakĪe ustawodawca nie okreĞlił „sztywnych” reguł 
ich zawierania, gdyĪ ze wzglĊdu na róĪnorodnoĞć warunków naturalnych oraz 
sytuacji ekonomicznej i technicznej nie było moĪliwe ujednolicenie zasad skupu 
dla wszystkich krajów członkowskich. Zatem w zaleĪnoĞci od przepisów we-
wnĊtrznych poszczególnych krajów członkowskich były one zawierane jeszcze 
przed zasianiem buraków cukrowych, jako umowy wieloletnie. Umowy indy-
widualne oparte były na kontraktach typowych, a ich postanowienia musiały 
być zgodne z zasadami okreĞlonymi w załączniku III do Rozporządzenia Rady 
nr 1260/2001 oraz w porozumieniach branĪowych.

Najistotniejszym elementem kaĪdej umowy było okreĞlenie iloĞci buraków 
cukrowych, która była przedmiotem dostawy. Na podstawie art. 19 Rozporzą-
dzenia nr 1260/2001 w umowach strony dokonywały zróĪnicowania w zaleĪno-
Ğci od tego, czy z korzeni miał być wytworzony cukier A, cukier B czy teĪ inny 
niĪ A i B. Kolejnym waĪnym elementem umowy było okreĞlenie, czy i na jakich 
warunkach mogła być dostarczona dodatkowa iloĞć korzeni.

Rozporządzenie nałoĪyło na producentów cukru obowiązek informowania 
paĔstwa członkowskiego, na którego terenie działają, o iloĞciach buraków sku-
powanych w celu wytwarzania cukru A, na które zostały zawarte umowy jeszcze 
przed wysiewem, oraz o przewidywanej zawartoĞci w nich cukru. KaĪdy pro-
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ducent cukru, który nie zawarł przed wysiewem umów na dostawĊ okreĞlonej 
iloĞci buraków odpowiadających kwocie A po cenie minimalnej za buraki A, był 
zobowiązany do zapłacenia przynajmniej ceny minimalnej za wszystkie prze-
twarzane na cukier w danym przedsiĊbiorstwie korzenie. PowyĪsze zasady nie 
były jednak obligatoryjne, a w ramach porozumienia branĪowego strony mogły 
umówić siĊ inaczej.

Kontrakcja buraków cukrowych – bieżąca 
problematyka   

Obecnie aktem prawnym kształtującym organizacjĊ poszczególnych rynków 
rolnych jest Rozporządzenie Rady nr 1234/2007 z dnia 22 paĨdziernika 2007 r. 
ustanawiające wspólną organizacjĊ rynków rolnych oraz przepisy szczegółowe 
dotyczące niektórych produktów rolnych (rozporządzenie o jednolitej wspólnej 
organizacji rynku). Rozporządzenie to objĊło swym zakresem wszystkie istnie-
jące do tej pory niezaleĪne organizacje rynkowe wraz z pełnym instrumentarium 
oddziałującym na nie, w tym w zakresie zawierania umów. JuĪ w samej preambu-
le ustawodawca podkreĞla, Īe „potrzebne są szczególne instrumenty zapewnia-
jące odpowiednią równowagĊ praw i obowiązków miĊdzy przedsiĊbiorstwami 
cukrowniczymi a plantatorami buraków cukrowych”. Zakłada on koniecznoĞć 
przyjĊcia ramowych przepisów regulujących stosunki umowne miĊdzy nabyw-
cami i sprzedawcami buraków cukrowych. 

Na podstawie tego rozporządzenia korzenie są dostarczane do przemysłu na 
podstawie zawieranych umów dostawy (art. 50). Wydaje siĊ, Īe ich najwaĪniej-
szym i w przypadku istnienia porozumienia branĪowego głównym elementem 
jest dokładne okreĞlenie, jakiego typu buraków dotyczą (czy bĊdzie z nich wy-
produkowany cukier kwotowy czy pozakwotowy). Umowy muszą być zgodne 
z warunkami zakupu okreĞlanymi przez KomisjĊ, w szczególnoĞci w odniesie-
niu do warunków regulujących zakup, dostawĊ i odbiór oraz zapłatĊ. Ustawo-
dawca przewiduje obowiązek zawarcia umów przedsiewnych. W przeciwnym 
razie przedsiĊbiorstwa cukrownicze, które nie podpisały przedsiewnych umów 
dostawy buraków kwotowych po cenach minimalnych na iloĞć buraków odpo-
wiadającą ich cukrowi kwotowemu, są zobowiązane do zapłacenia co najmniej 
ceny minimalnej buraków kwotowych za wszystkie buraki cukrowe, które prze-
twarzają na cukier. 

Dokonując analizy obowiązujących przepisów prawa, naleĪy jednoznacz-
nie stwierdzić, Īe zawierane z producentem rolnym umowy kontraktacji muszą 
odpowiadać zakresom porozumieĔ branĪowych. Zgodnie z art. 50 ust. 2 Rozpo-
rządzenia Rady nr 1234/2007, warunki zakupu buraków cukrowych i trzciny cu-
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krowej są regulowane przez porozumienia zawierane miĊdzy plantatorami tych 
surowców a przedsiĊbiorstwami cukrowniczymi. Ich treĞci są kształtowane na 
szczeblu kaĪdego paĔstwa członkowskiego, okreĞlają one wszelkie rozwiązania 
związane np. z jakoĞcią czy warunkami zakupu korzeni. NajczĊĞciej porozumie-
nia zawierają pewne przyjĊte wzorce umowne. Ponadto, jak zaznacza Perzyna, 
w pewnym sensie „wyprzedzają” zawierane umowy kontraktacji [Perzyna 
2007]. 

JeĪeli chodzi o okreĞlenie roli umowy kontraktacji w dniu dzisiejszym, to 
naleĪy stwierdzić, iĪ zasadniczo nie odbiega ona od roli nadanej jej w ujĊciu hi-
storycznym. Z jednej strony, zabezpiecza ona „dopływ” surowca do przemysłu, 
w niezbĊdnej iloĞci, o sztywno okreĞlonych z góry parametrach. Z drugiej strony, 
gwarantuje ona plantatorowi otrzymanie wynagrodzenia za korzenie, o ile spełni 
wszelkie warunki związane z ich pozyskaniem. Niemniej jednak umowa ta okre-
Ğla jedynie te elementy, których z uwagi na przyrodniczy charakter produkcji, 
uzaleĪniony od warunków klimatycznych, chorób itd., nie da siĊ z góry ustalić 
i przewidzieć. W tym przypadku duĪą rolĊ odgrywa równieĪ pozycja i polityka 
gospodarcza producenta cukru na rynku wewnĊtrznym. Pozostałe, niezmienne 
postanowienia umowne są okreĞlane w porozumieniach branĪowych, pojmowa-
nych najczĊĞciej jako szczególnego rodzaju zobowiązania [Budzinowski 2008]. 
Ponadto, umowa kontraktacji odgrywa ogromną rolĊ w ograniczaniu produkcji 
w związku z jej limitowaniem. Zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa 
unijnego, buraki cukrowe są skupowane do przemysłu tylko i wyłącznie na pod-
stawie tej umowy. Kwotowanie produkcji jako instrument realizacji załoĪeĔ 
WPR ma pełnić okreĞloną funkcjĊ. W tym przypadku – jak zaznaczono wcze-
Ğniej – ma stabilizować rynek. Jest to moĪliwe przez wprowadzenie bogatego 
spektrum rozwiązaĔ prawnych, które stanowią lex specialis w stosunku do ko-
deksowej regulacji [Pytlak 2006]. 

Rola kontraktacji nie jest jednak ograniczona wyłącznie do etapu wytwa-
rzania. Od jej zawarcia uzaleĪniona jest wysokoĞć generowanego przez produ-
centa rolnego dochodu. Z jednej strony, ma on zagwarantowane wynagrodzenie 
za wytworzone korzenie, z drugiej natomiast uprawnia ona do otrzymywania 
dodatkowego wsparcia w postaci dopłat wypłacanych z róĪnych tytułów, a prze-
widzianych w ramach WPR.

Przykładem moĪe tu być ponownie rynek cukru, na którym plantatorzy 
mogą ubiegać siĊ o tzw. płatnoĞć cukrową, o ile spełnią warunki do przyznania 
jednolitej płatnoĞci obszarowej w danym roku i złoĪyli wniosek o przyznanie tej 
płatnoĞci oraz zawarli na dany rok gospodarczy z producentem cukru umowĊ 
dostawy buraków cukrowych, zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 
2007 r. o płatnoĞciach w ramach systemów wsparcia bezpoĞredniego. Choć cy-
towana ustawa wskazuje w swej treĞci na umowĊ dostawy, faktycznie chodzi tu 
o umowĊ kontraktacji. 
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Wnioski

W odniesieniu do rynku cukru wynikająca z kodeksu cywilnego rola umowy 
kontraktacji ulega osłabieniu. NajwaĪniejsze postanowienia umowne do tej pory 
w niej okreĞlone, jak np. cena i wielkoĞć produkcji, są przenoszone do porozu-
mienia branĪowego. Podmioty (strony umowy) rynku z góry ustalają podstawo-
we jej elementy, ograniczając tym sposobem swobodne, indywidualne ingero-
wanie w jej treĞć. 

Samo porozumienie dotyczy wzajemnych stosunków pomiĊdzy plantatorami 
buraków cukrowych i producentami cukru w zakresie nieuregulowanym bezpo-
Ğrednio obowiązującymi przepisami krajowymi i unijnymi w celu zapewnienia 
równowagi praw i obowiązków stronom umów kontraktacji na buraki cukrowe. 
Stanowi ono integralną czĊĞć umów kontraktacji na dostawĊ buraków cukrowych 
zawieranych pomiĊdzy uczestnikami rynku, a uwzglĊdnia powszechnie obowią-
zujące na terenie Polski przepisy prawa dotyczące rynku cukru. Niemniej ich rola 
nie ogranicza siĊ jedynie do zakresu okreĞlonego Rozporządzeniem nr 1234/2007, 
który ma polegać na tym, Īe „przepisy ramowe powinny jedynie okreĞlać gwa-
rancje minimalne wymagane przez plantatorów i przemysł cukrowniczy w celu 
zapewnienia sprawnego funkcjonowania rynku cukru, z moĪliwoĞcią przyjĊcia 
odstĊpstwa od niektórych postanowieĔ w ramach porozumienia branĪowego” 
(pkt 26 preambuły do rozporządzenia o jednolitej wspólnej organizacji rynku).

Zgodnie z obowiązującym załoĪeniem ustawodawcy unijnego, uczestnicy 
rodzimego rynku cukru byli zobowiązani do ustalenia warunków porozumienia. 
Jego stronami są Związek Producentów Cukru w Polsce oraz Krajowy Związek 
Plantatorów Buraka Cukrowego. Do zakoĔczenia negocjacji pozostały jeszcze 
trzy zagadnienia. Pierwsze z nich dotyczy obniĪenia kosztów kompleksowej ob-
sługi surowca i wysłodków. Drugim są kwestie związane z dopłatami do wcze-
snych lub póĨnych dostaw korzeni. Ostatnim nieustalonym zagadnieniem jest 
podział nadwyĪki ponad cenĊ referencyjną cukru. Wszystkie te sporne kwestie 
– jak wynikałoby z treĞci kodeksowego „wzoru” umowy – moĪna zaliczyć do 
tzw. ĞwiadczeĔ dodatkowych, a jednak zostały przeniesione do porozumienia, 
który na rynku tym ma wyĪszą rangĊ od umowy.  

Umowy kontraktacji, których przedmiotem są buraki cukrowe, zawierane są 
kaĪdego roku na kolejną kampaniĊ3. Ich podstawowym elementem negocjacyj-
nym pomiĊdzy producentami cukru a związkiem plantatorów są warunki pozy-
skiwania surowca wraz z ich dostawą oraz cena. Jak pokazuje praktyka, bardzo 

3 Zob. Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie 
warunków zakupu i dostawy buraków cukrowych przeznaczonych do produkcji cukru w ramach 
kwoty  produkcyjnej cukru, Dz.U. Nr 57, poz. 292.
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czĊsto są one ustalane na poziomie poniĪej oczekiwaĔ plantatorów buraka cukro-
wego oraz kosztów uprawy [KrauĨlis 2008]. Wskazuje to na osłabienie roli rol-
ników w kształtowaniu swych praw i obowiązków [Budzinowski 2002]. Wydaje 
siĊ zatem, Īe regulacja prawna powinna iĞć w kierunku wzmocnienia ich pozycji. 
JednakĪe naleĪy pamiĊtać o tym, Īe mimo oddziaływania prawa unijnego na 
rynek cukru, wzajemne relacje pomiĊdzy uczestnikami tego rynku są oparte na 
„okreĞlonej” swobodzie zawierania umów, a odpowiednie instrumenty w postaci 
reprezentacji plantatorów zostały zagwarantowane.

Na koniec warto dodać, Īe nadal podstawową funkcją umowy kontraktacji 
jest organizowanie produkcji rolnej gwarantującej, Īe pozyskane w gospodar-
stwie producenta rolnego produkty bĊdą miały jakoĞć i właĞciwoĞci niezbĊdne 
z punktu widzenia kontraktującego. Ponadto, w Ğwietle obowiązujących prze-
pisów prawa, jest ona głównym narzĊdziem organizacji unijnego rynku cukru 
i tym samym Ğrodkiem realizowania polityki rolnej.
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The Agricultural Procurement Contract 
as an Instrument for Managing the Limited Market – the 
Case of Sugar Market

Abstract 

The aim of the article is an attempt to look at the cultivation contract as an 
instrument of organisation of the agricultural market in the limited production 
system. The contract is considered with the example of one of the most ‘regu-
lated’ agricultural markets, i.e. the sugar market. It is especially important to 
answer the question how much the current regulation of cultivation contracts 
enables the market to function effectively, in accordance with the assumptions of 
the Common Agricultural Policy.

The article comprises both the issues concerning the changes taking place 
in the signing of cultivation contracts in different conditions of political systems 
and the role of the contract designated by the Community legislature after Po-
land’s accession to the European Union. The considerations end with an attempt 
to answer the question which direction the regulation of law concerning cultiva-
tion contracts should go from the point of view of a sugar beet grower and sugar 
manufacturer.


