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Prezentacja zr6znicowania obszarowego
grup producentéw rolnych w Polsce

z wykorzystaniem nowoczesnych technologii
zarzadzania i wizualizacji danych

Wstep

Po przemianach ustrojowych w Polsce rolnictwo w naszym kraju jako jedna
z pierwszych gal¢zi odczuto drastyczne zderzenie z gospodarka rynkowa. Roz-
drobnione gospodarstwa rolne wobec braku srodkoéw finansowych na inwestycje
i modernizacje nie byly w stanie sprosta¢ wymogom ilosciowym i jakosciowym
dyktowanym przez wolny rynek. Model panstwowych gospodarstw rolnych
z niska efektywnos$cia pracy nie sprawdzit si¢ w praktyce, dlatego zostaly na
mocy ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomoscia-
mi rolnymi Skarbu Panstwa [Dz.U. z 1991 r. Nr 107, poz. 464] zlikwidowane
1 przejgte przez Agencje Wlasnosci Rolnej Skarbu Pafistwa (obecnie Agencja
Nieruchomosci Rolnych).

Po otwarciu polskiego rynku rolnego na konkurencj¢ z zewnatrz pojedyn-
czy producent rolny pozostaje najstabszym ogniwem lancucha od produkcji po
dystrybucj¢ plodow rolnych, o minimalnej sile przetargowej. W takiej sytuacji
polscy producenci rolni zaczgli poszukiwa¢ innych form wzmocnienia swojej
pozycji. Odpowiedzia na ten stan rzeczy jest kooperacja i organizowanie sig rol-
nikow w grupy producentow rolnych (GPR).

W wielu wysoko rozwinigtych krajach model oparty na grupach producen-
tow rolnych odniost olbrzymi sukces, przykladem tego moze by¢ australijski
Wesfarmers — spotka notowana na gietdzie papieréw warto$§ciowych w Syd-
ney 1 kontrolowana przez grupg producentdow rolnych. Wesfarmers powstala
w 1914 1. jako spotdzielnia producentéw rolnych w zachodniej Australii, obecnie
zarzadza m.in. siecig supermarketow, dajac producentom rolnym realny wptyw
na kanaty dystrybucji swoich produktow. Aby jednak osiagna¢ taki cel, wyma-
gany jest znaczny kapitat oraz dostgp do odpowiedniej informacji i know-how.
Niestety, polscy rolnicy przegrali batalig¢ o bezposredni dostgp do klienta poprzez
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supermarkety, ktore pozostaja w rekach gtdéwnie zagranicznych podmiotow. Aby
uzyska¢ dostep do sieci dystrybucji, musza organizowac si¢ w silne grupy pro-
ducenckie oraz inwestowa¢ w marketing.

Przed koniecznoscia zwigkszania sprzedazy stoja obecnie grupy producen-
tow rolnych, ktore po zainwestowaniu w srodki produkcji i przetworstwo staraja
si¢ znalez¢ jak najdogodniejsze rynki zbytu i odbiorcéw. Aby to osiagnaé, beda
musialy sta¢ si¢ rozpoznawalne przez zwigkszenie naktadow na promocjg, m.in.
w Internecie, gdyz jak wykazuja badania [Szpak 2012], coraz wigksza rol¢ za-
czyna odgrywac¢ informacja w sieci [Szpunar 2005], ktéra wypiera tradycyjne
formy przekazu, takie jak targi branzowe lub konferencje. W nowej rzeczywi-
stosci poczatku XXI istotng kwestia nie tylko dla grup producentow rolnych jest
umiejetnos¢ odnalezienia si¢ na rynku zbytu, ale przede wszystkim w sieci.

Uwagi metodyczne

Celem opracowania jest ukazanie charakteru i regionalnego zr6znicowania
rozmieszczenia grup producentow rolnych na terenie Polski, przedstawienie kon-
centracji w zaleznosci od regionu oraz zapoznanie si¢ z profilami dziatajacych
grup przy wykorzystaniu nowoczesnych technologii prezentacji danych.

Zakres badan prowadzonej analizy obejmuje okres od 01.01.2001 r. do
04.04.2012 r. Taki wybor okresu zostat podyktowany dostepnoscia danych. Za-
kres merytoryczny opracowania obejmuje analiz¢ koncentracji grup producentow
rolnych w poszczegolnych wojewodztwach z podziatem na lata rejestracji oraz
w przekroju specjalizacji. Nie uzyskano danych na temat liczby wyrejestrowa-
nych lub upadtych grup. Badaniem objgto obszar catej Polski z uwzglednieniem
podziatu na 16 wojewodztw. Dane zostaly opracowane przy uzyciu analizy po-
rownawczej. Do analizy danych zastosowano podstawowe miary statystyczne
oraz klasyczne metody wnioskowania. Oceng zjawisk oparto na metodzie de-
dukcji. Prezentacji wynikow dokonano w formie tabelarycznej oraz na mapie.
W pracy podjeto si¢ weryfikacji nastepujacej hipotezy: najwigksza liczba rolni-
czych grup producenckich wystepuje w zachodnich regionach kraju, gdzie rela-
tywnie lepiej rozwinigta jest dzialalnos$¢ 1 wyzsza produktywnos¢ rolnicza.

Aby podejs¢ do wyzej sformutowanego problemu w sposob kompleksowy,
na potrzeby tego opracowania zostata stworzona specjalna aplikacja internetowa
osadzona ,,w chmurze” z wykorzystaniem interfejsu programistycznego Google
Fusion Tables API, pozwalajaca na lepsza wizualizacj¢ omawianych kwestii. Po-
nadto, w sytuacji, gdy zbyt produktéw po jak najlepszej cenie jest podstawowym
problemem dla grup producentéw rolnych, aplikacja ta umozliwia przedsigbior-
com dotarcie z informacja ofertowa do klienta w wybranym przez siebie regio-
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nie. Dane, ktére pozostaja ,,w chmurze” moga w kazdym momencie i z kazdego
miejsca zosta¢ uaktualnione niekoniecznie przez pierwotnego uzytkownika, lecz
takze przez inne osoby upowaznione do aktualizacji.

Aplikacja umozliwia kooperacj¢ wielu uzytkownikom, pozwala na edyto-
wanie i komentowanie zawartos$ci tabel. Umozliwia taczenie tabel pochodzacych
z roznych Zrodet oraz pozwala tworzy¢ rozmaite wizualizacje danych w celu lep-
szego zobrazowania zagadnienia. Jedna z najcenniejszych opcji Fusion Tables
jest mapowanie danych na Google Maps.

Definicja grup producentéw rolnych

W najprostszy sposéb grupe producentdw rolnych mozna zdefiniowac jako
zespot rolnikéw dziatajacych wspolnie w celu zwigkszenia swoich dochodow
przez poprawg efektywnosci dziatania, nie jest to jednak definicja $cista. Dzia-
falno$¢ grup producentdow rolnych reguluja przepisy ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. o grupach producentow rolnych i ich zwiazkach oraz o zmianie innych
ustaw [Dz.U. z 2000 r. Nr 88, poz. 983 z p6zn. zm.].

Ustawa sktada sig z pigciu rozdziatow, pierwszy rozdziat stanowia przepisy
ogolne. Ustawa okresla, ze cztonkami grupy moga by¢ osoby fizyczne, jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej oraz osoby prawne prowadza-
ce gospodarstwo rolne w rozumieniu przepisow o podatku rolnym lub prowadza-
ce dziatalno$¢ rolnicza w zakresie dziatow specjalnych produkcji rolnej. W dru-
gim rozdziale ustawa definiuje zasady organizowania grup producentéw rolnych,
a w szczegblnosci okresla, ze grupa moze by¢ utworzona przez producentéw
jednego lub grupy produktow rolnych, musi posiada¢ akt zatozycielski, zaden
z cztonkow nie moze mie¢ wigcej niz 20% glosow na walnym zgromadzeniu lub
zgromadzeniu wspoOlnikéw, wyrdznia progi udokumentowanych przychodow
ze sprzedazy produktow grupy wytworzonych w gospodarstwach jej czlonkow
w kolejnych latach oraz stanowi, ze grupa producentéw rolnych zobowiazana
jest okresli¢ obowiazujace cztonkdéw grupy zasady produkceji, w tym dotyczace
jakosci 1 ilosci produktéw. W kolejnych artykutach rozdziatu drugiego zawar-
te sa wymogi zwiazane z zawigzywaniem aktu zatozycielskiego oraz tworzenia
funduszu specjalnego, przeznaczonego do wyplacania cztonkom grupy zaliczek
za dostarczone produkty i inne cele zawarte w akcie zatozycielskim.

Rozdziat 3 ustawy stanowi o zasadach rejestracji grup producentow rolnych
oraz powolywania ich zwiazkéw w celu reprezentowania swoich intereso6w, nad
ktorymi nadzor sprawuje minister wlasciwy do spraw rolnictwa. Rozdziat 4 usta-
wy stanowia przepisy dotyczace pomocy finansowej ze srodkow publicznych,
o ktore moga si¢ ubiega¢ grupy producentéw rolnych. Art. 18 ustawy stanowi,
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ze grupy otrzymuja pomoc finansowa ze srodkow publicznych przeznaczona na
zatozenie 1 wsparcie ich dzialalnosci administracyjnej w okresie pierwszych pig-
ciu lat od dnia wydania decyzji administracyjnej stwierdzajacej spetnienie przez
grupe warunkow okreslonych w ustawie. Wysoko$¢ srodkow na ten cel okresla
ustawa budzetowa. Pomocy tej udziela Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Rozdziat 5 zamyka ustawg 1 dotyczy zmian w przepisach oraz prze-
piséw przejsciowych i koncowych.
W zatozeniach ustawodawcy grupy producentéw rolnych miaty osiagac ni-
zej wymienione cele i korzysci [MRiRW 2011].
Cele grupy producentéw rolnych:
—  wspolne dostosowanie produkcji do warunkow rynkowych,
— poprawa efektywnos$ci gospodarowania,
— planowanie produkcji ze szczegdlnym uwzglednieniem jej ilosci i jakosci,
— koncentracja podazy,
— organizowanie sprzedazy produktéw rolnych,
— ochrona $rodowiska naturalnego.
Korzysci wynikajace z przynaleznosci do grupy producentow rolnych:
— ograniczenie liczby posrednikow,
— wyzsze jednostkowe przychody cztonkow (tansze dla grupy: nawozy, srodki
ochrony roslin, transport),
— lepsze ceny za jednolity, dobry jakosciowo produkt, dostarczony w terminie,
— jeden menedzer,
— wspdlne inwestycje (kapitat, kredyty, maszyny, magazyny i chtodnie),
— wspolne przygotowanie odpowiednich partii produktéw (magazynowanie,
suszenie, konfekcjonowanie, pakowanie i oznakowanie),
— harmonogram dostaw,
— wspolna promocja produktow,
— wymiana doswiadczen technologicznych,
— wymiana informacji rynkowej,
— silniejsze partnerstwo powodujace wzmocnienie dominacji na rynku i jego
lepszy monitoring (dostgp do informac;ji),
— roztozenie ryzyka na wszystkich cztonkéw grupy i wspolne rozwiazywanie
problemow oraz korzystanie z doradztwa.

Analiza grup producentéw rolnych

W analizowanym okresie w calym kraju zarejestrowano 894 grup produ-
centow rolnych. Najwigksza koncentracje GPR wykazuje wojewodztwo wielko-
polskie, w ktérym jest obecnie 212 grup, co stanowi 23% wszystkich zarejestro-
wanych grup w analizowanym okresie, drugim najbardziej aktywnym regionem
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jest wojewodztwo kujawsko-pomorskie liczace obecnie 109 grup, stanowiacych
12,2% wszystkich grup, a trzecim wojewodztwo dolnoslaskie ze 107 grupami,
stanowiacymi 11,9% ogétu grup. Najmniejsza koncentracja GPR wystgpowata
w wojewodztwach matopolskim (11 grup) i swigtokrzyskim (12 grup) (tab. 1).

W przekroju czasowym nalezy zauwazy¢, ze najwigcej rejestracji grup pro-
ducentow rolnych byto w 2011 r. (219) 12010 r. (144). Najwigkszy wzrost liczby
tworzonych nowych podmiotéw nastgpowat w latach 2005-2008, w kolejnych
okresach az do 2011 r. nastapita stabilizacja w liczbie nowo rejestrowanych grup
(tab. 1).

Dla lepszego zobrazowania omawianego problemu zostata stworzona mapa
termiczna przy uzyciu aplikacji Google Fusion Tables przedstawiajaca koncen-
tracje wszystkich grup producentéw rolnych na terenie Polski. W powyzszej

Tabela 1
Regionalne zréznicowanie liczby zarejestrowanych grup producentéw rolnych z podzia-
tem na lata 2001-2012

Lata
Wojewodztwo sS|Y¥Ig | T|ILl8 5|83 |2| | |Suma
QRIR|IQ|QR|R|R|Q|K|K| |8
Dolnoslaskie 1 2 1|4 |1M|21|23[15[23| 6 | 107
’;‘gi";ﬁ:ﬁle 114|6|6|6|22|14]15]30]| 5 | 109
todzkie 111 113(3|5|3]4] 21
Lubelskie 2 21112 3 1 20
Lubuskie 1117 |11|5]|5 13| 9] 52
Matopolskie 1121211 111 111 |1 1
Mazowieckie 1 1 2 1 4 5 2 5 5 9 35
Opolskie 212139131513 |14 | 4 | 75
Podkarpackie 1 3 4 1 4 (10| 4 27
Podlaskie 1 7 1 12 | 1 3 25
Pomorskie 2 1 1 15| 4 4 7 |14 48
Slaskie 1128 1]|5]|3]1 21
Swietokrzyskie 1 1 1111 4 2 12
Y::Z‘r”ssk'?g' 1 111|798 |14]|14|5] 60
Wielkopolskie 1] 2 4 | 4| 8 |13]|24[29(30]|69]|28] 212
s‘;"i‘e’h°d”'°p°m°r' 5 (10| 7|96 |12]10] 59
Razem 2 | 4 [ 1318 |19 |34 |87 [142(120|144|219| 92 | 894

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie danych z raportu Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, sprawozdanie dla Komisji Europejskiej.
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aplikacji mapa termiczna stanowi graficzna reprezentacj¢ danych na mapie przez
uzycie kolorow w celu pokazania ggstosci danego zjawiska. W aplikacji mapa
byta przedstawiona w kolorach od czerwieni, czyli najwigkszego skupiska grup,
poprzez kolor pomaranczowy, zotty i zielony odpowiadajacy najmniejszemu
skupisku grup. Na rysunku 1, z uwagi na wymogi edytorskie, barwy te zostaly
zastagpione odcieniami szaros$ci, ponadto uzyty algorytm generowania cieni moze
powodowa¢ wrazenie wyjscia poza granice kraju, nie ma to jednak wptywu na
efekt koncowy. Na tej podstawie tatwo jest zauwazy¢, ze wigkszos¢ grup pro-
ducenckich skupia si¢ w rejonach o najwigkszym stopniu rozwoju rolnictwa, w
tym powyzej 74% grup znajduje si¢ w zachodniej (w podziale wschod—zachod)
czesci kraju, wliczajac w to wojewddztwa: pomorskie, kujawsko-pomorskie,
wielkopolskie, opolskie, dolnoslaskie, lubuskie i zachodniopomorskie.

‘ 1
land * < e
' L 4
~Pr
O - .
CzechRep /-0
Rysunek 1
Opracowanie wiasne — regionalna koncentracja zarejestrowanych grup producentéw rol-
nych

Dane: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Aplikacja: Google Fusion Tables, Google Inc.

W przekroju produktowym wida¢ bardzo silng przewagg liczbowa grup pro-
ducenckich skoncentrowanych na produkcji ziarna zb6z (300 grup stanowiacych
33,5% wszystkich), na drugiej pozycji plasuja si¢ grupy producenckie zajmujace
si¢ hodowla $win (179), co stanowi 20% ogdétu grup, trzecie miejsce przypada na
producentéw drobiu (167 grup, co stanowi 18,6% calo$ci). Grupy z trzech wyzej
wymienionych branz stanowia az 72% wszystkich zarejestrowanych grup pro-
ducentow rolnych (tab. 2). W przekroju czasowym mozna zauwazy¢ tendencj¢
wczesnego adaptowania idei rolniczych grup producenckich wéréd hodowcow
swin 1 zboz. Pierwsze takie grupy powstaly juz w 2001 r. W przypadku grup
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hodowcow lisow lub roslin energetycznych daty pierwszych rejestracji przypa-
daja dopiero na rok 2010. Mozna z tego wyciagnac¢ wniosek, ze przedstawiciele
tych branz dopiero pod wptywem kryzysu i zwigkszonej konkurencji ze strony
swiatowych podmiotow zaczgli dostrzegac potrzebe organizowania si¢ w grupy
producenckie.

Tabela 2
Kategorie zarejestrowanych grup producentéw rolnych z podziatem na lata 2001-2012
Lata
Kategorie S YIg8IIIL|I8I518(8|2|<c| Y |Suma
R|S|R|R|R|R|R|R|R|R|R|R
Buraki cukrowe 3 1 4 | 4 12
Bydto zywe 1 212|414 8 32
Dréb zywy 1 112 (12|34|24|35|40 |18 | 167
Jaja ptasie 1 1 3 2 10
Konie zywe 1
Kroliki zywe 1 1 2
Kwiaty 1 1 2
Liscie tytoniu 6 | 2 1 1 10
Lisy 1 1 2
Materiat siewny 1 2|2 5
Miod 1 1
Mleko krowie 1 1 1 3 107 191]19] 9 60
glziss"‘t’;;mé“” 1122|1212 6|15 7 |3 ]| 60
Owce i kozy 1 1 1 3
Owoce i warzywa 1 1 2
o 3K :
eRr?::ggtyczne 11612 9
Rosliny ozdobne 1 1 1 3
Swinie zywe 112 (1|7 |8 |12]|17 |23 |20 |22 |40 |26 | 179
Szyszki chmielowe 1 1 2
Warzywa 1
Ziarno zb6z 1 4 | 4| 3 [12|39|51|46 49|72 |19 | 300
Ziemniaki 1 11516 ]|2]|8]|2 26
Razem 2 | 4 (1318 |19 | 34|87 |142(120(144(219| 92 | 894

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie danych z raportu Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, sprawozdanie dla Komisji Europejskiej.



56

Analiza danych dotyczacych rolniczych grup producenckich tylko czgscio-
wo potwierdza wczesniejsza hipotezg, ze najwigksza koncentracja rolniczych
grup producenckich wystgpuje w rejonach o najbardziej rozwinigtej dziatalno-
$ci 1 najwyzszej produktywnosci rolniczej [Dziemianowicz 2009]. Hipoteza ta
sprawdza si¢ w wojewodztwach wielkopolskim i kujawsko-pomorskim, ale nie
thumaczy duzej liczby GPR na Dolnym Slasku. W Wielkopolsce najwigksza licz-
ba grup producenckich zajmuje si¢ hodowla trzody chlewnej (103), co stanowi
48,5% wszystkich zarejestrowanych grup w wojewodztwie. Na Dolnym Slasku
przewazaja producenci zbdz — jest ich 65, co stanowi 60,7% grup zarejestrowa-
nych, a w wojewodztwie kujawsko-pomorskim 46, stanowiacych 42,2% grup
zarejestrowanych (tab. 3).

W wojewodztwie warminsko-mazurskim najwigcej grup producenckich
skoncentrowanych jest na hodowli drobiu (28), w wojewddztwie zachodniopo-
morskim jest to uprawa zb6z (37 grup). W wojewodztwach o najmniejszej liczbie
rolniczych grup producenckich profil dziatalnosci jest mieszany, np. w matopol-
skim wystgpuje przewaga producentdw zboz, ale juz w §wigtokrzyskim i §laskim
przewage maja producenci drobiu. Nalezy tez zauwazy¢, ze liczba grup produ-
centow rolnych niekoniecznie musi by¢ skorelowana z wielkoscia produkcji
w danym wojewodztwie. Takim przyktadem jest uprawa ziemniaka w wojewodz-
twie t6dzkim, ktore wedlug danych GUS z 2011 r. miato jedna z najwigkszych
powierzchni zasiewow i zbioréw w kraju, a jednoczesnie nie zarejestrowano tam
ani jednej grupy producenckiej zajmujacej si¢ tym asortymentem.

Uzyskane dane pozwolity dodatkowo na analizg¢ grup producentéw rolnych
pod katem formy prawnej prowadzonej dzialalnosci. Zgodnie z art. 3 ustawy
o grupach producentéw rolnych, grupa dziata jako przedsigbiorca prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza i posiadajacy osobowo$¢ prawna. Grupa producentow
rolnych moze dziata¢ w formie: spotdzielni, spotki z o.0., spotki akcyjnej, sto-
warzyszenia, zrzeszenia.

Obecnie najwigcej (574, co stanowi 64%), zarejestrowanych grup produ-
centow rolnych przyjmuje forme spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia.
268 grup stanowiacych 30% catosci przyjelo forme spotdzielni. Najmniej roz-
powszechnione formy prawne grup to zrzeszenia i stowarzyszenia, stanowiace
niecate 6% wszystkich zarejestrowanych grup (tab. 4). Na pierwszy rzut oka
mogloby si¢ wydawacé, ze przewaga formy prawnej opartej na prawie spotek
handlowych moze wynika¢ z faktu, ze do zalozenia spotdzielni wymagane jest
uczestnictwo co najmniej 5 0sob fizycznych lub 3 0so6b prawnych, w przypadku
spotki prawa handlowego wystarczy juz 1 osoba fizyczna. Jednak zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 3 ustawy o grupach producentéw rolnych, grupa producentow skta-
da si¢ z cztonkdw, udziatowcow lub akcjonariuszy, zwanych czlonkami grupy,
z ktérych zaden nie moze mie¢ wigcej niz 20% glos6w na walnym zgromadzeniu



Tabela 3
Kategorie zarejestrowanych grup producentow rolnych z podziatem na wojewddztwa su-
marycznie
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Buraki 6 1 1 31| 12
cukrowe
Bydto zywe 1 6 111 1 111 2117 | 1 32
Dréb zywy 18 6 |52 |24 8112 5(15| 4 | 9| 6 |28|18 | 7 | 167
Jaja ptasie 2 17121111 1 1 1 10
Konie zywe 1 1
Kroliki zywe 2 2
Kwiaty 1 1 2
Liscie 1] 1 3 2 1|1 1 10
tytoniu
Lisy 1 1 2
I\{Iatena’: 1 1 2 1 5
siewny
Miod 1 1
Mieko 2152 4 ol1|al1]al2]1 20| 5| 60
krowie
Nasiona
roslin 4 12 5 16 31 4 10| 5 60
oleistych
Owce kozy 1 1 1 3
Owoce 1] 1 2
i warzywa
Rolnlct.wo 2 1 2 5
ekologiczne
Rosliny 1 1 1 1 11112 9
energetyczne
Rosliny
ozdobne L 1 1 3
Swinie zywe| 2 20|18 |3(4(2|9|4|3|6|4|4|1]|6]103 179
Szys_zki 2 2
chmielowe
Warzywa 1 1
Ziarnozbéz | 65 | 46 | 4 | 7 |13 3|3 (378 | 1]|22| 3 18| 33 | 37 | 300
Ziemniaki 10 3 3|2 4 4 26
Razem 107 {109 (2112052 |11 |35|75|27(25|48|21|12|60|212| 59 | 894

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z raportu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi, sprawozdanie dla Komisji Europejskie;j.
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Tabela 4
Formy prawne zarejestrowanych grup producentéw rolnych z podziatem na lata 2001-
- 2012

Lata
Formaprawna | 5 | 9 |1 Q| 318 (85|83 |8|2 || Y |Suma
SIR|R|&|&|Q|Q|R|&|I&|I&|R
Spotdzielnia 1 2 3 5 | 15|23 |43 |24 |42 | 70 | 40 | 268
Spoétka z o0.0. 2 5 5 7 | 15|61 | 96 | 86 |101|145| 51 | 574
Stowarzyszenie 3 3 1 1 1 1 10
Zrzeszenie 2 1 6 7 4 3 2 9 4 1 42
Razem 2 4 |13 |18 | 19| 34 | 87 (142|120 |144 |219| 92 | 894

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie danych z raportu Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, sprawozdanie dla Komisji Europejskiej.

lub zgromadzeniu wspolnikdéw. Zapis ten automatycznie determinuje minimalna
liczbg cztonkow grupy, tj. 5 0s6b, w spolce prawa handlowego. Niezaleznie od
tego, charakter spotdzielni moze by¢ gospodarczy, ale rowniez spoteczny, spotka
prawa handlowego ma natomiast $cisle gospodarczy charakter. W takim ukta-
dzie nasuwa si¢ wniosek, ze gldwnym determinantem stosowania formy prawnej
spotek prawa handlowego jest przejrzystos¢ przepisow kodeksu spotek handlo-
wych, rozpowszechniona wiedza na temat przepisoOw podatkowych dotyczacych
spotek oraz przystgpniejsza 1 bardziej rozpoznawalna forma prowadzenia dzia-
falno$ci gospodarczej na arenie migdzynarodowe;.

Omodwienie dziatania aplikacji internetowej stworzonej
do prezentacji profildw grup producentéw rolnych

Olbrzymi rozwoj technologii internetowych w dziedzinie przetwarzania
1 obrobki danych w ciagu ostatnich 5 lat stanowi duze wyzwanie dla wszystkich
podmiotow zwiazanych z naukami spotecznymi i zajmujacych sig szeroko pojeta
analiza. W epoce wszechobecnego Internetu, nieustannego przeptywu danych
pomigdzy uzytkownikami oraz masowego zalewu informacji i r6znych opraco-
wan, coraz bardziej istotne staje si¢ zaprezentowanie wynikow prac w wystar-
czajaco interesujacej formie, aby przyciagna¢ uwage odbiorcéw lub osrodkoéw
zwiazanych z podejmowaniem kluczowych decyzji. Dzigki najnowszym techni-
kom obrobka i zarzadzanie danymi staty si¢ o wiele bardziej przystepne dla szer-
szej publicznosci 1 nie stanowa juz tylko narz¢dzia uzytkownikow posiadajacych
zaawansowane oprogramowanie informatyczne. Jedna z najbardziej znaczacych
zmian jest upowszechnienie rozproszonych technik przechowywania i faczenia
danych pochodzacych od wielu uzytkownikow pozostajacych w réznych lokali-
zacjach [Gonzalez i in. 2010 a1 b].
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Obecnie istnieje wiele aplikacji osadzonych ,,w chmurze” — cloud com-
puting, czyli wtedy, gdy zasoby informatyczne dostarczane sa do odbiorcow
w formie ustugi i oferuja funkcje wizualizacji danych. Nalezy do nich ManyEyes
firmy IBM. Konkurencyjne rozwiazania dostarczaja produkty takich firm, jak
Factual, Socrata oraz Swivel, ktory niestety nie przetrwal proby czasu i zostat
zamknigty, oraz Fusion Tables z firmy Google Inc.

Fusion Tables powstato w 2009 r. i od tego czasu narzedzie to stato si¢ jed-
na z najpopularniejszych aplikacji sieciowych do zarzadzania i obrobki danych.
Stosowane jest obecnie przez wiele migdzynarodowych organizacji, takich jak
»Lekarze bez granic”, UNICEF, International Medical Corp., jak i prywatne
przedsigbiorstwa. Na szeroka skalg aplikacja znalazta zastosowanie do prezen-
tacji najbardziej zagrozonych obszaro6w podczas tsunami w Japonii, jak réwniez
podczas rozruchéw spotecznych w Londynie w 2011 r. Jedna z jej najwazniej-
szych zalet jest fakt, Zze nie jest wymagana instalacja na komputerze uzytkowni-
ka, wystarczy jedynie pofaczenie internetowe oraz przegladarka, by wszystkie
swoje dane mie¢ w zasiegu reki w kazdym miejscu z dostgpem do sieci.

Wyzej wymienione oprogramowanie pozwala na tworzenie aplikacji ma-
jacych uniwersalne zastosowania. Oprdocz analizy 1 prezentacji danych, dzigki
bardziej efektywnemu przeplywowi informacji, umozliwia przedsigbiorcom
1 odbiorcom produktéw zlokalizowa¢ potencjalnego dostawce w najbardziej do-
godnym dla siebie miejscu. A funkcja prezentacji profilu umozliwia zapoznanie
si¢ z oferowanym asortymentem.

Na potrzeby obecnego artykutu utworzono aplikacje internetowa przy wyko-
rzystaniu Fusion Tables API. Powodem uzycia API byt fakt, ze sam Google Fu-
sion Tables zapewnia jedynie podstawowe funkcje wizualizacji danych na mapie,
natomiast w celu zwigkszenia funkcjonalnosci tak powstalej aplikacji konieczne
jest zastosowanie bardziej zaawansowanych technik programistycznych.

W tworzeniu aplikacji gtdbwnym celem bylo skoncentrowanie uwagi odbior-
cy na profilach poszczegolnych grup producentéw rolnych. Istotne wige stato si¢
ograniczenie zbgdnych informacji mogacych rozprasza¢ uwage uzytkownikow.
Azeby to osiagnac, zdecydowano si¢ skoncentrowac lokalizacj¢ mapy na teryto-
rium Polski, wyeliminowaé¢ nazwy miast i regiondw, wyeliminowac¢ widok sieci
drogowej i1 uksztattowania terenu oraz przedstawi¢ obraz mapy w odcieniach
szarosci.

Dodatkowo, aby zapewni¢ interaktywno$¢ uzytkownikom, zdecydowano si¢
utworzy¢ z prawej strony mapy menu bedace reprezentacja podstawowych ka-
tegorii produktowych grup producentéw rolnych. Rysunek 2 prezentujacy zrzut
ekranu obrazuje omawiang aplikacje, przedstawiajac grupy producentow nasion
ro$lin oleistych na terenie Polski.
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Rysunek 2

Opracowanie wtasne — wizualizacja rolniczych grup producenckich
Dane: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Aplikacja: Google Fusion Tables.

Aplikacja zostata utworzona w sposob umozliwiajacy wybranie dowolne;j
kategorii grup producenckich, a nastgpnie kliknigcie na ikong reprezentujaca
konkretna grupg na mapie i wyswietlenie doktadnej informacji o niej.

Profil grupy jest wyswietlany w ,,dymku” wskazujacym na kliknigta grupg
1 opisuje podstawowe dane, takie jak nazwa, forma prawna, rodzaj produktu, rok
wydania decyzji administracyjnej, adres 1 wojewodztwo. Dzigki takiemu podej-
sciu mozliwe jest najbardziej efektywne i w sposob bardzo przejrzysty zapozna-
nie si¢ z kazda grupa producencka z osobna (rys. 3).

WhiosKi

Rolnicze grupy producenckie stanowia odpowiedz polskich rolnikéw na
zaostrzajaca si¢ konkurencje na rynkach zbytu przez optymalizacje kosztow,
podnoszenie jakosci produktow rolnych oraz zapewnienie zbytu w wigkszych
ilosciach.

Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich
zwiazkach oraz o zmianie innych ustaw $cisle okresla zasady tworzenia rolni-
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Rysunek 3

Opracowanie wiasne — wizualizacja profiléw rolniczych grup producenckich
Dane: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Aplikacja: Google Fusion Tables.

czych grup producenckich oraz warunki uzyskania pomocy finansowej ze $rod-
kéw publicznych.

Przez uchwalenie powyzszego aktu prawnego ustawodawca chciat utworzy¢
narzedzia dla gospodarstw rolnych w celu osiagania wigkszych korzysci skali
w wyniku taczenia si¢ w grupy.

Najwigcej grup producentow rolnych powstato w wojewodztwach wielko-
polskim, kujawsko-pomorskim oraz dolnoslaskim. Nie istnieje jednak prosta za-
lezno$¢ pomigdzy regionami o wysokiej produktywnosci rolnictwa a liczba po-
wstatych grup. Z analizy wynika jednak, ze 74% rolniczych grup producenckich
koncentruje si¢ w zachodniej cz¢sci kraju.

Najwigcej powstatych grup producentéw rolnych koncentruje si¢ na produk-
cji zboz, trzody chlewnej i drobiu.

Najbardziej rozpowszechniona forma prawna grup producentéw rolnych to
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, w drugiej kolejnosci spotdzielnia. Te
dwie formy prawne stanowia 94% wszystkich zarejestrowanych grup producen-
tow rolnych.

Nowoczesne metody prezentacji danych pozwalaja na stworzenie interak-
tywnej aplikacji opartej na Google Fusion Tables API, ktora jest w stanie w przy-
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stepny sposob zaprezentowac profile poszczegolnych grup producentéw rolnych,
a tym samym usprawni¢ wymiang informacji i przyczynic si¢ do osiagnigcia ko-
rzyS$ci ptynacych z uczestnictwa w grupach.
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Presentation of the Regional Differentiation of
Agricultural Producer Groups in Poland with the Help
of Data Management and Visualization Technology

Abstract

A discussion was made with regard to issues related to the visualization of
data concerning agricultural producer groups and their concentration in Poland.
Analysis was carried out with regard to differentiation of agricultural producer
groups across provinces, and with regard to their profiles, which shows that the
largest number of agricultural producer groups have been established in the pro-
vinces of Wielkopolska, Kujawsko-Pomorskie and Silesia. Most agricultural
producer groups focus on the production of cereals, pigs and poultry, and the
most common legal form for the groups is limited liability company.



