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Koszty i opłacalność produkcji porzeczki 
czarnej w zależności od metody zbioru 
i powierzchni plantacji

Wstęp

Polska jest od wielu lat jest Ğwiatowym liderem w produkcji owoców po-
rzeczki czarnej. W latach 2008–2009 produkcja tego owocu wynosiła ok. 115–
–125 tys. ton na łącznej powierzchni wynoszącej ok. 25 tys. ha (76% zbiorów 
całej UE) [Makosz 2001, Pluta i ĩurawicz 2010].

Zbiór owoców porzeczki czarnej moĪe odbywać siĊ dwoma sposobami: 
rĊcznie lub mechanicznie. Zbiór rĊczny charakteryzuje siĊ duĪą  praco- i kapi-
tałochłonnoĞcią. W całym cyklu produkcji pochłania on ponad 80% nakładów 
i powoduje, Īe uprawa na duĪych plantacjach przestaje być ekonomicznie uza-
sadniona [Rabcewicz i WawrzyĔczak 2006]. DuĪy wysiłek fi zyczny, znaczna 
uciąĪliwoĞć pracy oraz niskie wynagrodzenia sprawiają, Īe stale maleje liczba 
chĊtnych do pracy przy zbiorach tych owoców [Hołownicki 2010]. 

Do zbioru mechanicznego stosowane są kombajny, które obecnie produ-
kowane są w dwóch wersjach: samobieĪne – zbierające owoce z całego rzĊ-
du podczas jednego przejazdu oraz ciągnikowe zaczepiane – zbierające owoce 
z połowy rzĊdu podczas jednego przejazdu [Rabcewicz 2006, Kikas i in. 2008]. 
Przy zbiorze owoców za pomocą kombajnów powstają zawsze straty plonu po-
wodowane zbyt małą skutecznoĞcią otrząsania jagód [Salomon i Chlebowska 
1999]. SkutecznoĞć ta zaleĪy m.in. od  prĊdkoĞci roboczej maszyn, amplitudy 
i czĊstotliwoĞci drgaĔ oraz od swoistych cech odmiany [Nemethy 1980, Moser 
1981, Kikas i in. 2011].

Uprawa porzeczki czarnej, podobnie jak innych owoców jagodowych, przy 
ciągle zmieniających siĊ uwarunkowaniach rynkowych powinna być poprzedzo-
na rachunkiem ekonomicznym. Do najczĊĞciej stosowanych wskaĨników efek-
tywnoĞci produkcji naleĪą: wskaĨnik opłacalnoĞci produkcji, wskaĨnik wzglĊd-
nej wysokoĞci kosztów, wskaĨnik rentownoĞci, wskaĨnik stopy zysku, wskaĨnik 
dochodowoĞci produkcji, wskaĨnik kapitałochłonnoĞci produkcji. Punktem wyj-
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Ğcia do analizy opłacalnoĞci produkcji jest okreĞlenie stosunku wielkoĞci pro-
dukcji do wielkoĞci poniesionych nakładów wyraĪonych w jednostkach natural-
nych lub pieniĊĪnych. Innym instrumentem pomocnym w procesie zarządzania 
produkcją (nie tylko rolniczą) jest badanie progu rentownoĞci, oparte na wyzna-
czeniu tzw. punktu wyrównania (break even point – BEP), w którym realizowane 
przychody ze sprzedaĪy dokładnie pokrywają poniesione koszty. Nie osiąga siĊ 
wówczas zysku, ale teĪ nie ponosi straty. Podstawą tego podejĞcia do badania 
opłacalnoĞci produkcji jest podział kosztów na stałe i zmienne. Do wyznaczenia 
progu rentownoĞci stosowane są równania matematyczne lub metoda grafi cz-
na. Zastosowanie analizy progu rentownoĞci wiąĪe siĊ ze spełnieniem załoĪeĔ, 
tj.: wartoĞć produkcji w badanym okresie jest równa wartoĞci sprzedaĪy; koszty 
produkcji są funkcją wielkoĞci produkcji; stałe koszty produkcji są jednakowe dla 
kaĪdej wielkoĞci produkcji; jednostkowe koszty zmienne są stałe i wskutek tego 
całkowite koszty zmienne produkcji zmieniają siĊ proporcjonalnie do wielkoĞci 
produkcji; jednostkowe ceny sprzedaĪy poszczególnych wyrobów nie ulegają 
zmianie z upływem czasu i nie zmieniają siĊ równieĪ wraz ze zmianą skali pro-
dukcji w całym badanym okresie; poziom jednostkowych kosztów zmiennych 
i stałych kosztów produkcji pozostaje niezmieniony w całym badanym okresie.

Celem pracy była kalkulacja opłacalnoĞci produkcji porzeczki czarnej 
w rejonie Ğrodkowej Polski z uwzglĊdnieniem róĪnych technologii zbioru. Po-
nadto, przez badanie progu rentownoĞci, wyznaczono minimalną powierzchniĊ 
plantacji, dla której okreĞlony sposób zbioru staje siĊ opłacalny.

Materiał i metody

Materiałem badawczym wykorzystanym w niniejszej pracy były dane po-
chodzące głównie z Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa w Skierniewicach. 
Zostały one uzupełnione danymi Głównego UrzĊdu Statystycznego oraz Instytu-
tu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ĩywnoĞciowej. 

Dane dotyczące nakładów i kosztów produkcji uzyskano na podstawie 
kwestionariuszy wywiadów przeprowadzonych w 2010 r. wĞród 30 producentów 
porzeczki czarnej z okolic Skierniewic, Rawy Mazowieckiej i Siedlec. Nakłady 
materiałowe (Ğrodki ochrony roĞlin, nawozy) podawane były w jednostkach 
naturalnych. Nakładom materiałowym przypisano ceny hurtowe obowiązujące 
w okresie aplikacji, co stanowiło podstawĊ do obliczenia bezpoĞrednich kosztów 
produkcji. Respondenci podawali równieĪ liczbĊ godzin pracy ludzi i maszyn 
potrzebnych do wykonania prac związanych z uprawą i zbiorem porzeczki 
czarnej. PracĊ ludzi wyceniono według stawek godzinowych dla pracowników 
najemnych, uwzglĊdniając dodatkowo koszty zapewnienia pracownikom ubraĔ 
ochronnych (rĊkawiczek), napojów i jednego posiłku (1 rbh – 10 zł). 
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Na koszt eksploatacji maszyn składały siĊ koszt jednej ciągnikogodziny 
oraz koszty eksploatacji i amortyzacji. Koszt ciągnikogodziny wyceniono 
dla podstawowych agregatów (ciągnik + maszyna), kombajnu połówkowego 
i samobieĪnego. Przy wycenie wziĊto pod uwagĊ Ğrednie ceny usług maszyn, 
kalkulacjĊ kosztów eksploatacji i amortyzacji oraz liczbĊ godzin pracy maszyny 
w gospodarstwach sadowniczych. Stawka 1 cnh dla agregatów wyniosła 90 zł, 
dla kombajnu połówkowego 160 zł, a dla kombajnu samobieĪnego 450 zł. 

W kosztach stałych uprawy porzeczki uwzglĊdniono koszt amortyzacji 
plantacji oraz koszty amortyzacji maszyn. Przy kalkulacji przychodów i kosz-
tów uwzglĊdniono ceny z 2010 r. PrzyjĊto (zgodnie z danymi Instytutu Sadow-
nictwa i Kwiaciarstwa w Skierniewicach – INSAD), Īe Ğredni plon owoców 
z plantacji o powierzchni 1 ha wynosi 6000 kg, a cena 1 kg owoców 1,9 zł. 

Jako miernik opłacalnoĞci przyjĊto wskaĨnik opłacalnoĞci, bĊdący ilorazem 
(wyraĪonym w procentach) produkcji towarowej i kosztów całkowitych pro-
dukcji. W celu wyznaczenia minimalnej powierzchni plantacji, przy której zbiór 
mechaniczny staje siĊ opłacalny, wykorzystano badanie progu rentownoĞci. 
W konstrukcji progu rentownoĞci przyjĊto liniowe zaleĪnoĞci miĊdzy 
powierzchnią plantacji a kosztami całkowitymi ze wzglĊdu na charakter danych 
Ĩródłowych wykorzystanych w obliczeniach.

Wyznaczono próg rentownoĞci w ujĊciu wartoĞciowym zgodnie z wzorem: 

BEPw = BEPil. × Cj

gdzie:
BEPil. = Ks / (Cj – Kzj),
Ks  – całkowite koszty stałe, 
Cj  – cena jednostkowa,
Kzj  – koszt zmienny jednostkowy.

Minimalną wielkoĞć plantacji, przy której wchodzi siĊ w strefĊ zysku, obli-
czono zgodnie z formułą:

Min. pow = BEPw/Pt

gdzie:
Pt – produkcja towarowa = Cj × plon z 1 ha.

Omówienie wyników

WydajnoĞć zbioru rĊcznego jednej osoby jest bardzo niska i wynosi ok. 50–
–60 kg na dzieĔ, co przy Ğrednim plonie wynoszącym 6 t·ha–1 daje ok. 1200 
roboczogodzin. Łączny koszt zbioru rĊcznego dla jednej osoby wynosi ok. 
12 000 zł·ha–1. Wraz ze wzrostem liczby osób zatrudnionych liczba roboczogo-
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dzin siĊ zmniejsza, lecz koszty zbioru pozostają na takim samym poziomie. Wraz 
ze wzrostem powierzchni uprawy proporcjonalnie rosną zarówno koszty, jak 
i liczba roboczogodzin przeznaczona do zerwania owoców (rys. 1). 

Analiza opłacalnoĞci produkcji porzeczki z powierzchni 1 ha w przypadku, 
gdy zbiór odbywa siĊ rĊcznie przy uĪyciu najemnej siły roboczej dowodzi, Īe 
jest to inwestycja nieopłacalna. WskaĨnik opłacalnoĞci wynosi ok. 60%, a koszty 
bez wzglĊdu na wielkoĞć plantacji zawsze przewyĪszają przychody (tab. 1 i 2, 
rys. 2). W związku z tym rĊczny zbiór porzeczek jest obecnie stosowany tylko 
na małych areałach przy produkcji owoców deserowych [WawrzyĔczak 2003, 
Rabcewicz 2006]. 

Zastosowanie zbioru mechanicznego w postaci kombajnu połówkowego 
znacznie obniĪa koszty zbioru. WydajnoĞć zbioru mechanicznego za pomo-
cą kombajnu połówkowego wynosi ok. 0,1 ha·h–1, czyli zbiór owoców z po-
wierzchni 1 ha trwa 10 godzin. Koszt 1 roboczogodziny „połówki” wynosi 
ok. 160 zł·h–1, czyli zbiór owoców z plantacji o powierzchni 1 ha kosztuje ok. 
1600 zł (tab. 3). 
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Rysunek 1
Liczba roboczogodzin oraz koszt potrzebnych do zebrania porzeczki w zaleĪnoĞci od 
liczby osób zatrudnionych
ħródło: Opracowanie własne na podstawie danych INSAD Skierniewice.
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Zbiór kombajnem połówkowym z powierzchni 1 ha w porównaniu do zbioru 
rĊcznego jest wiĊc znacznie krótszy, a przede wszystkim o wiele taĔszy. WskaĨ-
nik opłacalnoĞci produkcji przy takiej technologii zbioru wynosi prawie 150% 
(tab. 1–3).

Próg rentownoĞci dla zbioru maszynowego kombajnem połówkowym za-
czyna siĊ przy wartoĞci 0,39 ha. Jest to graniczna wielkoĞć plantacji, przy której 
zbiór maszynowy kombajnem połówkowym zaczyna być opłacalny i od której 
wchodzi w strefĊ zysku (rys. 3). 

Tabela 1
Koszty uprawy 1 ha porzeczki czarnej  

Wyszczególnienie Koszty [zł·ha–1]

Koszty zmienne:

Koszty materiałowe (herbicydy, nawozy, Ğrodki ochrony) 2 057

Koszty pracy ludzi przy utrzymaniu plantacji (zabiegi ochrony, stoso-

wanie herbicydów, cięcie)
600

Koszty pracy maszyn przy utrzymaniu plantacji (zabiegi ochrony, 

stosowanie herbicydów, cięcie) 
1 235

Koszty zbioru 

                Zbiór ręczny 12 000

                Zbiór mechaniczny kombajnem połówkowym 1 600

                Zbiór mechaniczny kombajnem samobieĪnym 900

Koszty stałe 2 265

ħródło: Opracowanie własne na podstawie danych INSAD Skierniewice i IERiGĩ.

Tabela 2
Koszty i rachunek opłacalnoĞci produkcji 1 ha porzeczki czarnej w zaleĪnoĞci od sposo-
bu zbioru 

Wyszczególnienie

Sposób zbioru

zbiór ręczny
zbiór mechaniczny kombajnem

połówkowym samobieĪnym

Koszty całkowite [zł] 18 157 7 757 7 057

Koszty zmienne 15 892 5 492 4 792

Koszty zmienne jednostkowe 2,64 0,91 0,79

BEPil. – 2 311 2 059

BEPw – 4 391 3 912

Plon [kg] 6 000 6 000 6 000

Produkcja towarowa [zł] 11 400 11 400 11 400

WskaĨnik opłacalnoĞci produkcji [%] 61,7 145,0 162,0

ħródło: Opracowanie własne na podstawie danych INSAD Skierniewice, IERiGĩ i GUS.
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Rysunek 2
Próg rentownoĞci dla zbioru ręcznego z najemną siłą roboczą
ħródło: Opracowanie własne na podstawie danych INSAD Skierniewice.
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Tabela 3
Liczba roboczogodzin i koszt mechanicznego  zbioru porzeczki czarnej w zaleĪnoĞci od 
rodzaju kombajnu i powierzchni uprawy

Powierzchnia 

uprawy [ha]

Kombajn połówkowy Kombajn samobieĪny

czas [cnh] koszt [zł] czas [cnh] koszt [zł]
0,5 5 800 1 450

1 10 1 600 2 900

2 20 3 200 4 1 800

3 30 4 800 6 2 700

4 40 6 400 8 3 600

5 50 8 000 10 4 500

6 60 9 600 12 5 400

7 70 11 200 14 6 300

8 80 12 800 16 7 200

9 90 14 400 18 8 100

10 100 16 000 20 9 000

15 150 24 000 30 13 500

20 200 32 000 40 18 000

ħródło: Opracowanie własne na podstawie danych INSAD Skierniewice i IERiGĩ.
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Zbiór kombajnem samobieĪnym jest najbardziej opłacalny i najszybszy. 
Owoce z 1 ha uprawy zbiera siĊ Ğrednio w 2 h, a koszt takiego zabiegu wynosi 
ok. 450 zł·h–1, co w przeliczeniu na 1 ha daje 900 zł (tab. 1). Zbiór owoców 
kombajnem samobieĪnym jest piĊć razy szybszy i ponad 40% taĔszy niĪ zbiór 
kombajnem połówkowym. Wykorzystując do zbioru kombajn samobieĪny, osią-
ga siĊ najwyĪszy wskaĨnik opłacalnoĞci – 162% (tab. 1–3). W przypadku zbioru 
owoców maszynowo kombajnem samobieĪnym powierzchnia plantacji od której 
uprawa zaczyna być opłacalna wynosi ok. 0,35 ha (rys. 4). 
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Rysunek 3
Próg rentownoĞci przy zbiorze kombajnem połówkowym
ħródło: Obliczenia własne.
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Rysunek 4
Próg rentownoĞci przy zbiorze kombajnem samobieĪnym
ħródło: Obliczenia własne.
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UĪycie maszyn do zbioru owoców jagodowych, zdaniem Rabcewicza [2006 
oraz Kikas i in. 2011], moĪe być jedynym sposobem na zachowanie opłacalnoĞci 
produkcji owoców kierowanych do przemysłu. Potwierdzają to badania własne, 
z których wynika, Īe wybór i dostosowanie sposobu zbioru do wielkoĞci planta-
cji wpływa na opłacalnoĞć produkcji, przyczynia siĊ do zwiĊkszenia wydajnoĞci 
i zmniejsza uciąĪliwoĞć pracy zbioru owoców. TrafnoĞć podejmowanych decyzji 
produkcyjnych w trudnych uwarunkowaniach rynkowych związanych z ciągłym 
wahaniem cen skupu owoców i wzrostem cen Ğrodków produkcji (3% w 2012 r.)
jest kluczem do osiągniĊcia korzyĞci ekonomicznych [http://www.stat.gov.pl, 
http://www.ierigz.waw.pl]. 

Wnioski

Wyniki badaĔ wykazały koniecznoĞć dostosowania sposobu zbioru owoców 
porzeczki czarnej do powierzchni plantacji.
Zbiór rĊczny jest nieefektywny i opłaca siĊ tylko w przypadku małych plan-
tacji, z których plantator jest w stanie zebrać owoce bez najemnej siły robo-
czej. 
Zbiór mechaniczny jest szybszy i umoĪliwia obniĪenie kosztów produkcji, 
dziĊki czemu uprawa jest opłacalna i moĪe być prowadzona na duĪym are-
ale. OpłacalnoĞć produkcji porzeczki czarnej z powierzchni 1 ha przy zbio-
rze kombajnem połówkowym kształtowała siĊ na poziomie 145%, a przy 
zbiorze kombajnem samobieĪnym wyniosła ponad 160%. 
W przypadku zbioru mechanicznego kombajnem połówkowym strefa zysku 
zaczyna siĊ od powierzchni 0,39 ha, a w przypadku zbioru kombajnem sa-
mobieĪnym strefa ta zaczyna siĊ od 0,35 ha. 
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Costs and Production Profi tability according to 
Harvest Method and Area under Blackcurrant

Abstract

The work presents an analysis of blackcurrant harvest time, profi tability and 
cultivation profi tability threshold when harvest was performed manually or me-
chanically by means of a tractor-mounted or self-propelled harvester. It has been 
demonstrated that mechanical harvest reduces both the harvest time and produc-
tion costs as a result of which the cultivation becomes profi table. The minimum 
area under blackcurrant, which generates profi t, is 0.39 ha for a tractor-mounted 
harvester and 0.35 ha for a self-propelled harvester.


