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Działalność patentowa Polski na tle świata  

Wstęp 

Proces zmian rozwojowych techniki polegający na wprowadzeniu do proce-
su produkcji nowych, udoskonalonych urządzeĔ, maszyn, narzędzi oraz nowych 
technologii, czy teĪ wykorzystanie w sposób doskonalszy istniejących zasobów 
to postęp techniczny. Postęp techniczny jest związany z działalnoĞcią innowa-
cyjną. 

InnowacyjnoĞć to cecha podmiotów gospodarczych lub gospodarek, która 
oznacza zdolnoĞć do tworzenia i wdraĪania innowacji oraz ich adoptowania. 
WiąĪe się z aktywnym angaĪowaniem się w procesy innowacyjne i podejmo-
waniem działaĔ w tym kierunku. InnowacyjnoĞć gospodarki oznacza zdolnoĞć 
i motywację przedsiębiorstw do ciągłego poszukiwania i wykorzystywania 
w praktyce wyników prac badawczych i rozwojowych, pomysłów i wynalazków, 
nowych koncepcji [Kierunki… 2006, s. 6]. Wprowadzenie nowych procesów 
produkcji, czy teĪ wytwarzanie nowych, doskonalszych produktów prowadzi do 
rozwoju przedsiębiorstwa, ale przedsiębiorcy powinni zadbać o właĞciwe chro-
nienie nowych rozwiązaĔ. WyjaĞnienia zatem wymaga podział składników kapi-
tału przedsiębiorstwa na dobra niechronione (wolne) oraz chronione. Dobra nie-
chronione to te, które są w pełni dostępne, natomiast z dóbr chronionych mogą 
korzystać tylko podmioty posiadające do nich prawo. Dobra chronione moĪna 
podzielić na chronione z mocy prawa, czyli takie, które na danym terytorium 
i w okreĞlonym czasie podlegają ochronie (np. patenty, które chronią wynalazki) 
oraz chronione przez utajnienie, czyli utrzymywane przez daną jednostkę w po-
ufnoĞci (tajemnice organizacyjne, techniczne) [Teneta-Skwiercz 2005]. 

WłasnoĞć przemysłowa jest to częĞć – obok prawa autorskiego – własno-
Ğci intelektualnej [Piekut 2010]. Powstała w wyniku ludzkiej inwencji twórczej, 
kreatywnoĞci, pomysłowoĞci, której rezultatem jest tworzenie przedmiotów wła-
snoĞci przemysłowej wykorzystywanych w gospodarce. Pojęcie własnoĞci prze-
mysłowej odnosi się zarówno do przemysłu oraz handlu, jak teĪ do przemysłów 
rolnych, wydobywczych i do wszystkich produktów naturalnych i wytworzo-
nych. 
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Zgodnie z prawem przedmiotami własnoĞci przemysłowej są wynalazki. 
Wynalazek według GUS [Nauka… 2009] to nowoĞć, która nie stanowi częĞci 
dotychczasowego stanu techniki. Przez stan techniki naleĪy rozumieć wszystko 
to, co jest udostępnione do wiadomoĞci powszechnej w formie ustnego bądĨ 
pisemnego opisu, przez stosowanie, wystawienie lub ujawnienie w inny sposób. 
Wynalazek moĪe uzyskać patent, lecz tylko taki wynalazek, którego wykorzysta-
nie jest zgodne z porządkiem publicznym lub dobrymi obyczajami.

Cel i zakres opracowania

Celem artykułu jest przedstawienie miejsca Polski w rankingach konku-
rencyjnoĞci, ze szczególnym uwzględnieniem działalnoĞci patentowej. Anali-
za działalnoĞci patentowej została podzielona na trzy częĞci. Pierwsza dotyczy 
miejsca Polski w rankingu konkurencyjnoĞci na Ğwiecie, w drugiej przedstawio-
no statystyki dla wybranych krajów Ğwiata, dotyczące zgłaszanych patentów 
do EPO i udzielanych przez USPTO oraz przedstawiono miejsce Unii Europej-
skiej w liczbie zgłaszanych i udzielanych patentów wĞród krajów rozwiniętych, 
w trzeciej zaprezentowano aktywnoĞć patentową krajów Ğrodkowoeuropej-
skich.

Materiał Ĩródłowy stanowią statystyki publikowane przez GUS, Eurostat, 
OECD oraz ĝwiatowe Forum Ekonomiczne. Dane na temat liczby udzielanych 
patentów zostały zaczerpnięte z baz danych Eurostatu i dotyczą liczby zgłoszeĔ 
patentowych do Europejskiego Urzędu Patentowego (European Patent Offi ce) 
oraz udzielonych patentów przez AmerykaĔski Urząd Patentowy (United States 
Patent and Trademark Offi ce).

Polska w światowych rankingach konkurencyjności

Udział w tworzeniu globalnego postępu technicznego nie rozkłada się rów-
nomiernie na wszystkie kraje, które biorą udział w działalnoĞci innowacyjnej. 
Jak zatem przedstawiają się kraje pod względem innowacyjnoĞci i konkurencyj-
noĞci gospodarek?

W celu ustalenia poziomu innowacyjnoĞci gospodarek z inicjatywy Komi-
sji Europejskiej opracowano Summary Innovation Index (indeks SII), dostępny 
w raporcie  European Innovation Scoreboard. WartoĞć indeksu SII, publiko-
wana od 2000 r. dla poszczególnych paĔstw, jest wynikiem analizy ponad 20 
zmiennych charakteryzujących róĪne aspekty innowacyjnoĞci. Na podstawie 
wskaĨnika SII 2009 Polska znajduje się na odległej pozycji pod względem inno-
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wacyjnoĞci. WĞród 33 krajów Polska zajmuje 26 miejsce. Do liderów innowa-
cyjnoĞci zaliczono Danię, Finlandię, Niemcy, Szwecję i Wielką Brytanię. W ko-
lejnej grupie – powyĪej przeciętnej dla UE – zanotowano Austrię, Belgię, Cypr, 
Estonię, Francję, Holandię, Irlandię, Luksemburg i Słowenię. W grupie krajów 
nadrabiających zaległoĞci znalazły się Czechy, Grecja, Hiszpania, Litwa, Malta, 
Polska, Portugalia, Słowacja, Węgry i Włochy. Do ostatniej grupy stanowiącej 
tzw. „kraje doganiające” zaliczono: Bułgarię, Łotwę i Rumunię [European… 
2009, s. 3–4]. 

Z kolei w rankingu konkurencyjnoĞci krajów World Competitiveness Score-

board [2010], ukazującym się od 1989 r., Polska w 2010 r., uplasowała się na 32. 
pozycji wĞród 58 gospodarek objętych badaniem. Warto zaznaczyć, Īe wynik ten 
uległ znacznej poprawie w stosunku do roku 2009, kiedy to Polska zajmowała 44. 
pozycję. Pierwsze miejsca w rankingu World Competitiveness Scoreboard 2010 
objęły Singapur i Hongkong, a na trzeciej pozycji znalazły się Stany Zjednoczo-
ne – kraje te zajmowały równieĪ czołowe miejsca w poprzedniej klasyfi kacji. 
W pierwszej dziesiątce znalazły się jeszcze Szwajcaria (4. pozycja), Australia 
(5.), Szwecja (6.), Kanada (7.), Tajwan (8.), Norwegia (9.) i Malezja (10.). 

ĝwiatowe Forum Ekonomiczne od 2004 r. prezentuje ranking The Global 

Competitiveness, który opiera się na 12 determinantach konkurencyjnoĞci: oto-
czenie makroekonomiczne, instytucje, infrastruktura, zdrowie i szkolnictwo pod-
stawowe, szkolnictwo wyĪsze i kształcenie, efektywnoĞć rynku towarów, rozwój 
rynków fi nansowych, wydajnoĞci rynku pracy, technologiczne zaawansowanie, 
wielkoĞć rynku, złoĪonoĞć biznesu i innowacji. Według indeksu The Global 

Competitiveness Polska znalazła się na 39. pozycji, poprawiając swój wynik 
o 7 miejsc. Na czołowych miejscach znalazły się kraje europejskie (Szwajcaria 
i Szwecja), ale takĪe Singapur. W pierwszej dziesiątce miejsca zajęły jeszcze: 
Stany Zjednoczone, Niemcy, Japonia, Finlandia, Holandia, Dania oraz Kanada 
[The Global… 2010].

Istotnymi determinantami działalnoĞci innowacyjnej są wskaĨniki z zakresu 
ochrony własnoĞci przemysłowej, a wĞród nich liczba zgłaszanych wynalazków 
i otrzymywanych patentów. Jak zatem przedstawiają się te statystyki dla pol-
skich przedsiębiorców na tle innych gospodarek?

Działalność patentowa Polski na tle świata

Z danych Eurostatu wynika, Īe najaktywniejszym krajem pod względem 
liczby zgłaszanych patentów do Europejskiego Urzędu Patentowego (EPO) jest 
Szwajcaria, w 2006 r. zgłoszono około 416 patentów na mln mieszkaĔców (rys. 1).
Warto dodać, Īe Szwajcarzy w 1996 r. zgłaszali około 266 patentów na mln miesz-
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kaĔców, czyli na przełomie jedenastu lat liczba zgłaszanych patentów wzrosła 
o ponad 150 zgłoszeĔ na mln mieszkaĔców. Kolejnymi krajami znajdującymi 
się w czołówce zgłoszeĔ wynalazków do EPO są: Niemcy, Szwecja, Finlandia, 
Luksemburg, Holandia i Austria. W 2006 r. we wszystkich tych krajach odno-
towano ponad 200 zgłoszeĔ patentowych na mln mieszkaĔców. Kraje stojące 
na czele rankingu charakteryzowały się równieĪ największą dynamiką wzrostu, 
a liczba zgłaszanych patentów wzrosła w ciągu jedenastu lat z 76 zgłoszeĔ na 
mln mieszkaĔców w przypadku Szwecji do 108 zgłoszeĔ na mln mieszkaĔców 
w Austrii. Na drugim koĔcu skali znalazły się takie paĔstwa jak: Rumunia, Chi-
ny, Rosja, Turcja, Litwa, Południowa Afryka, Bułgaria oraz Polska, w których 
liczba zgłaszanych patentów na mln mieszkaĔców nie przekroczyła wartoĞci 4.

Dane Eurostatu wskazały, Īe w 2004 r. wĞród krajów przodujących w licz-
bie udzielanych patentów przez AmerykaĔski Urząd Patentowy (USPTO) były 
Tajwan, Stany Zjednoczone, Japonia, Korea, Izrael, Finlandia oraz Szwajcaria, 
w których liczba otrzymanych patentów wynosiła ponad 100 na mln mieszkaĔ-
ców (rys. 2). PaĔstwa, w których odnotowano najmniej udzielanych patentów na 
poziomie krajowym to natomiast Turcja, Rumunia, Indie, Chiny, Meksyk, Łotwa 
i Polska, w których liczba udzielonych patentów na mln mieszkaĔców wynosiła 
nie więcej niĪ jeden. 

Rysunek 1
Liczba zgłoszeń patentowych do EPO w latach 1996 i 2006 w wybranych krajach Ğwiata
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.
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Na podstawie analizy liczby zgłoszeĔ patentowych do EPO moĪna stwier-
dzić, Īe Unia Europejska podąĪa za Stanami Zjednoczonymi w liczbie zgłoszeĔ 
patentów. Prym jednak wiedzie Japonia, gdzie liczba zgłoszeĔ patentowych 
w latach 1996–2006 ulegała powolnemu zwiększaniu, od 114 patentów na mln 
mieszkaĔców w 1996 r. do 163 w 2006 r. (rys. 3). W Unii Europejskiej odnoto-
wano w tym samym okresie od 75 zgłoszeĔ patentowych na mln mieszkaĔców 
do 114, a w Stanach Zjednoczonych od 85 do 107 zgłoszeĔ.

Na czele tego rankingu, obrazującego liczbę udzielanych patentów przez 
AmerykaĔski Urząd Patentowy na mln mieszkaĔców, są Stany Zjednoczone, 
w których w latach 1993–2004 odnotowano od 227 do 386 uzyskanych paten-
tów, przy czym zaobserwowano zmniejszanie się liczby przyznawanych upraw-
nieĔ patentowych od 2000 r. (rys. 4). Na drugim miejscu w latach 1994–2004 
znalazła się Japonia z iloĞcią od 212 do 337 patentów na mln mieszkaĔców. 
Podobnie jak w Stanach Zjednoczonych równieĪ w Japonii odnotowano spadek 
liczby udzielanych patentów od 2000 r. Unia Europejska wykazywała znacznie 
mniejszą aktywnoĞć w uzyskiwaniu patentów: w 1993 r. otrzymano 42 patenty 
na mln mieszkaĔców, w 2000 r. 65 patentów, a w 2004 r. udzielono 32 patenty.

Zaobserwowane relacje odwzorowują po częĞci poziom wydatków przezna-
czanych na badania i rozwój w krajach Triady. Niskie nakłady na działalnoĞć ba-

Rysunek 2
Liczba udzielonych patentów przez USPTO na szczeblu krajowym w wybranych krajach 
Ğwiata w latach 1994 i 2004 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 3
Liczba zgłoszeń patentowych do EPO na szczeblu krajowym w krajach Triady w latach 
1996–2006 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 4 
Liczba udzielonych patentów USPTO na szczeblu krajowym w krajach Triady w latach 
1994–2004 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.
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dawczo-rozwojową są jedną z głównych barier rozwoju innowacyjnoĞci w wielu 
krajach Unii Europejskiej. Na podstawie danych Eurostatu w Japonii odnoto-
wuje się najwyĪszy udział wydatków na badania i rozwój w PKB, na przełomie 
lat 1996–2006 wynosił on od 2,87 do 3,40%. Stany Zjednoczone zajęły drugą 
pozycję z udziałem wydatków na B+R od 2,56 do 2,73%, a w Unii Europejskiej 
wartoĞć ta oscylowała wokół 1,8–1,9%.

Ujawniające się róĪnice w poziomie konkurencyjnoĞci i innowacyjnoĞci 
między Unią Europejską a Stanami Zjednoczonymi wpłynęły na opracowanie 
dokumentów wspólnotowych, takich jak Strategia LizboĔska i Europa 2020, 
w których podkreĞlana jest waĪnoĞć inwestycji w innowacje. W Strategii Li-
zboĔskiej zakładano do 2010 r. uczynienie Europy najbardziej konkurencyjną 
gospodarką na Ğwiecie. Za cel przyjęto zwiększenie w dochodzie narodowym 
poziomu wydatków na badania i rozwój co najmniej do 3%. Cel ten nie został 
osiągnięty, ale kolejny dokument Europa 2020 równieĪ zakłada podniesienie na-
kładów na B+R w PKB do poziomu 3% [Europa... 2010].

WĞród krajów Ğrodkowoeuropejskich, a dokładnie krajów Grupy Wyszeh-
radzkiej, na prowadzenie w liczbie zgłoszeĔ patentowych do EPO wysunęły 
się Węgry. W 1996 r. odnotowano około 6 patentów na mln mieszkaĔców, a w 
2006 r. – 16 (rys. 5). Węgry są przykładem kraju, gdzie prawo ochrony własnoĞci 
intelektualnej jest najsilniej przestrzegane wĞród krajów Ğrodkowoeuropejskich. 
Warto zauwaĪyć teĪ, Īe Węgry, wĞród krajów Ğrodkowoeuropejskich, są krajem 

Rysunek 5 
Liczba zgłoszeń patentowych do EPO na szczeblu krajowym przez kraje Grupy Wyszeh-
radzkiej w latach 1996–2006 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.
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o największym wskaĨniku inwestycji zagranicznych w przeliczeniu na osobę 
i największej iloĞci inwestycji dokonanych w sektorze tzw. wysokich technologii 
[Woodward 2002]. Na drugiej pozycji w 2006 r. znalazły się Czechy z około 15 
zgłoszeniami patentowymi na mln mieszkaĔców, a na trzecim miejscu Słowacja 
z 7 zgłoszeniami. Polska zajęła ostatnią pozycję z niepełnymi 4 zgłoszeniami 
patentowymi na mln mieszkaĔców.

WĞród krajów Grupy Wyszehradzkiej w liczbie uzyskiwanych patentów 
w AmerykaĔskim Urzędzie Patentowym na mln mieszkaĔców do 2002 r. przodo-
wały – podobnie jak w zgłoszeniach – Węgry, ale od 2003 r. na pierwszą pozycję 
wysunęły się Czechy, osiągając w 2004 r. prawie 5 patentów na mln mieszkaĔ-
ców (rys. 6). Polska i Słowacja pod koniec omawianego okresu uzyskały po około 
1 patencie na mln mieszkaĔców.

W ramach funduszy unijnych, poszczególne programy operacyjne posiada-
ją działania przyczyniające się do zwiększenia liczby zgłoszeĔ patentów, praw 
ochronnych na wzory uĪytkowe oraz praw z rejestracji na wzory przemysłowe. 
W ramach programów operacyjnych dofi nansowane są równieĪ projekty zwięk-
szające ĞwiadomoĞć przedsiębiorców na temat praw i moĪliwoĞci ochrony wła-
snoĞci przemysłowej, korzyĞci płynących z objęcia rozwiązaĔ ochroną. Działa-
niami wspierającymi działalnoĞć patentową jest [Szczegółowy… 2010] Działanie 

Rysunek 6
Liczba uzyskanych patentów USPTO przez kraje Grupy Wyszehradzkiej w latach 1994–
–2004 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.
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4.2. Stymulowanie działalności B+R przedsiębiorstw oraz wsparcie w zakresie 

wzornictwa przemysłowego oraz Działanie 5.4. Zarządzanie własnością intelek-

tualną, oba w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka. 
Do stymulatorów procesów innowacyjnych na poziomie przedsiębiorstwa 

i jego otoczenia zalicza się instytucje naukowo-techniczne wspierające procesy 
innowacyjne, a takĪe czynniki ludzkie, społeczne i kulturowe, które wpływają 
na przepływ informacji w przedsiębiorstwie. Z danych z Raportu o OĞrodkach 
Innowacji i PrzedsiębiorczoĞci w Polsce [Matusiak 2009] wynika, Īe w połowie 
2009 r. działało około 717 oĞrodków innowacji i przedsiębiorczoĞci. Przy czym 
zaznaczono, Īe sukcesywnie wzrasta liczba podmiotów oferujących pomoc dla 
innowacyjnej przedsiębiorczoĞci. 

Podsumowanie 

DziałalnoĞć patentowa jest jednym z czynników wpływających na konku-
rencyjnoĞć przedsiębiorców i gospodarki. Osiąganie koĔcowych miejsc w ran-
kingach konkurencyjnoĞci i innowacyjnoĞci nie jest zadawalające dla Polski, 
ale naleĪy dodać, Īe istnieją przesłanki wskazujące na poprawę konkurencyj-
noĞci (Polska awansuje w Ğwiatowych rankingach). Pod względem działalnoĞci 
wynalazczej i patentowej Polska zajmuje odległe pozycje, nawet wĞród krajów 
o podobnym geopolitycznym połoĪeniu. Z przeprowadzonych analiz wynika 
więc, Īe w Polsce konieczne jest rozwijanie polityki gospodarczej przyjaznej 
dla innowacyjnej przedsiębiorczoĞci. Priorytetem powinno być stymulowanie 
przedsiębiorstw do większej aktywnoĞci w fi nansowanie sektora B+R i współ-
pracę z nim. 

Zwiększenie ĞwiadomoĞci przedsiębiorców o moĪliwoĞciach oraz korzy-
Ğciach jakie daje ochrona własnoĞci przemysłowej moĪe przyczynić się do zwięk-
szenia konkurencyjnoĞci gospodarki. Pełne wykorzystanie moĪliwoĞci ochrony 
prawnej sprawi, iĪ inwestycje w działalnoĞć B+R będą opłacalne, a opracowa-
ne nowe rozwiązania mogłyby być udostępniane z korzyĞcią dla ich wynalaz-
ców. Pomocne w tym względzie będą fundusze europejskie pokrywające koszty 
ochrony własnoĞci przemysłowej w Polsce. 
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Poland’s patent activity compared to the other 
countries in the World

Abstract

The aim of the article was to present the position of Poland in the compe-
tition rankings, with a special focus on the number of patents submitted to the 
European Patent Offi ce and the United States Patent and Trademark Offi ce. The 
conducted analysis points at Poland’s distant position, among European coun-
tries, in rankings of competitiveness, in terms of inventive and patent activity. 
It is necessary to encourage Polish entrepreneurs to fi nance research and deve-
lopments activities, as well as to use the latest scientifi c achievements. European 
Funds can be helpful in fi nancing the above mentioned measures.


