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Wstęp

Globalny kryzys gospodarczy, który trwa od wrzeĞnia 2008 roku kształtuje 
w dalszym ciągu przebieg zjawisk ekonomicznych, społecznych i politycznych 
w duĪej grupie krajów europejskich i pozaeuropejskich, przez co wywiera zasad-
niczy wpływ na funkcjonowanie podmiotów gospodarczych. TreĞć niniejszego 
opracowania uwzglĊdnia trzy zasadnicze grupy zagadnieĔ związanych z aktual-
nymi problemami ekonomicznymi. Pierwsza to kwestie ryzyka, które ĞciĞle łączą 
siĊ z potrzebami przewidywania przyszłych zdarzeĔ gospodarczych i społecz-
nych. Drugi element to działalnoĞć gospodarcza, której istotą jest nasza aktyw-
noĞć w obszarze produkcji, usług, wymiany i konsumpcji, mająca na celu zaspo-
kojenie materialnych oraz niematerialnych potrzeb człowieka; natomiast trzecia 
czĊĞć obejmuje problemy oraz nastĊpstwa globalnego kryzysu ekonomicznego 
i fi nansowego. Ten ostatni jest w zasadzie głównym czynnikiem, który rzutuje na 
rodzaje i sposób podejmowania decyzji w aktualnych uwarunkowaniach.

Manteuffel [1979, s. 113] twierdzi, Īe ryzyko wystĊpuje wówczas, kiedy 
nie ma pewnoĞci uzyskania zamierzonych efektów, natomiast w Słowniku pojęć 
ekonomicznych1[Biznes 2007, s. 82] ryzyko jest okreĞlane jako moĪliwoĞć po-
niesienia szkody lub straty w wyniku niepewnoĞci co do wyniku działaĔ, przy-
szłych zdarzeĔ lub okolicznoĞci. Z przytoczonych powyĪej stwierdzeĔ wynika 
wiĊc, Īe w analizie ryzyka i niepewnoĞci w pierwszej kolejnoĞci naleĪy rozpa-
trywać problemy efektów, czyli korzyĞci z prowadzonej działalnoĞci gospodar-
czej. Drugi problem, mogący stanowić przedmiot analizy, to nasza zdolnoĞć do 
przewidywania przyszłoĞci, czyli rozpoznania jakie fakty, zdarzenia i zjawiska 
mogą zaistnieć czy mogą mieć miejsce. Ostatnia kwestia  to okolicznoĞci, czyli 
przypadkowe powiązania róĪnych wydarzeĔ i warunków kształtujących zjawi-
ska i procesy gospodarcze oraz  kierunki i tempo zachodzących zmian. 

1 Podany Słownik pojęć ekonomicznych stanowi 10. (ostatni) tom cyklu publikacji ksiąĪkowych 
wydanych w ramach Biblioteki Gazety Wyborczej w 2007 roku.
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Za istotĊ kryzysów ekonomicznych moĪna uznać ujawnienie siĊ, a nastĊp-
nie pogłĊbienie rozbieĪnoĞci miĊdzy organizacją a czynnikami jej otoczenia 
zewnĊtrznego. Kryzys jest przedstawiany jako załamanie gospodarcze, chociaĪ 
wydaje siĊ, Īe jest to zbyt mocne okreĞlenie2. W związku z tym zasadnicze-
go znaczenia nabiera kwestia zdefi niowania problemów związanych z powstałą 
po 2008 roku sytuacją ekonomiczną duĪej iloĞci krajów. Kryzysy gospodarcze 
kształtują funkcjonowanie podmiotów gospodarczych, co miĊdzy innymi wyni-
ka z samej istoty załamaĔ gospodarczych. Zarówno obecny kryzys, jak i ten z lat 
1929–1933 oraz wczeĞniejsze i póĨniejsze, których przebieg zachodził w mniej-
szej skali, są przedmiotem analiz i ocen ekonomicznych. Mają one wymiar 
czysto naukowy, ale dokonywane są równieĪ ich analizy o charakterze popular-
no-naukowym i publicystycznym, których wartoĞć ma równieĪ duĪe znaczenie 
poznawcze. Pełnią istotną rolĊ w formułowaniu zaleceĔ na przyszłoĞć, zgodnie 
z podstawowymi czynnoĞciami pracy badawczej. Dlatego teĪ waĪnym celem 
opracowania jest poznanie tych opinii i poglądów, zwłaszcza w okresie przecho-
dzenia od dominującego znaczenia w gospodarce nurtu liberalnego do gospodar-
ki opartej na zdecydowanie wiĊkszej dawce interwencjonizmu paĔstwowego. 

Cel i metoda opracowania

Zasadniczym celem niniejszego opracowania jest próba okreĞlenia, w ja-
kim stopniu kryzys ekonomiczno-fi nansowy, trwający w dalszym ciągu (maj 
2012 r.), kształtuje ryzyko prowadzenia działalnoĞci gospodarczej. Dla realiza-
cji tak zdefi niowanego celu głównego sformułowane zostały nastĊpujące cele 
szczegółowe:
a) analiza istoty i charakteru ryzyka prowadzenia działalnoĞci gospodarczej,
b) okreĞlenie i identyfi kacja podstawowych tematów oraz treĞci ekonomicz-

nych charakteryzujących w wybranych publikacjach popularno-naukowych 
obecny kryzys ekonomiczno-fi nansowy,

c) próba okreĞlenia wzajemnych zaleĪnoĞci i związków miĊdzy ryzykiem pro-
wadzenia działalnoĞci gospodarczej a róĪnymi aspektami kryzysu gospodar-
czego.
Wybór, a w zasadzie opracowanie metody badawczej naleĪy uznać, jak po-

daje KuciĔski [2010, s. 115], za kluczowe zadanie, poniewaĪ wpływa ono istot-
nie na prawidłowoĞć poznania. Relacje i zaleĪnoĞci miĊdzyludzkie powstające 
w procesie gospodarowania to jedna z form bytu niematerialnego. Dlatego teĪ 

2 Np. L. Balcerowicz na aktualną sytuacjĊ gospodarczą w Europie i krajach pozaeuropejskich 
proponuje uĪywać okreĞlenia „silne spowolnienie tempa wzrostu gospodarczego”. 
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najwłaĞciwsze jest w takiej sytuacji zastosowanie metod jakoĞciowych, ponie-
waĪ jest to najistotniejszy aspekt badaĔ w naukach społecznych, który umoĪli-
wia rozumienie zaistniałych zdarzeĔ w okreĞlonych uwarunkowaniach3.

W niniejszym opracowaniu przyjĊte zostało załoĪenie, Īe ekonomiĞci, so-
cjolodzy oraz politolodzy o uznanym dorobku naukowym na Ğwiecie w działal-
noĞci publicystycznej (artykuły prasowe, wywiady, itp.) wyraĪają w wymiarze 
merytorycznym opinie zgodne z prawidłowoĞciami i teoriami ekonomicznymi 
wynikającymi z efektów prowadzonych przez nich prac badawczych.  Prezen-
towane przez nich poglądy dotyczą aktualnych tendencji i trendów  w kształ-
towaniu kierunków dostosowaĔ do zmieniających siĊ uwarunkowaĔ Īycia go-
spodarczego. Uznajemy, Īe takie podejĞcie ma mocny wymiar utylitarny, co 
w przypadku koniecznoĞci szybkich działaĔ ze strony polityki gospodarczej jest 
bardzo istotne. Z badawczego punktu widzenia przyjĊty sposób postĊpowania 
minimalizuje okres upływający od wytworzenia informacji do dotarcia z nią do 
fi nalnego odbiorcy, dziĊki czemu moĪliwe jest podejmowanie szybkich i racjo-
nalnych decyzji.

Do realizacji przyjĊtych celów wykorzystana została metoda analizy treĞci. 
Według Frankfort-Nachmias i Nachmiasa [2001, s. 341], analiza treĞci to „kaĪda 
technika wyprowadzania wniosków na podstawie systematycznie i obiektywnie 
okreĞlanych cech przekazu”. Z kolei Babbie [2003, s. 145] twierdzi, Īe podsta-
wowe pytania stawiane przez badaczy są nastĊpujące: kto, co mówi, do kogo 
i z jakim skutkiem. Są stosowane najczĊĞciej wtedy, kiedy trzeba opisać cechy 
przekazu4. Pierwszym z celów niniejszego opracowania jest okreĞlenie podsta-
wowych tematów komunikacji5, natomiast drugim wyprowadzenie wniosków 
z istniejącej sytuacji gospodarczej oraz potencjalnych kierunków zmian. Wyni-
kiem analizy treĞci moĪe być jakoĞciowa ocena materiału badawczego, ale rów-
nieĪ obliczenia, mające charakter badaĔ iloĞciowych. NajwiĊkszą zaletą analizy 
treĞci jest oszczĊdnoĞć czasu oraz kosztów prowadzonych badaĔ. Istotne jest 
równieĪ ich bezpieczeĔstwo, poniewaĪ w przypadku popełnienia błĊdu moĪna je 

3 KuciĔski w przytoczonym opracowaniu, powołując siĊ na kilku autorów, wyraĪa nastĊpujący 
pogląd: dominujące znaczenie w badaniach ekonomicznych w ostatnich latach mają metody ilo-
Ğciowe oparte i kształtowane przez rozkład normalny, czyli krzywą Gaussa. NarzĊdzia te, spraw-
dzające siĊ np. w opisie przyrody całkowicie zawodzą w przewidywaniu takich zjawisk, jak upa-
dek Enronu w 2001 roku czy obecny kryzys gospodarczy, stanowiący istotny fragment niniejszych 
rozwaĪaĔ. Autor przytacza opinie, Īe powszechnie stosowane modele powinno siĊ zastąpić takim 
rozkładem, w którym zjawiska rzadkie, ale gwałtowne, wywierają najwiĊkszy wpływ na historiĊ.  
4 Babbie podaje, Īe w czasach nam współczesnych bestseller ksiąĪkowy „Megatrendy 2000” [Na-
isbitt, Aburdene 1997] stosuje analizĊ treĞci dla okreĞlenia głównych trendów w Īyciu współcze-
snych Stanów Zjednoczonych.
5 W ten sposób był sformułowany cel badaĔ prowadzonych przez Ph. White i J. Gilletta, którzy 
analizowali tematy przekazu zawarte w 916 reklamach.
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powtórzyć. Wadą analizy treĞci jako metody badawczej jest koniecznoĞć ograni-
czania siĊ do zapisanych przekazów. 

Podstawowym materiałem badawczym w niniejszym opracowaniu były 
informacje zawarte w publikacjach o aktualnych wydarzeniach gospodarczych 
zamieszczone w latach 2007–2012 w Gazecie Wyborczej oraz Dzienniku i w za-
wartym w nim tygodniku idei EUROPA6 (szczegółowy wykaz wykorzystanych 
publikacji zamieszczony jest w spisie literatury). Według systematyki podawa-
nej przez Sztumskiego [2010, s. 204]7, powyĪsze Ĩródła informacji moĪna za-
liczyć do dokumentów okolicznoĞciowych, w ramach których wyodrĊbnia siĊ 
dokumenty osobiste. Charakteryzują siĊ one przedstawianiem osobistych cech 
i poglądów autora w sposób na tyle wyraĨny, Īe czytelnik moĪe poznać jego 
stosunek do zdarzeĔ, których dany dokument dotyczy. Zaliczamy do nich m.in. 
wywiady i wyznania.

Problemy ryzyka w prowadzeniu działalnoĞci 
gospodarczej

Ryzyko dotyczy przede wszystkim przyszłoĞci, która zawsze była przedmio-
tem zainteresowaĔ człowieka. Jej przewidywanie wynika m.in. z chĊci poprawy 
racjonalnoĞci działaĔ gospodarczych, zmniejszania lĊku, jak równieĪ ze zwykłej 
ludzkiej ciekawoĞci. Jedną z form ograniczania ryzyka, jak podaje StaĔko [1999, 
s. 6], jest przewidywanie róĪnych zjawisk i procesów gospodarczych. Prawidło-
woĞci, relacje i zaleĪnoĞci mogą być przewidywane z róĪnym stopniem prawdo-
podobieĔstwa. 

Przyjmujemy załoĪenie, Īe ryzyko działalnoĞci gospodarczej, stanowiące 
przedmiot niniejszych rozwaĪaĔ, związane jest z ekonomicznym zjawiskiem 
zmian. Istotne jest zwrócenie uwagi na fakt, Īe takie pojĊcia jak „efekt” czy „wy-
niki działaĔ” oznaczają, Īe wczeĞniej zachodziły w rzeczywistoĞci gospodarczej 
okreĞlone zmiany. Polegają one przede wszystkim na realizacji procesów wy-
twórczych  oraz wymiany dóbr i usług. Dlatego teĪ jeĪeli zmiany nie bĊdą miały 
miejsca, czyli nie bĊdą zachodziły, to ryzyko po prostu nie wystąpi. Zmiany, 

6 Nachmias taki sposób zbierania informacji okreĞla jako nieinwazyjny (niereaktywny), w którym 
badacz nie ma Īadnego wpływu na warunki w jakich zostały zebrane dane. Jednym ze Ĩródeł nie-
inwazyjnych są dokumenty archiwalne, w ramach których wyodrĊbnia siĊ dokumenty oficjalne, 
a wĞród nich dane aktuarialne, rejestry sądowe, dokumenty rządowe oraz mass media. Według 
niego mass media tworzą najłatwiej dostĊpny zbiór danych.
7 Sztumski dokumenty nazywa równieĪ Ĩródłami danych, poniewaĪ „(...) zawierają utrwalone 
Ğlady, czyli swoiste informacje o przeróĪnych faktach i wydarzeniach jakie miały miejsce w prze-
szłoĞci”.
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zgodnie z wiĊkszoĞcią defi nicji, okreĞlamy jako przekształcenia i przeobraĪenia 
faktów, zjawisk lub zdarzeĔ, których istotą są korekty lub modyfi kacje stosun-
ków miĊdzy samymi zasobami, oraz nimi a otoczeniem, zachodzącymi w cza-
sie i przestrzeni. Głównym Ĩródłem zmian jest niedostosowanie siĊ organizacji 
do warunków otoczenia, co w konsekwencji prowadzi do trudnoĞci w realizacji 
przyjĊtych celów.

PowyĪsze objaĞnienia uznaliĞmy za niezbĊdne przed dokonaniem charakte-
rystyki, na potrzeby niniejszego opracowania, pojĊcia ekonomicznego „ryzyko”, 
przez które mamy na maĞli ryzyko działalnoĞci gospodarczej. Ze wzglĊdów czy-
sto praktycznych uĪywać bĊdziemy w dalszej czĊĞci zwrotu jednowyrazowego, 
tj. terminu „ryzyko”. W pierwszej kolejnoĞci analizie poddajemy terminologiĊ 
przedstawioną w słownikach jĊzykowych [Słownik wyrazów obcych 1999, s. 985; 
Słownik języka polskiego 1981, s. 155]. Z defi niowaniem pojĊcia „ryzyko” zwią-
zane są szczegółowe, konkretne okreĞlenia. W pierwszej grupie moĪna wymienić, 
takie jak: prawdopodobieĔstwo, niepewnoĞć, problematycznoĞć, niebezpieczeĔ-
stwo, nieznajomoĞć. Z kolei do drugiej grupy istotnych okreĞleĔ moĪna zaliczyć 
efekty, wyniki oraz szkody. Pozostałe, wymieniane w przytoczonych słownikach, 
mają raczej marginalne znaczenie dla niniejszych objaĞnieĔ. Sens i treĞć powyĪ-
szych okreĞleĔ oznacza, Īe istota ryzyka sprowadza siĊ do obaw co do skutków 
podejmowanych przedsiĊwziĊć gospodarczych. KaĪde działanie nosi w sobie pe-
wien lĊk, czy spełnione zostaną zakładane oczekiwania. 

Kwestie ryzyka objaĞniane są równieĪ w Encyklopedii ekonomiczno-rolni-

czej [1964, s. 1058; 1984, s. 680]. Pojawia siĊ tutaj nowy, istotny termin, a mia-
nowicie pojĊcie „odchylenie”. Jest to okreĞlenie z zakresu statystyki matema-
tycznej, przez co włącza ryzyko w obszar pracy badawczej i jednoczeĞnie jest 
to krok w kierunku uczynienia tego terminu ekonomicznego bardziej mierzal-
nym. Stosowanie okreĞlenia „odchylenie” oznacza, Īe w sferze analizy musi być 
równieĪ pewien wzorzec, do którego naleĪy odnieĞć efekty czy wyniki działaĔ 
gospodarczych. W ten sposób tworzy siĊ nam róĪnica (odchylenie) miĊdzy sta-
nem rzeczywistym a wzorcem. Z kolei w Encyklopedii organizacji i zarządza-

nia [1982, s. 456] akcentuje siĊ moĪliwoĞć poniesienia strat lub wyĪszych od 
planowanych nakładów w wyniku prowadzonych działaĔ. Takie kierunki zmian 
mieszczą siĊ równieĪ w obszarze zagadnieĔ związanych z odchyleniami. Poja-
wia siĊ natomiast nowy element, za który naleĪy uznać okreĞlanie warunków 
ryzyka. NiezbĊdne jest jednak do okreĞlania warunków ryzyka doĞwiadczenie, 
które moĪe tworzyć podstawy do badania odchyleĔ.

Problematyka ryzyka w działalnoĞci gospodarczej analizowana jest równieĪ 
w bieĪących publikacjach naukowych. Do niniejszych rozwaĪaĔ zostały wybrane 
3 z nich [1997, s. 35–37; 1997, s. 21–24; 1998, s. 5–7], których treĞci rozszerzyły 
spektrum kwestii opisujących pojĊcie ryzyka. Przedstawione w nich problemy 
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moĪna podzielić na 2 główne grupy. Pierwsza grupa zaprezentowanych zagad-
nieĔ to kontynuacja powyĪszych rozwaĪaĔ, natomiast druga to podejĞcie do za-
gadnieĔ ryzyka od strony makroekonomicznej i społecznej. Wilimowska [1998, 
s. 5–7] charakteryzując ryzyko w duĪym stopniu omawia treĞci przedstawione 
powyĪej, natomiast jako nowe elementy analizuje problemy niezaleĪnoĞci ryzy-
ka, horyzont czasowy w ryzyku inwestycyjnym, klasyfi kacjĊ Ĩródeł niepewnoĞci 
(np. zewnĊtrzne i wewnĊtrzne) oraz zakres i rolĊ informacji w kształtowaniu 
ryzyka. Za interesujące moĪna uznać stwierdzenie, Īe ryzyko istnieje o tyle, o ile 
ktoĞ zdaje sobie z niego sprawĊ. Inną grupĊ problemów poruszają Ostrowska 
[1997, s. 35–37] i Smolorz [1997, s. 21–24]. DuĪą rolĊ poĞwiĊcają ryzyku inwe-
stycyjnemu, które jest związane z warunkami realizacji i eksploatacji inwestycji 
rzeczowych. Uznają stopĊ procentową, stopĊ zysku oraz okres zwrotu nakładów 
inwestycyjnych za główne zmienne naraĪone na ryzyko. Smolarz porusza z kolei 
kwestie ryzyka w wymiarze globalnym i stwierdza, Īe ryzyko działalnoĞci go-
spodarczej jest zdecydowanie wyĪsze w krajach o niestabilnej sytuacji. W kon-
tekĞcie ryzyka inwestycyjnego wyodrĊbnia ryzyko inwestycyjne kraju, regionu, 
branĪy oraz ryzyko przedsiĊbiorstwa.

W obszarze rolniczej działalnoĞci gospodarczej problem ryzyka poruszają 
m.in. Rychlik i Kosieradzki [1981, s. 105] oraz Heady [1967, s. 633–645]. Ci 
pierwsi wiąĪą je z przyrodniczymi uwarunkowaniami gospodarowania oraz sy-
tuacją rynkową, które pociągają za sobą zmiennoĞć plonów oraz zmiennoĞć cen. 
Z kolei Heady przedstawia kwestie ryzyka w rolnictwie w sposób bardziej pogłĊ-
biony. UwzglĊdnia takie jego kategorie, jak: zmiennoĞć techniczną w produkcji 
pierwotnej oraz wtórnej, zmiennoĞć cen produktów rolnych, zmiany w wielkoĞci 
produkcji oraz zmiany cen czynników produkcji.

PowyĪsze rozwaĪania dają podstawy do wyraĪenia poglądu, Īe ryzyko wy-
stĊpuje w zasadzie przy podejmowaniu wszelkich działaĔ czy czynnoĞci. Stano-
wi w zasadzie atrybut działaĔ gospodarczych.

Wybrane elementy charakterystyki kryzysu 
gospodarczego 

Koniec wrzeĞnia 2008 roku, tj. bankructwo w Stanach Zjednoczonych ban-
ku Lehman Brothers, traktuje siĊ jako początek kryzysu gospodarczego, który 
w dalszym ciągu wystĊpuje w krajach UE oraz paĔstwach pozaeuropejskich. Stał 
siĊ on impulsem do podjĊcia w odmiennych warunkach dyskusji nad problema-
mi funkcjonowania gospodarek w wielu krajach. Nierzadko jest to odwoływa-
nie siĊ do opracowaĔ naukowych powstałych na bazie doĞwiadczeĔ kryzysu lat 
1929–1933. Taki sposób postĊpowania naleĪy uznać za uzasadniony, poniewaĪ 
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pewne prawidłowoĞci ekonomiczne mają zbliĪony przebieg w róĪnych okresach 
historycznych. Ich potwierdzeniem moĪe być opinia Winieckiego [2008, s. 4–5], 
który stwierdza, Īe „cykle koniunkturalne, spowolnienia i przyspieszenia, eks-
pansje i recesje” są normą w kapitalistycznej gospodarce rynkowej. Wydaje siĊ, 
Īe zasadniczy problem polega na okreĞleniu wpływu kryzysu gospodarczego na 
sposób widzenia i traktowania ekonomii, róĪnych nurtów myĞli ekonomicznej 
oraz realizowanej polityki gospodarczej. NaleĪy przy tym pamiĊtać, Īe w zaleĪ-
noĞci od nurtu myĞli ekonomicznej ich objaĞnianie przebiega w całkiem odmien-
ny sposób. Problemy te są przedmiotem rozwaĪaĔ w literaturze naukowej oraz 
publikacjach popularno-naukowych. W niniejszym opracowaniu w pierwszej 
kolejnoĞci za podstawĊ analizy przyjĊto dwa, w zasadzie skrajne, sposoby jego 
wyjaĞniania. Pierwszy z nich reprezentuje L. Balcerowicz8 [2011], przedstawi-
ciel nurtu neoliberalnego, natomiast drugi, nawiązujący do myĞli ekonomicz-
nej J.M. Keynesa, reprezentuje noblista Paul Krugman9 [2009] oraz w jakimĞ 
stopniu politolog F. Fukuyama [2009]. Analizując ich poglądy naleĪy zwrócić 
uwagĊ na fakt, Īe Balcerowicz za podstawowe Ĩródło obecnego kryzysu uznaje 
błĊdną politykĊ rządów oraz banków centralnych.  Zła polityka rządów w pierw-
szej kolejnoĞci przejawiała siĊ w nadmiernych wydatkach budĪetowych na cele 
socjalne, natomiast podstawowy błąd banków centralnych polegał na bardzo 
długim okresie  utrzymywania niskich stóp procentowych. Krugman omawiając 
powyĪsze kwestie odwołuje siĊ do Keynesa, który po kryzysie gospodarczym 
1929–1933 doszedł do wniosku, Īe istnieje dolna granica stóp procentowych. 
Kiedy polityka monetarna zawodzi, naleĪy siĊgać do sektora publicznego, który 
powinien przejąć zadania oĪywienia gospodarki. W pewnym momencie w sy-
tuacjach kryzysowych sektor prywatny przestaje interesować siĊ inwestycjami. 
MoĪna wiĊc wyrazić pogląd, Īe problemem jest kwestia okreĞlenia granicy, do 
której moĪna obniĪać stopy procentowe, natomiast póĨniej inicjatywa gospodar-
cza powinna przechodzić w rĊce paĔstwa. I w zasadzie moĪna uznać, w oparciu 
o analizowane publikacje, Īe są to jedyne, w miarĊ zbliĪone zjawiska gospodar-
cze, w obszarze których wypowiadają siĊ obaj przytaczani na początek ekono-
miĞci. W pozostałych obszarach ekonomii są klasycznymi przedstawicielami 
swoich nurtów myĞli ekonomicznej. Za waĪną naleĪy uznać uwagĊ Balcerowi-
cza, Īe istota problemu polega na tym, aby nie wywoływać sztucznego boomu 
kredytowego. Niektórzy prezentują pogląd, Īe sztuczna koniunktura juĪ sama 

8 Za podstawĊ oceny przyczyn kryzysu ekonomicznego po 2008 roku wyraĪaną przez L. Balcero-
wicza przyjĊto jego rozmowĊ z L. Gadomskim zamieszczoną w Gazecie Wyborczej z 5.12.2011 r.
9 P. Krugman z kolei opublikował w The New York Times esej o kryzysie ekonomii i odpowie-
dzialnoĞci ekonomistów za kryzys gospodarczy. Stał siĊ on przedmiotem ostrej polemiki ze strony 
zwolenników nurtu neoliberalnego. W Polsce artykuł ten został opublikowany w Gazecie Wybor-
czej z 31.10–1.11.2009 r. pod tytułem „Dlaczego ekonomiĞci niczego nie zrozumieli”. 
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w sobie niesie przyszły zarodek klĊski. W dalszej kolejnoĞci przedstawia Bal-
cerowicz kolejne przyczyny aktualnej sytuacji gospodarczej, spoĞród których 
do najwaĪniejszych zalicza: utworzenie zbyt duĪych instytucji fi nansowych (za 
duĪych, Īeby paĔstwo pozwoliło im upaĞć), preferencje dla fi nansowania inwe-
stycji czy innych działaĔ prorozwojowych za pomocą kredytu a nie z własnych 
oszczĊdnoĞci, jak równieĪ subsydiowanie kredytów mieszkaniowych poprzez 
ulgi podatkowe. Zwraca uwagĊ na fakt, Īe skomplikowane instrumenty fi nan-
sowe mogą być niebezpieczne dla rozwoju gospodarczego. Za błĊdny uznaje 
takĪe pogląd, Īe poĪyczki udzielane rządom są pozbawione ryzyka. NaleĪy tak-
Īe podkreĞlić, Īe Balcerowicz, o czym wspomnieliĞmy we wprowadzeniu,  nie 
uĪywa okreĞlenia kryzys gospodarczy lecz posługuje siĊ sformułowaniem „silne 
spowolnienie wzrostu”. 

 Z kolei Paul Krugman w pierwszej kolejnoĞci zwraca uwagĊ na problemy 
samych mechanizmów rynkowych. Twierdzi, Īe kryzysy gospodarcze rozbijają 
ludzką wiarĊ w to, co jest istotą ekonomii Adama Smitha, a mianowicie wiarĊ, 
Īe bogactwo bierze siĊ z pracy, innowacji i kapitału. Według niego idealny, bez-
kolizyjny system rynkowy jest niemoĪliwy. Zwłaszcza dotyczy to rynków fi nan-
sowych, o których wyraĪa siĊ nawet w sposób pogardliwy. Analizując problemy 
funkcjonowania gospodarki opartej na mechanizmach rynkowych niezbĊdne jest 
przytoczenie poglądów Ha-Joon-Changa10 [2012]. Przedstawia on tezĊ, Īe wol-
ny rynek nie istnieje, poniewaĪ jest to kwestia dostrzegania tylko niektórych 
ograniczeĔ rynku (np. zatrudnianie dzieci w kopalniach czy zakaz sprzedaĪy sa-
mochodów wydzielających duĪe iloĞci spalin uwaĪamy za naturalne i przestaje-
my je zauwaĪać). Dlatego teĪ postuluje, aby na interesujące nas tutaj problemy 
patrzeć przez pryzmat historii. Bardzo czĊsto teraĨniejszoĞć traktujemy jako coĞ 
oczywistego, normalnego. Obca jest nam droga i mozolny wysiłek człowieka, 
które do istniejącego stanu doprowadziły. W podobnym duchu wypowiadali siĊ 
równieĪ Fukuyama i Colby11 [2009] stwierdzając, Īe zastosowanie teorii w real-
nym Īyciu wymaga rozległej wiedzy z zakresu polityki, historii czy zasad funk-
cjonowania gospodarki lokalnej. Współczesnym ekonomistom brakuje wiedzy 
z tego zakresu i dlatego teĪ konstruowane przez nich modele ekonomiczne po-
zbawione są aspektu historycznego. Dokonują równieĪ ostrej krytyki gospodarki 
opartej na podstawach ideologii neoliberalnej. 

Zarzucają jej m.in.:
nadmierną matematyzacjĊ ekonomii wykładanej na uniwersytetach, co po-
woduje upraszczanie modeli ekonomicznych,

10 Ha-Joon-Chang – KoreaĔczyk, profesor ekonomii rozwoju (Uniwersytet Cambridge).
11 Francis Fukuyama – amerykaĔski politolog, filozof, ekonomista, autor ogłoszonej w 1989 r. 
tezy o koĔcu historii; Seth Colby – amerykaĔski ekonomista.

–
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Īe teorie ekonomiczne najłatwiej jest weryfi kować na poziomie mikroeko-
nomicznym, natomiast w skali makro liczne są zjawiska nieliniowoĞci oraz 
wystĊpowanie efektów wtórnych,
Īe operowanie w praktyce Īycia gospodarczego abstrakcyjnymi modelami 
teoretycznymi daje wątpliwej jakoĞci objaĞnianie rzeczywistoĞci, poniewaĪ 
niezbĊdna jest do tego jeszcze wiedza z zakresu polityki oraz historii, 
Īe abstrakcyjnoĞć neoliberalnej teorii ekonomicznej i polityczna ideologia 
stworzyły szkodliwe sprzĊĪenia zwrotne, czego konsekwencją była m.in. 
liberalizacja rynków fi nansowych, nadmiernie forsowana mimo sygnałów 
ostrzegawczych, jakimi były kryzysy z lat 1997 oraz 2001.
Analizując problemy obecnego kryzysu ekonomicznego naleĪy takĪe przy-

toczyć stwierdzenie Cohena12 [2007], Īe w latach 90. ubiegłego stulecia nastąpi-
ło wyczerpanie siĊ dynamiki społeczeĔstwa przemysłowego, czego przejawem 
był m.in. upadek systemu ekonomicznego opartego na paĔstwowej własnoĞci 
i scentralizowanym zarządzaniu (komunizm). Nie integrował on ludzi, jak rów-
nieĪ wpływał na zanikanie związków miĊdzy gospodarką a społeczeĔstwem. 
Charakter i naturĊ gospodarki kapitalistycznej analizuje Judt13 [2007]. Stwier-
dza, powołując siĊ m.in. na J. Schumpetera, Īe niszczenie zastanych struktur 
zawsze leĪało w naturze kapitalizmu. Podejmowane przez paĔstwo róĪne próby 
rekonstrukcji dotychczasowych zwyczajów koĔczyły siĊ z reguły niepowodze-
niem. Dalej wyjaĞnia, Īe twórcza destrukcja jest organicznym elementem kapita-
listycznej dynamiki. W oparciu o powyĪsze stwierdzenia moĪna wyrazić pogląd, 
Īe w zasadzie sensem i istotą przemian w układzie czasowym jest zastĊpowa-
nie dotychczasowych struktur oraz zjawisk i procesów gospodarczych nowymi. 
Chodzi jedynie o to, aby były one coraz bardziej doskonałe.

Inne z kolei aspekty systemu rynkowego porusza J. Vogel14 [2011] . Mówi 
on, Īe kapitalizm nie jest jednolitym spójnym systemem. Jest to wg niego he-
terogeniczny konglomerat instytucji, praktyk i aktorów. Zawiera w sobie wiele 
sprzecznoĞci. Jednak rzecz polega na tym, Īe potrafi  bardzo umiejĊtnie zarządzać 
tymi sprzecznoĞciami. Konfl ikty interesów miĊdzy kapitałem a pracą, czy bo-
gatymi a biednymi nie prowadzą do jego upadku. Skidelsky 15 [2011] zaznacza 
z kolei, Īe w ekonomii nie ma ostatecznych rozwiązaĔ. Najlepszym przykładem 
na to jest funkcjonowanie w róĪnych okresach historycznych odmiennych nur-
tów myĞli ekonomicznej i kształtowanie przez nie rzeczywistoĞci gospodarczej. 

12 Daniel Cohen – ekonomista francuski związany z lewicą.
13 Tony Judt – historyk, profesor New York University.
14 Joseph Vogel – profesor Uniwersytetu Humboldta w Berlinie, autor ksiąĪki „Widmo kapita-
lizmu”.
15 Robert Skidelsky – profesor ekonomii politycznej, Uniwersytet Warwick, członek brytyjskiej 
Izby Lordów.

–

–

–
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Problemy ryzyka działalnoĞci gospodarczej 
w kontekĞcie kryzysu ekonomicznego

Kryzys gospodarczy unaocznił złoĪonoĞć funkcjonowania gospodarki opar-
tej na mechanizmach rynkowych. W zasadzie moĪna dopatrzeć siĊ tej konstatacji 
w wiĊkszoĞci przytaczanych w poprzedniej czĊĞci opiniach i poglądach. Przed-
miotem analiz są m.in. wzajemne przenikania siĊ w funkcjonowaniu gospodarki 
ekonomii, historii i polityki oraz zmiany w dominacji w Īyciu publicznym róĪ-
nych grup społecznych na poszczególnych etapach rozwoju. Na złoĪonoĞć go-
spodarki uĪywa siĊ okreĞlenia heterogeniczny konglomerat.  RównieĪ w swoich 
publikacjach G. Kołodko [2008, s. 161] zwraca uwagĊ na zawiłoĞć Īycia gospo-
darczego i wyraĪa przy tym pogląd, Īe z tego wzglĊdu problemy ekonomiczne 
są w wielu przypadkach trudniejsze do badaĔ i analiz niĪ zagadnienia z obszaru 
nauk matematycznych czy fi zycznych. Ta róĪnorodnoĞć i zmiennoĞć gospodarki 
przenosi siĊ w naturalny sposób na kwestie ryzyka w prowadzeniu działalnoĞci 
gospodarczej. To ryzyko ma swoje odzwierciedlenie w obszarze problematycz-
noĞci czy niepewnoĞci jego wystąpienia, jak równieĪ w stopniu prawdopodobieĔ-
stwa uzyskania okreĞlonych wyników czy skutków podejmowanych działaĔ. 

Zgodnie z przyjĊtymi przez nas objaĞnieniami ryzyko moĪe wystąpić tyl-
ko wtedy, kiedy w działalnoĞci gospodarczej mamy do czynienia ze zmiana-
mi. A wiĊc wówczas, kiedy zachodzi np. proces wytwórczy, co stwierdziliĞmy 
wczeĞniej. Klasycy ekonomii, jak np. J. Schumpeter, jednoznacznie stwierdzają, 
Īe istotą gospodarki kapitalistycznej jest twórcza destrukcja, czyli tworzenie no-
wych struktur gospodarczych na miejsce starych. Dlatego teĪ ma miejsce bez-
poĞredni związek ryzyka z wpisanymi w mechanizm rynkowy zmianami o cha-
rakterze strukturalnym. Ryzyka naleĪy doszukiwać siĊ równieĪ w trudnoĞciach 
związanych z kierunkami rozwoju zmian. Przykładowo, czy w wiĊkszym stopniu 
pójdą one w kierunku działalnoĞci inwestycyjnej, czy ewentualnie eksploatacyj-
nej. OsiągniĊcia badawcze dyscyplin naukowych zajmujących siĊ prognozowa-
niem mają i bĊdą miały w tym wzglĊdzie istotne znaczenie.

Kryzys gospodarczy wyostrzył sposób widzenia mechanizmów funkcjono-
wania i badania gospodarki. PrzyjĊte i realizowane modele ekonomiczne zosta-
ły mocno zakwestionowane przez FukuyamĊ. Oznacza to, Īe równieĪ, a moĪe 
przede wszystkim, na płaszczyĨnie badawczej w naukach społecznych problemy 
ryzyka bĊdą miały miejsce. Teoretyczne modele funkcjonowania gospodarek 
nieodpowiadające „duchowi czasów” bĊdą zwiĊkszać ryzyko działaĔ produkcyj-
no-usługowych na poziomie mikroekonomicznym.

Przebieg zjawisk i procesów ekonomicznych w ciągu ostatnich kilkudzie-
siĊciu lat pokazuje, Īe konsekwencje kryzysów ekonomicznych w miarĊ upływu 
czasu są w coraz wiĊkszym stopniu mniej dokuczliwe dla społeczeĔstw (moĪe 
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poza obecną sytuacją Grecji). Zwłaszcza jeĪeli odniesiemy je do kryzysu z lat 
1929–1933. Jak to juĪ zasygnalizowaliĞmy wczeĞniej, kryzys ekonomiczny był 
impulsem do szerokiej debaty nad przydatnoĞcią róĪnych nurtów myĞli ekono-
micznej w kształtowaniu bieĪącej polityki gospodarczej. Prowadzą one do do-
skonalenia siĊ wiedzy, równieĪ w kierunku jej utylitarnoĞci. Dlatego teĪ moĪna 
postawić tezĊ, Īe w poĞredni sposób doskonalenie siĊ nauk ekonomicznych moĪe 
wyraĨnie zmniejszyć ryzyko działaĔ gospodarczych, czego potwierdzeniem 
mogą być wspomniane wyĪej mniej negatywne nastĊpstwa kolejnych kryzysów, 
zwłaszcza w stosunku do kryzysu rozpoczĊtego w 1929 roku.

Do tego kierunku rozwaĪaĔ, czyli doskonalenia wiedzy, naleĪy zaliczyć 
równieĪ oceny nurtu neoliberalnego dokonywane przez FukuyamĊ oraz Ha-
-Joon-Changa. Prezentowany przez nich sposób widzenia i rozwiązywania pro-
blemów ekonomicznych ma wymiar bardziej holistyczny. WyraĪamy pogląd, Īe 
takie ujmowanie problemów ekonomicznych bĊdzie zdobywać coraz wiĊkszą 
akceptacjĊ, równieĪ w Ğrodowiskach gospodarczych i w ten sposób przyczyni 
siĊ do tworzenia koncepcji rozwiązywania problemów gospodarczych, które 
w wyĪszym stopniu odzwierciedlać bĊdą rzeczywistoĞć. Na podstawie tego 
przyjmujemy załoĪenie, Īe równieĪ i w przypadku tego czynnika moĪliwoĞci 
obniĪenia ryzyka bĊdą mogły mieć miejsce. BĊdą one wynikać przede wszyst-
kim, w naszym odczuciu, z odpowiedniej i dopasowanej do potrzeb praktyki 
gospodarczej wiedzy teoretycznej. Ta wiedza zwiĊksza prawdopodobieĔstwo 
przewidywania przyszłoĞci, zmniejsza niepewnoĞć oraz problematycznoĞć pro-
cesów gospodarczych.    

Jedną z głównych konsekwencji kryzysu gospodarczego jest zwiĊkszenie 
kontroli paĔstwa poprzez instytucje nadzoru fi nansowego kontrolujące działal-
noĞć banków komercyjnych. W zasadzie chodzi przede wszystkim o zwiĊksze-
nie dyscypliny w realizowanej przez nie polityce kredytowej. Z punktu widzenia 
przedsiĊbiorstwa oznacza to zwiĊkszenie trudnoĞci z uzyskaniem kredytu inwe-
stycyjnego czy obrotowego, a przez to wzrost ryzyka efektywnego funkcjonowa-
nia podmiotu gospodarczego. W racjonalnie zarządzanym przedsiĊbiorstwie16 
łatwo dostĊpny kredyt bĊdzie wykorzystywany w sposób zdroworozsądkowy, 
zgodnie z dobrze rozumianymi celami przedsiĊbiorstwa czy innej organizacji. 
Z kolei w przypadku przedsiĊbiorstw, gdzie pozaracjonalne czynniki dominu-
ją, w ciągu ostatnich kilkunastu lat mieliĞmy do czynienia z takimi sytuacjami, 
w których to bardzo łatwy dostĊp do kredytów był główną przyczyną jego bar-

16 Pod pojĊciem tym rozumiemy racjonalne, rozumne gospodarowanie, zgodnie z zasadami sfor-
mułowanymi przez O. Langego i spopularyzowanymi w rolnictwie przez R. Manteuffla. W kon-
tekĞcie racjonalnoĞci gospodarowania kredytem chodzi o to, Īeby korzystanie z niego było mocno 
przemyĞlaną decyzją i Ğrodki uzyskane tą drogą łączone były z własnym wkładem finansowym na 
okreĞlone inwestycje czy działalnoĞć eksploatacyjną.
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dzo nieracjonalnego wykorzystywania17. Dlatego teĪ z całą pewnoĞcią moĪna 
powiedzieć, Īe obecny kryzys ekonomiczny powinien przyczynić siĊ, i powoli 
ten proces zachodzi, do racjonalnoĞci oraz efektywnoĞci prowadzenia działalno-
Ğci gospodarczej. Otwarta pozostaje kwestia ryzyka jej prowadzenia. Trudniej-
szy dostĊp do kredytu to równieĪ wiĊksze ryzyko, poniewaĪ ewentualne błĊdy 
ograniczają moĪliwoĞć ich niwelowania za pomocą kredytu. 

W tym samym kierunku mogą iĞć wyjaĞnienia dotyczące zmian ryzyka 
prowadzenia działalnoĞci gospodarczej w kontekĞcie polityki gospodarczej rzą-
dów. W tym przypadku problem naleĪy analizować z dwóch róĪnych punktów 
widzenia. Z jednej strony interwencjonizm paĔstwowy w sferze fi nansów oraz, 
w przypadku USA, w przemysł samochodowy, zminimalizował koszty kryzysu. 
Miało to bezpoĞrednie przełoĪenie na ryzyko działaĔ gospodarczych, poniewaĪ 
kaĪda ingerencja paĔstwa w mechanizmy rynkowe, zwłaszcza poprzez system 
fi nansowy, powoduje obniĪenie tego rodzaju ryzyka. NaleĪy jednak zaznaczyć, 
Īe interwencjonizm paĔstwowy dotyczy z reguły instytucji i przedsiĊbiorstw 
o kluczowym znaczeniu dla gospodarki (np. banki czy przemysł samochodowy). 
Ingerencja paĔstwa w system fi nansowy wynika przede wszystkim z jego usytu-
owania, głównie banków, w systemie ekonomicznym kraju. Drugi aspekt sprawy 
dotyczy wydatków paĔstwa na cele socjalne. Wydaje siĊ, Īe problem trzeba wi-
dzieć w ten sposób, Īe zwiĊkszone wydatki pochodzą głównie z coraz wiĊkszych 
podatków, którymi z kolei są obciąĪone przedsiĊbiorstwa. Warto nawiązać tutaj 
do jednej z konkluzji przedstawionej powyĪej charakterystyki kryzysu mówiącej 
o tym, Īe kaĪdy kryzys to początek zmian na lepsze. Jest to destrukcja dotychcza-
sowych relacji organizacji z otoczeniem na rzecz tworzenia siĊ nowych, bardziej 
efektywnych. Wydaje siĊ, Īe w takim układzie problem ryzyka naleĪy widzieć 
jako relatywną moĪliwoĞć jego zmniejszania siĊ na skutek postĊpu, głównie or-
ganizacyjnego i ekonomicznego.

Podsumowanie 

Kryzysy gospodarcze wprowadzają istotne zmiany w funkcjonowaniu go-
spodarek opartych na mechanizmach rynkowych. MoĪna uznać, Īe w pierwszej 

17 W skali Unii Europejskiej moĪna posłuĪyć siĊ przykładem Grecji, gdzie kredyty udzielane 
przez banki niemieckie i francuskie wydatkowane były w sposób wyjątkowo rozrzutny oraz Hisz-
panii, w której to po wstąpieniu do strefy euro budowano około 700 tys. domów i mieszkaĔ, 
korzystając z bardzo nisko oprocentowanych kredytów w euro. Na polskim gruncie moĪna siĊ 
posłuĪyć przykładem moĪliwoĞci uzyskania 130-procentowego kredytu na zakup mieszkania lub 
np. w gospodarstwach rolniczych moĪliwoĞcią ułoĪenia kostki brukowej na pow. 800–1000 m2, 
której koszty pokryją dotacje z UE. 
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kolejnoĞci dają początek debatom w Ğrodowiskach naukowych ekonomistów 
i politologów nad znaczeniem i rolą teorii ekonomicznych w kształtowaniu me-
tod i sposobów rozwoju gospodarki i systemu ekonomicznego. Z merytoryczne-
go punktu widzenia ich znaczenie jest bardzo waĪne, poniewaĪ dyskusje toczą siĊ 
w zasadzie wokół dwóch zagadnieĔ, a mianowicie roli i granic ingerencji paĔ-
stwa w funkcjonowanie mechanizmów rynkowych oraz koniecznoĞci przywró-
cenia właĞciwej rangi analizom jakoĞciowym w ekonomii. PodkreĞla siĊ złoĪo-
noĞć zjawisk ekonomicznych we współczesnym Īyciu gospodarczym. Za istotne 
naleĪy uznawać podkreĞlanie destruktywnego charakteru gospodarki kapitali-
stycznej, który daje początek zmianom doskonalącym ten system ekonomiczny. 

W kontekĞcie powyĪszych stwierdzeĔ naleĪy rozpatrywać problemy ryzyka 
działaĔ gospodarczych. Jego istotą i sensem jest niepewnoĞć, problematycznoĞć 
uzyskania okreĞlonych efektów, wyników lub strat w wyniku prowadzonych 
działaĔ. UznaliĞmy, w oparciu o analizĊ opinii i poglądów uznanych autoryte-
tów w dziedzinie ekonomii, Īe kryzysy ekonomiczne przyczyniają siĊ poĞrednio 
do zmniejszania siĊ ryzyka prowadzenia działalnoĞci gospodarczej. NastĊpuje 
to na skutek doskonalenia siĊ wiedzy ekonomicznej oraz z zakresu zarządzania. 
I jest to jeden z dwóch kierunków minimalizowania ryzyka. Drugi, w naszym 
odczuciu, wyraĪa siĊ w podejmowaniu bardziej racjonalnych decyzji w polityce 
gospodarczej na skutek rozpoznania przyczyn zaistniałego kryzysu.
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Risk of Carrying out an Economic Activity in the 
Context of World’s Economic-fi nancial Crisis

Abstract

In this elaboration there have been described main elements and causes 
of the global economic crisis, which takes place in Europe and several other 
countries since September 2008. The risk of economic activities (the term) and 
its basic kinds are characterized here. Next, there has been taken an attempt of 
setting links between the risk and actual economic crisis. It has been established 
that many phenomena characterizing current crisis have infl uence on lowing the 
risk of carrying out economic activities. 


