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Struktura aktywow a poziom iclh rentownosci
w gospodarstwach rodzinnych

Wstep

Aktywa sa niezbednym elementem kazdej dziatalnosci produkcyjnej. W rol-
nictwie wystgpuje bardzo duze unieruchomienie aktywoéw [Stanko, Ptonka 2010,
s. 152—-162] przejawiajace si¢ znacznym udzialem aktywow trwatych w aktywach
ogotem, co powoduje duze ograniczenia w generowaniu korzysci ekonomicznych
i finansowych. W efekcie moze to zwigksza¢ ryzyko osiagnigcia deficytowosci
jako przejaw ujemnych wynikéw ekonomicznych i finansowych. Ocena wypo-
sazenia w sktadniki majatkowe odbywa si¢ przez badanie ich struktury. Analiza
struktury aktywow pozwala na oceng sytuacji majatkowej w zakresie potencjatu
przedsigbiorstwa [Lukasik 2009, s. 85], a takze stopnia elastyczno$ci zaangazo-
wanego kapitalu oraz stopnia zwiazanego z tym ryzyka. Trwale elementy ma-
jatku przedsigbiorstwa charakteryzuja si¢ mniejsza ptynnoscia i elastycznos$cia.
Celem opracowania byto zbadanie struktury aktywdw i ocena ich rentownosci
w gospodarstwach rodzinnych w zalezno$ci od stopnia unieruchomienia majatku
w ujeciu statycznym (ROA) oraz dynamicznym z wykorzystaniem przeptywow
pienigznych z dziatalnosci operacyjnej (GROA).

Metodyka badan

Badaniami objgto 1117 gospodarstw rodzinnych z wojewodztwa mazowiec-
kiego, ktore w okresie 2004—2008 nieprzerwanie uczestniczyty w zbieraniu da-
nych na potrzeby FADN. Wszystkie podmioty zostaly podzielone na dwie grupy
gl i g2, a kryterium podziatu stanowita mediana poziomu unieruchomienia ma-
jatku. Struktury majatku obliczona wedtug formuty:

AT

Wsm=——
AO

! Praca finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2010-2012 jako projekt badawczy nr N N
113551738.
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gdzie:
AT — wartos¢ aktywow trwalych,
AO — warto$¢ aktywow obrotowych.

Poziom mediany byt zréznicowany w kolejnych latach i wahat si¢ od okoto
5 w latach 2004-2005 do 4,5-4,14 w trzech ostatnich latach objetych bada-
niem. Liczby te wskazuja na bardzo duze unieruchomienie aktywow?, co moze
mie¢ konsekwencje w mozliwosci generowania dochodow czy przeplywow
pieni¢znych z dzialalnos$ci operacyjnej wskutek generowania zbyt wysokich
kosztow (wydatkow) statych oraz malejacej elastycznosci przedsigbiorstwa.
Z drugiej jednak strony moze wskazywac na dzialania modernizacyjne, co od-
zwierciedla pozytywne tendencje rozwojowe [Leszczynski, Skowronek-Miel-
czarek 2000, s. 62].

W celu zbadania zréznicowania wydzielonych grup w zakresie poziomu
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego oraz rentownosci aktywow prze-
prowadzono test Kotlmogorowa-Smirnowa. Zdecydowano si¢ na wykorzystanie
testu nieparametrycznego, poniewaz analizowane zmienne nie charakteryzowa-
ty si¢ rozktadem normalnym, co powoduje, ze nie zostat spetniony jeden z wa-
runkéw umozliwiajacych wykorzystanie testow parametrycznych [Stanisz 1999,
s. 205-210]. Rentowno$¢ aktywow zostala obliczona z wykorzystaniem stan-
dardowej formuly jako relacja zysku do aktywow [Sierpinska, Jachna 2006,
s. 201-203; Pomykalska, Pomyklaski 2007, s. 94]. Przy czym, poniewaz katego-
ria zysku w gospodarstwach rodzinnych nie wystepuje, jako miarg efektywnosci
przyjegto poziom dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolniczego, a dla poglgbienia
analizy obliczono takze gotdwkowa stopg zwrotu z aktywow, jako relacje przepty-
wow pienigznych z dziatalnosci operacyjnej do wartosci aktywow. Taki sposob po-
stgpowania wynika z faktu, ze gospodarstwa wykazujace wigksze unieruchomie-
nie majatku bedzie charakteryzowal wyzszy poziom amortyzacji, ktora wplywa
na wysoko$¢ dochodu. To moze przesadza¢ o osiaganiu przez gospodarstwa z g2
gorszych wskaznikéw rentownosci, natomiast w rzeczywisto$ci tak by¢ nie musi.

Wyniki badan

W tabeli 1 zestawiono dane liczbowe charakteryzujace badane gospodarstwa
w zakresie ich wyposazenia w czynniki produkcji: ziemie, prace i kapitat®.

2 Podobny poziom unieruchomienia aktywow zaobserwowata rowniez w swoich badaniach Go-
Iebiewska [2010, s. 241-244].

3 Kapitat zostat w pracy potraktowany jako aktywa wylacznie rzeczowe, ale bez wartosci ziemi.
Ziemia jest odrgbnym czynnikiem w rolnictwie i nie powinna by¢ zaliczana do kapitatu. Dodat-
kowo wystgpuje problem z ustaleniem warto$ci ziemi. W badanym okresie wycena ziemi doko-
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Tabela 1
Wyposazenie w czynniki produkcji grup gospodarstw w okresie 2004—-2008

2004 2005 2006 2007 2008

Wyszczegdlnienie

g1 | g2 | g1 | 92 | g1 | g2 | gl | 92| gl | g2
Aktywa trwate [tys. zi] 253 | 392 | 249 | 402 | 327 | 496 | 348 | 583 | 381 | 585
Aktywa obrotowe [tys.zl] | 86 | 45 | 81 | 50 | 93 | 58 | 100 | 66 | 112 | 67
Ziemia [ha UR] 22,8(17,3|22,6 18,6 23,8(18,0(23,9| 19 [24,7|19,3
Praca [AWU]* 2,1312,12|2,12|2,14|2,10 | 2,36 | 2,00 | 2,35 | 2,07 | 2,39

*Zasoby pracy sa mierzone za pomocg jednostek przeliczeniowych AWU, AWU = 2200
godzin w ciggu roku.

Zrédto: Obliczenia wiasne.

Srednia warto$¢ aktywow trwatych w gl oscylowata w granicach 250 tys.
zt w dwoch pierwszych latach analizy i ulegala stopniowemu zwigkszaniu do
poziomu 381 tys. zt w 2008 r. W g2 natomiast juz w pierwszym roku analizy
warto$¢ trwalych sktadnikoéw majatku wynosita ponad 380 tys. zl, a w ostatnim
osiagneta poziom okoto 590 tys. zi. Warto$¢ $rednia aktywow trwatych zmienita
si¢ w badanym okresie w podobnym stopniu, czyli wzrosta o okoto 50%, przy
czym w g2 ta zmiana byta nieznacznie wigksza (dodatkowe 3 p.p.). Gospodar-
stwa z gl dysponowaly niemal dwukrotnie wigksza wartos$cia aktywow obroto-
wych anizeli te z g2 1 oscylowala ona w granicach od 86 tys. z1 (2004 r.) do 112
tys. zt. (2008 r.). W badanym okresie nastapit wzrost sredniej wartosci majatku
obrotowego w obu badanych grupach, przy czym warto zauwazy¢, ze byt on
szybszy w g2. W 2008 r. w poréwnaniu do 2004 r. nastapito zwigkszenie sredniej
warto$ci aktywow o okoto 50% w g2, natomiast w gl o okoto 30%. Stwierdzo-
no, ze gospodarstwa z g2 byly mniejsze pod wzgledem powierzchni uzytkow
rolnych, co wskazywatoby na to, ze moga osiagac¢ gorsze wyniki ekonomiczne
lub prowadza takie kierunki, ktore nie wymagaty posiadania ziemi, natomiast
wymagaty od rolnika znacznych $rodkow trwatych, np. gospodarstwa w typie
zwierzgta ziarnozerne. Zasoby pracy w badanych gospodarstwach byty zblizone
w dwoch pierwszych latach, natomiast od 2006 r. wystapity nieznaczne rozni-
ce w poziomie AWU migdzy wydzielonymi grupami, ktére wyniosto okoto 0,3
jednostki. Przeprowadzono analizg struktury aktywow trwatych 1 obrotowych,
poniewaz uznano, ze to pozwoli zweryfikowac poglad, czy wigksza wartos¢ ak-
tywow trwatych skutkuje inna strukturag wewngtrzna aktywow. W tabeli 2 zesta-
wiono odpowiednie dane liczbowe dotyczace struktury aktywow.

nywana byta w oparciu o stawki szacunkowe zyta oraz ceng 1 dt i podlegata znacznym wahaniom
wskutek duzej zmiennoS$ci cen zyta, co znieksztatcato strukturg aktywow.
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Tabela 2
Struktura aktywdw oraz wewnetrzna struktura aktywow trwatych i aktywoéw obrotowych
w grupach gospodarstw [%]

2004 2005 2006 2007 2008

Wyszczegolnienie
g1 192 | g1 | 92|91 |g2]|gl|g2]|gl|g2

Udziat aktywow trwatych (AT)

] 75 | 88 | 75|89 | 73|88 | 72|87 |71 |87
w aktywach ogétem

Udziat budynkéw w AT 52 | 58 | 53 | 59 | 55 | 59 | 55 | 59 | 55 | 59

Udziat maszyn i urzgdzen wAT | 41 | 33 | 38 | 32 | 37 | 32 | 36 | 32 | 36 | 33

Udziat stada podstawowego

w AT
Razem aktywa trwate 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Udziat zapaséw w AO 45 | 45 | 41 | 42 | 39 | 40 | 45 | 45 | 46 | 51

Udziat stada obrotowegow AO | 22 | 20 | 23 | 24 | 22 | 22 | 20 | 20 | 21 | 20

Udziat pozostatych aktywow

obrotowych w AO 33 |35 |36 |34 |39 |38 |35 |35 |33 |29

Razem aktywa obrotowe (AO) | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Zrodio: Obliczenia wiasne.

Aktywa trwate w gl stanowity we wszystkich badanych latach ponad 70%,
podczas gdy w grupie g2 udziat ten wynosit niemal 90%. Mimo tych do$¢ zna-
czacych roznic struktura aktywow trwalych, jak 1 majatku obrotowego w gru-
pach gospodarstw byta zblizona. Nie dziwi fakt, ze najwigkszy udziat stanowity
w aktywach trwatych budynki, natomiast w obrotowych zapasy. Z kolei zaska-
kujacy byt udziat pozostatych aktywow obrotowych, ktory stanowit 1/3 warto-
$ci bardziej ptynnych sktadnikéw majatku, co wskazywac¢ moze, ze rolnicy nie
sprzedawali swoich produktéw wylacznie za gotdéwke, albo jest to informacja
o ilosci srodkow pienigznych pozostawionych w gospodarstwie rolnym. Ten
ostatni argument jest mato prawdopodobny, poniewaz wiasciciele gospodarstw
rodzinnych nie dziela srodkéw pieni¢znych na te pozostawione w ,,zaktadzie
pracy” i przekazane rodzinie, wszystkie stanowia wtasno$¢ rodziny, czyli go-
spodarstwa domowego. Przez caly badany okres wielko$ci utrzymywaly si¢ na
podobnych poziomach, co przy zmianie wartosci aktywow $wiadczylo o pro-
porcjonalnym zwigkszaniu wartosci w poszczegdlnych grupach aktywow. Naj-
wigksze wahania zaobserwowano w zapasach i byt to efekt zmiennej sytuacji na
rynku produktéw rolniczych.
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W tabeli 3 zestawiono dane dotyczace podstawowych miar ekonomicznych
1 finansowych w badanych grupach.

Koszty bezposrednie w dwoch pierwszych badanych latach ksztaltowaty si¢
na roznych poziomach i wynosity odpowiednio ponad 50 tys. zt i 40—44 tys. zl.
Od 2006 1. nastgpowato zmniejszenie tej ro6znicy do okoto 4-5 tys. zt. Prawdo-
podobnie byt to skutek wstapienia w struktury unijne, ktore spowodowato wzrost
cen $rodkéw do produkcji rolnej. W latach 2006-2008 poziom kosztéw w gl
wzrdst o 25%, natomiast w g2 o 31%. Moze to $wiadczy¢ o zwigkszeniu in-
tensyfikacji produkcji w grupie g2, co pociagato za soba ponoszenie wyzszych
kosztow bezposrednich. W przypadku kosztéw ogdlnogospodarczych mozna za-
obserwowa¢ odmienne zachowania gospodarstw z wyodrgbnionych grup. Mia-
nowicie gospodarstwa z gl ponosity koszty posrednio zwiagzane z dzialalno$cia
operacyjna na nizszym poziomie anizeli rolnicy z g2 — $rednio o 13% w pierw-
szych dwoch latach, 23% w okresie 20062007 oraz 40% w ostatnim badanym
roku. Nalezy stwierdzi¢, Ze rolnicy z g2 mniej racjonalnie zarzadzali tymi kosz-
tami. Trudno jednoznacznie wskazaé przyczyny takiego postgpowania wilasci-
cieli gospodarstw rodzinnych, by¢ moze byt to efekt zwigkszenia zatrudnienia
pracownikow najemnych (por. zasoby pracy tab. 1).

Koszty amortyzacji w gl w okresie 2004-2007 ksztattowaly si¢ na zbli-
zonym poziomie, tj. 18—19 tys. zl, dopiero w ostatnim badanym roku nastapit
wzrost, osiagajac warto$¢ 23 tys. zt. Jest to dos¢ zaskakujace, z tego wzgledu,
ze warto$¢ aktywow trwalych systematycznie wzrastala. Wzrost ten mogt by¢
spowodowany zwigkszeniem warto$ci stada podstawowego, ktore nie podlega

Tabela 3
Poziom kosztéw, dochodu oraz przeptywow pienieznych z dziatalnosci operacyjnej [tys. zi]

2004 2005 2006 2007 2008

Wyszczegodlnienie
91192 |9g1]92/91/92|91|9g2|g1]|g2

Koszty bezposrednie 56 |40 |53 |44 | 56 | 51 | 66 | 62 | 70 | 67
Koszty ogoélnogospodarcze* 20 (231231292137 |22|36 |25 |41
Amortyzacja 19122119 |25(18 |26 |19 |29 |23 |33

Dochdéd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego

Saldo gotéwki z dziatalnosci operacyjnej | 49 | 51 | 62 | 67 | 63 | 79 | 70 | 87 | 67 | 82

37 |31|45| 42|54 |53 | 65| 58 | 58 | 46

*Koszty ogdlnogospodarcze zgodnie z metodyka FADN [Wyniki 2009, s. 21] obejmuja
wszystkie koszty ponoszone przez gospodarstwo, ktére nie sg bezposrednio zwigzane z
dziatalno$cig operacyjng gospodarstwa. Nie obejmujg takze amortyzaciji.

Zrodio: Obliczenia wiasne.
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amortyzacji. Jednak w strukturze aktywow trwalych nie obserwowano znaczne-
go wzrostu tego sktadnika majatku. To spostrzezenie moze stanowi¢ przyczynek
do dyskusji nad zasadnoS$cia obliczania amortyzacji w gospodarstwie rodzinnym
na potrzeby zarzadzania finansami, ten watek jednak nie zostanie szerzej omo-
wiony w niniejszym artykule. W g2 obserwuje si¢ coraz wyzsze warto$ci amor-
tyzacji, co byto konsekwencja powigkszania trwatych sktadnikéw majatku. Bez
watpienia koszty zuzycia srodkoéw trwatych ujmowane sa w rachunku dochodow
gospodarstwa rodzinnego, powodujac negatywny wplyw wysokos$ci osiagnigte-
go wyniku finansowego. Mozna zaobserwowac, ze dochod z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego w obydwu grupach ksztattowat si¢ na podobnym poziomie do
konca 2006 r. Od 2007 r. obserwuje sig, ze gospodarstwa z gl osiagaty dochod
na poziomie o okoto 8 tys. zt wyzszym w poréwnaniu z g2 i byl to efekt wyso-
kiego kosztu niepieni¢znego. Na uwage zastuguje natomiast to, ze ilos¢ srodkow
pieni¢znych z dziatalno$ci operacyjnej byta o okoto 5-6 tys. zt wyzsza w g2,
aw 2008 r. nawet o 15 tys. zt. Takie wyniki wskazuja, Zze gospodarstwa o ,,gor-
szej” strukturze aktywoéw podejmuja wiasciwe decyzje w zakresie gospodarowa-
nia srodkami pieni¢znymi lub prowadza takie kierunki produkcji (naleza do typu
rolniczego), dzigki ktérym uzyskuja wyzsze ceny za oferowane produkty. Aby to
przypuszczenie zweryfikowac, w tabeli 4 przedstawiono udzial poszczego6lnych
typow rolniczych w badanych grupach.

Gospodarstwa, ktore naleza do g2 prowadza kierunki produkcji, ktore wy-
magaja wigkszego zaangazowania Srodkéw trwatych, tj. hoduja krowy mleczne

Tabela 4
Liczba gospodarstw wedtug typu rolniczego w grupach gospodarstw [tys. zi]
2004 2005 2006 2007 2008
Kierunek produkgiji
g1 g2 | gl g2 | gl g2 | gl g2 | gl g2

Uprawy polowe 115|123 | 92 | 72 | 73 | 62 | 81 49 | 85 | 61
Uprawy ogrodnicze 12 13 5 27 | 26 | 57 | 25 | 55 | 23 | 56
Uprawy trwate 14 18 | 63 | 35 | 50 | 46 | 40 | 63 | 48 | 60
Krowy mleczne 34 | 45 | 37 | 108 | 31 | 115 | 42 | 89 | 44 | 88

Zwierzeta zywione

. 60 66 65 | 113 | 63 | 113 | 81 118 | 96 | 130
w systemie wypasowym

Zwierzeta ziarnozerne 74 | 68 | 70 | 33 | 79 | 35 | 71 37 | 63 | 26
Mieszane 250 | 225 | 225 | 169 | 233 | 132 | 217 | 145 | 196 | 136
Razem 559 | 558 | 557 | 557 | 555 | 560 | 557 | 556 | 556 | 557

Zrédto: Obliczenia wiasne.
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1 zwierzeta zywione w systemie wypasowym. Liczby z tabeli 4 wskazuja, ze go-
spodarstwa z g2 byly wyspecjalizowane i dzigki temu mogly oferowa¢ wigksze
partie jednorodnych produktow, otrzymujac za nie wyzsze ceny. Rolnicy, ktorych
gospodarstwa zaliczono do gl w wigkszym stopniu nalezeli do typu mieszanego.
Wielkosci bezwzgledne dochodu, jak i salda gotéwki z dziatalno$ci operacyjnej
sa niewystarczajacymi miarami do tego, aby stwierdzi¢, ktore gospodarstwa le-
piej wykorzystuja aktywa. W tym celu policzono wskazniki rentownosci akty-
wOwW W ujeciu statycznym i dynamicznym, a odpowiednie liczby umieszczono
w tabeli 5.

Tabela 5
Wskazniki rentownosci aktywow w ujeciu statycznym i dynamicznym w badanych gru-
pach gospodarstw [%]

Wskazniki rentownosci

Rok ujecie statyczne (ROA) ujecie dynamiczne (GROA)

g1 g2 g1 g2
2004 11,7 6,7 14,3 10,5
2005 14,4 10,0 19,3 15,6
2006 16,4 11,2 19,4 16,7
2007 18,8 11,4 18,9 17,3
2008 14,7 8,7 17,7 13,9

Zrodio: Obliczenia wiasne.

Rentownos¢ aktywow w gospodarstwach z gl ksztaltowata si¢ na poziomie
ponad 11% w 2004 r. i w kolejnych latach wzrastala do osiagnigcia poziomu
14% w ostatnim badanym roku. Najwyzszy poziom rentownosci — dotyczy obu
grup — osiagnety gospodarstwa w 2007 r., ktory okazat si¢ korzystnym rokiem
dla rolnictwa*. W gospodarstwach z g2 wskazniki rentownosci aktywow w uje-
ciu statycznym wahaly si¢ odpowiednio od okoto 7 do niespetna 9%. Zatem
w gospodarstwach, ktore charakteryzowaly si¢ wickszym unieruchomieniem
majatku kazda zainwestowana w aktywa zlotowka przynosita rolnikowi o kil-
ka groszy mniej niz w poréwnywanej grupie (gl). Sytuacja ta byla wynikiem
osiagania przez gospodarstwa g2 nizszego poziomu dochodu, co byto konse-
kwencja zarowno zdecydowanie wyzszych kosztow ogoélnogospodarczych, jak
1 amortyzacji.

4 Por. [Runowski 2009, s. 274].
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Tabela 6
Zroznicowanie rentownosci w wydzielonych grupach — wyniki testu Kotmogorowa-Smir-
nowa dla dwdch préb niezaleznych

. Maks Maks Srednia | Srednia | Odch.std | Odch.std | N
Zmienne | réznica | réznica p 9 1 9 of a2 | g1
ujemna | dodatnia 9 9 9
2004

dochéd | -0,1406 | 0,0072 |p <0,001| 31043 | 39633 | 86 164 59 629 | 558 | 559

przeptywy | -0,0835 | 0,0179 | p<0,05 | 50 536 | 48 616 | 141677 | 66 816 | 558 | 559

ROA -0,2551| 0,0071 [p <0,001| 0,067 | 0,117 0,077 0,108 | 558 | 559
GROA -0,2017 | 0,0107 [p <0,001| 0,105 | 0,143 0,076 0,112 | 558 | 559
2005

dochéd | -0,1257 | 0,0126 |p <0,001| 42335 | 45208 | 101 063 | 54 744 | 557 | 557

przeptywy | -0,0844 | 0,0126 | p < 0,05 | 67 100 | 62 079 | 142660 | 72229 | 557 | 557

ROA -0,1920 | 0,0003 |p <0,001| 0,100 | 0,144 0,088 0,125 | 407 | 393
GROA -0,1818 | 0,0054 [p <0,001| 0,156 | 0,193 0,091 0,158 | 407 | 393
2006

dochéd | -0,1334 | 0,0106 |p <0,001| 53 152 | 54 975 | 124436 | 72441 | 560 | 555

przeptywy | —0,0487 | 0,0348 | p>0,10 | 79158 | 62652 | 176222 | 75290 | 560 | 555

ROA -0,2728 | 0,0000 [p <0,001| 0,112 | 0,164 0,094 0,113 | 450 | 443
GROA -0,1188 | 0,0208 (p <0,005| 0,167 | 0,194 0,101 0,129 | 450 | 443
2007

dochéd | -0,1100 | 0,0090 |p <0,005| 55789 | 64 888 | 100 397 | 83 838 | 556 | 557

przeptywy | -=0,0051 | 0,0549 | p>0,10 | 86933 | 69772 | 178 556 | 89686 | 556 | 557

ROA -0,3755| 0,0015 [p<0,001| 0,114 | 0,188 0,124 0,109 70 | 78
GROA -0,1132 | 0,0370 | p>0,10 | 0,173 | 0,190 0,118 0,114 70 | 78
2008

dochéd | -0,1859 | 0,0089 |p <0,001| 46 197 | 57 935 | 84 162 86 211 | 557 | 555

przeptywy | -0,0171 | 0,0385 | p>0,10 | 81942 | 67 112 | 167 565 | 105 929 | 557 | 555

ROA -0,2636 | 0,0036 | p<0,10 | 0,087 | 0,147 0,092 0,119 46 | 55

GROA -0,2810 | 0,0071 | p<0,05| 0,139 | 0,178 0,094 0,104 46 | 55

Zaznaczone (napisane czcionkg potgrubg) wielkosci sg istotne na poziomie istotnosci
p <0,05.

Zrodio: Obliczenia wiasne.
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Gotowkowe stopy zwrotu z aktywow byly na wyzszym poziomie we wszyst-
kich latach anizeli klasycznie obliczane wskazniki ROA, poniewaz saldo $rod-
kéw pienigznych, stanowiace podstawg ich obliczania, byto wyzsze od dochodu
z powodu braku amortyzacji. Przy czym w dalszym ciagu grupa gl osiagala
wyzsze wielkosci wskaznika mimo nizszego salda gotéwki operacyjnej (por. tab.
3). Stwierdzono, ze gospodarstwa z g2 byly nadmiernie wyposazone w aktywa
trwate 1 nie generowaly odpowiednio wysokich §rodkow pienigznych dla wta-
Scicieli. Rolnicy powinni wigksza uwage zwrdcic na koszty ogdlnogospodarcze,
ktore ksztattowaty si¢ na zbyt wysokich poziomach, co takze bylo przyczyna
osiggania nizszych stop zwrotu z aktywow.

W tabeli 6 zestawiono wyniki testu Kolmogorowa-Smirnowa w celu spraw-
dzenia wystgpowania réznic miedzy wydzielonymi grupami w zakresie rentow-
nosci.

W latach 2004-2005 wystgpowalo istotne statystycznie zroznicowanie
w zakresie rozpatrywanych cech. Poczawszy od 2006 r. rdznice dotyczyty wypo-
sazenia w sktadniki majatku trwatego, obrotowego, dochodu i ROA, natomiast
nie wystepowato zrdéznicowanie migdzy grupami w zakresie przeplywow pie-
ni¢znych z dziatalnos$ci operacyjnej. Jednak mimo to gotowkowy wskaznik byt
istotnie r6zny w gl 1 g2. W latach 2007-2008 migdzy gl 1 g2 nadal wystgpowato
istotne zréznicowanie w zakresie dochodu, natomiast wysoko$¢ zrealizowanych
srodkow pienigznych z dziatalnosci operacyjnej grup nie roznita si¢. Nie miato to
jednak przelozenia na zréznicowanie wskaznikow GROA. Jedynie w 2008 r. mig-
dzy grupami wysoko$¢ wskaznika wykazywala istotne zr6znicowanie, ale mimo
réznic w poziomie dochodu nie stwierdzono takiego zréznicowania w zakresie
ROA. Przy czym warto zauwazy¢, ze liczba waznych obserwacji byta w ostatnich
dwoch latach niewielka. Wskazywac to moze na bardzo duza liczbg gospodarstw,
ktore osiagaly ujemne rentownosci zarowno w ujeciu gotowkowym, jak i memo-
rialowym. Przedstawione w tabeli 6 wyniki stanowia potwierdzenie, ze trudno
jest jednoznacznie rozstrzygnac, czy wicksze unieruchomienie majatku w gospo-
darstwach rodzinnych wywiera negatywny wplyw na rentownos¢ aktywow.

WhiosKi

Przeprowadzona analiza pozwolita na sformutowanie nastepujacych wnio-
skow:

1. Wydzielone ze wzgledu na stopien unieruchomienia majatku grupy charak-
teryzowaly si¢ rdznym wyposazeniem w czynniki produkcji. Grupa g1, kto-
ra charakteryzowata si¢ wicksza elastycznos$cia, posiadata wigksze zasoby
ziemi, ale mniejsze zasoby pracy i kapitatu.
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2. Udziat aktywow trwatych w aktywach ogotem ksztattowat si¢ w obu gru-
pach na poziomie okoto 80-90%, jednak ze wzglgdu na produkcyjny cha-
rakter gospodarstw rodzinnych nalezy uzna¢ go za normalny.

3. Mimo réznic w poziomie wyposazenia w aktywa trwale, struktura wewngtrz-
na aktywoéw w badanych grupach byla zblizona, co potwierdza charakter
produkcyjny i pokazuje, ze w badanych grupach znalazty si¢ gospodarstwa
prowadzace rdzne kierunki produkcji i zaliczane do roéznych typow rolni-
czych.

4. Gospodasrwta z g2 osiagaty nizsze dochody z rodzinnego gospodarstwa rol-
nego, poniewaz nieracjonalnie zarzadzaly kosztami ogodlnogospodarczymi
oraz, z uwagi na wysokie wyposazenie w aktywa trwate, wykazywaty wyz-
szy poziom amortyzacji. Lepiej jednak wygladata ich sytuacja w zakresie
osiaganych nadwyzek pienigznych z dziatalnosci operacyjne;.

5. Gospodarstwa z gl wykazywaly wyzsze stopy zwrotu z zaangazowanego
kapitatlu, co bylo wynikiem raczej nizszej wartosci aktywow w poréwna-
niu do osiaganych wynikow, a nie ich struktury. Znalazto to potwierdzenie
w braku istotnych réznic miedzy ROA (2008 r.) i GROA (2007 r.)
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The Asset Structure and the Level of ROA in Family
Farms

Abstract

The article analyzes the structure and return on assets (ROA) in both static
and dynamic way in family farms. Basing on the two groups of farms, it was
stated that the structure diversified the assets owned. The study showed that
the internal structure of the assets in separate groups was similar. However, the
farms which showed lower immobility estate reached a higher level of return on
assets. But it was a lower value of assets, because a group with higher level of
immobilization made a better financial results.



