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Sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych
krajow Unii Europejskiej w zaleznosci od ich
potencjatu produkcyjnego

Wstep

W wigkszos$ci krajow, ktore wstapity do Unii Europejskiej (UE) w 2004
12007 roku rolnictwo odgrywa istotna rolg w gospodarce narodowej [Zawojska
1998, s. 543; Poczta i Baer 2002, s. 95; Bratka i Praulins 2008, s. 14—15; Fabisiak
2009, s. 93]. Gospodarstwa rolne tych krajow dysponuja niejednokrotnie znacz-
nym potencjalem produkcyjnym, ktory nie zawsze jest wystarczajaco efektywnie
wykorzystywany [Poczta i Pawlak 2010, s. 21-47; Baer-Nawrocka i Markiewicz
2010, s. 9-15; Baer-Nawrocka 2010, s. 12-16]. Akcesja nowych panstw do UE
mogla wptyna¢ na zmiang sytuacji produkcyjno-ekonomicznej gospodarstw rol-
nych zardéwno starych, jak i nowych krajow cztonkowskich. Dodatkowo nalezy
uwzgledni¢ fakt pogorszenia si¢ koniunktury gospodarczej na §wiecie, w tym
w Europie, ktore rozpoczgto si¢ w 2008 roku, i nie pozostato bez wptywu na
sytuacje¢ gospodarstw rolnych.

Wedtug wielu autoréw [Grabowski 1986, s. 268-284; Rojewski, Rychlik
1 Stanko 1987, s. 9-295; Brzezik i in. 1989, s. 189-200; Lewandowski 1978,
s. 22-33; Bilski i Gotas 1997, s. 74-87; Romanczuk 1976, s. 63—73; Mora
i Raczy 1978, s. 63-75, 1983, s. 22-31; Niezgoda 2009a, s. 155165, 2009b,
s. 24-37; Zwolak 1996, s. 24-29; Goltebiewska i1 Klepacki 2000, s. 59-68;
Poczta, Sredzinska i Mroéwczynska-Kaminska 2009, s. 17-30; Kotoszko-Cho-
mentowska 2003, s. 34-44, 2004, s. 55-59; Bieniasz i Gotas 2008a, s. 33-39,
2008b, s. 23—42] potozenie ekonomiczne gospodarstw rolnych zalezy w du-
zej mierze od posiadanych zasobow czynnikow wytworczych. Mozna zatem
przypuszczaé, ze podmioty lepiej wyposazone w pracg, ziemig i kapitat sa
mniej podatne na dekoniunkturg lub lepiej adaptuja si¢ do zmieniajacych si¢
warunkow.
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Cel i metody badan

Za cel gléwny niniejszego opracowania postawiono diagnoze sytuacji go-
spodarstw rolnych krajow UE w 2009 roku w zaleznosci od posiadanego po-
tencjalu wytwodrczego oraz okreslenie zmian tej sytuacji w poréwnaniu do 2004
roku. Dla realizacji zatozonego celu postuzono si¢ danymi dostgpnymi w sys-
temie zbierania i przetwarzania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych
w UE FADN (Farm Accountancy Data Network). Badania przeprowadzono dla
dwoch momentow czasowych (2004 1 2009). Takie podejscie umozliwito okre-
$lenie zmian sytuacji produkcyjno-ekonomicznej gospodarstw rolnych w ana-
lizowanym okresie. Zakresem przestrzennym objeto kraje UE, z wytaczeniem
Malty i Cypru' oraz Butgarii i Rumunii?.

Na podstawie cech obrazujacych wyposazenie gospodarstw w czynniki pro-
dukcji, dla 2004 roku dokonano typologii gospodarstw metoda analizy skupien
z wykorzystaniem programu STATISTICA 9. Grupowanie przeprowadzono przy
uzyciu metody Warda oraz odleglosci euklidesowej. Po weryfikacji merytorycz-
nej i statystycznej® do zbioru cech, na podstawie ktorych ostatecznie wykonano
typologig weszty:

— powierzchnia UR (w ha),

— naklady pracy (w AWU4),

— aktywa trwale na osobg petnozatrudniona (w euro/AWU),

— aktywa trwate na ha UR (w euro/ha),

— aktywa biezace na ha UR (w euro/ha),

—  wartos$¢ produkcji na osobg petnozatrudniong (w euro/AWU).

Tak wyselekcjonowane zmienne poddano standaryzacji. Nastgpnie dla utwo-
rzonych skupien obliczono wskazniki finansowe> oraz dochdd z rodzinnego go-
spodarstwa rolnego w 2009 roku i poré6wnano z wynikami z 2004 roku.

! Ze wzgledu na marginalne znaczenie rolnictwa w gospodarce narodowej tych krajow.

2 Ze wzgledu na brak danych w bazie FADN w 2004 roku.

3 Pierwotny zbior cech obejmowat wskazniki obrazujace w sposdb wyczerpujacy potencjal wy-
tworczy badanych gospodarstw, m.in. powierzchni¢ UR na pelozatrudnionego, jednak czgsé
z nich, z uwagi na nadmierna korelacjg, usunigto z analizy.

4 AWU (Annual Work Unit) — catkowite naktady pracy ludzkiej w ramach dziatalno$ci operacyj-
nej gospodarstwa rolnego wyrazone w jednostkach przeliczeniowych pracy (osobach pelnoza-
trudnionych) = 2200 godzin na rok [Wyniki... 2011, s. 21].

3 Formuly wskaznikow za Goraj i Manko [2009, s. 170-195].
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Wyniki badan

Klasyfikacje gospodarstw rolnych krajow UE ze wzgledu na poziom po-
tencjatu wytworczego przedstawiono na rysunku 1. Srednie wartosci cech, na
podstawie ktorych wykonano typologie zestawiono w tabeli 1. Do skupienia I
zaliczono pig¢ nowych panstw cztonkowskich UE (kraje battyckie, Polske, We-
gry) i Portugali¢. Gospodarstwa tej grupy charakteryzuja si¢ nizszymi zasobami
ziemi 1 naktadami pracy niz srednio w UE oraz najnizszym spo$rod wszystkich
skupien wyposazeniem tych czynnikow w aktywa i wartoscia produkcji na pet-
nozatrudnionego, wynoszaca nieco ponad 20 tys. euro. W II grupie typologicz-
nej znalazly sig cztery kraje §rodziemnomorskie (Wtochy, Hiszpania, Stowenia,
Grecja), Finlandia, Irlandia i Austria, cechujace si¢ najmniejszym wyposazeniem
w zasoby UR oraz naktady pracy (odpowiednio 29 ha i 1,4 AWU na gospo-
darstwo). Jednocze$nie posiadaja one relatywnie korzystne relacje migdzy za-
sobami kapitatu a pozostalymi czynnikami produkcji. Odwrotna sytuacj¢ mozna
zaobserwowac¢ w przypadku skupienia III, obejmujacego Czechy i Stowacje,
w ktorym bezwzgledne zasoby ziemi i naktady pracy sa najwigksze sposrod
wszystkich grup typologicznych. Z kolei niekorzystne proporcje migdzy zasoba-
mi czynnikow wytworczych (wyrazone wartoscia aktywdw na petnozatrudnio-
nego 1 na ha UR) powoduja, ze produktywnos¢ pracy w tych krajach ksztattuje
si¢ na bardzo niskim poziomie. Wskaznik ten przyjat najwyzsza wartos$¢ (prawie
160 tys. euro/AWU) w panstwach skupienia IV, do ktorego zaliczono Holandi¢
i Danig. Wptyw na to mialo miedzy innymi najwyzsze sposrod wszystkich grup
typologicznych techniczne uzbrojenie pracy i ziemi, ksztattujace si¢ odpowied-
nio na poziomie ponad 950 tys. euro/AWU i prawie 115 tys. euro/ha. Mimo ze
w skupieniu V znalazty si¢ panstwa (Luksemburg, Wielka Brytania, Szwecja,
Niemcy, Francja, Belgia), ktorych przecigtne gospodarstwa charakteryzuja sig¢
trzykrotnie nizszym uzbrojeniem pracy i dwukrotnie mniejsza efektywnoscia
jej wykorzystania niz podmioty grupy IV, nalezy zauwazy¢, ze dysponuja one
znacznie wigkszym potencjalem produkcyjnym w poréwnaniu z gospodarstwa-
mi ze skupienia [ 1 III (tab. 1).

Uzyskane wyniki potwierdzaja wystgpowanie w rolnictwie procesow
koncentracji ziemi, ktére wplywaja na popraweg struktury agrarnej, przy czym
wzgledny wzrost $redniej powierzchni gospodarstwa jest szczegdlnie widoczny
w starych krajach cztonkowskich UE (skupienie 1V, II, V). Jednocze$nie nalezy
zauwazy¢ tendencje¢ do zmniejszania si¢ zatrudnienia w rolnictwie, co z kolei
dotyczy zwlaszcza gospodarstw nowych panstw UE (skupienie III, 1). Zauwa-
zalny jest robwniez wzrost uzbrojenia pracy i efektywnos$ci jej wykorzystania,
mierzonej wartoscia produkcji na osobg¢ petnozatrudniona, odpowiednio o okoto
37 i 16% s$rednio w calej UE. O ile w ujgciu wzglednym najwigkszy (okoto



208

L s e e S A S a e e e e e e e L e
12 L
10 L
@
‘g
(0]
g 8 y
B
2
® 6
3 5 -
O
(]
4- __________________________ — - — — - - - - - - - -
2 _‘ E?-
S 3 80 >0 0 >0 00T 00 >0 0 DO 0 XD
5o 22 5288855588385 258¢e¢?
:xo_q—';‘&;"_“—EDQ-BLBN‘_“DE‘S\BOJ‘“m
£ o W === << N8035 3o = N 5 ¢
5 = 0 X = T gmeLl.
a w T v » L g
S X
-3
=
Rysunek 1

Typologia gospodarstw rolnych krajow UE wedtug potencjatu produkcyjnego w 2004 roku

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/
database_en.cfm.

60%) wzrost warto$ci aktywow trwatych na petnozatrudnionego nastapit w gru-
pie I 11V, o tyle w wartosciach bezwzglednych wigksze przyrosty odnotowano
w skupieniach obejmujacych przede wszystkim gospodarstwa starych krajow
UE. W badanych latach mozna takze zaobserwowac¢ zwigkszenie nasycenia zie-
mi kapitatem, o czym $wiadczy wzrost wartosci aktywow trwatych i1 biezacych
w przeliczeniu na ha UR (tab. 1).

W tabeli 2 zestawiono $rednie warto$ci wskaznikow finansowych i dochodu
z rodzinnego gospodarstwa rolnego w wydzielonych grupach typologicznych.
Gospodarstwa skupienia I osiagaja relatywnie niskie, bliskie normatywnym,
wartos$ci wskaznikow ptynnosci. Poziom ich zadluzenia jest zblizony do $red-
niej unijnej, wynoszacej okoto 18%, a w strukturze tego zadtuzenia stosunkowo
duzy udziat (ponad 40%) maja zobowiazania krotkoterminowe. Podmioty te, na
tle pozostalych grup, wyrdzniaja sig¢ bardzo duza efektywno$cia wykorzystania



Tabela 1

Miedzyklasowe zroznicowanie wskaznikdw potencjatu produkcyjnego gospodarstw rolnych krajow UE w 2009 roku i zmiany
w stosunku do 2004 roku

Skupienie | Skupienie Il Skupienie V
(Portugalia, (Irlandia, Wtochy, Skupienie Il Skupienie IV (Luksemburg, .
L Polska, totwa, |Finlandia, Austria, (Stowacja, (Holan%ia Dania) Wielka Brytania, Srednia UE

Wyszczegolnienie | | jtwa, Wegry, Hiszpania, Czechy) ’ Szwecja, Niemcy,

Estonia) Stowenia, Grecja) Francja, Belgia)

a b a b a b a b a b a b
[F;;";]";rzcm'aUR 57,28 | 452 | 2909 | 11,36 | 40322 | 370 | 57,33 | 13,63 | 93,77 | 10,52 | 88,31 | 6,93
Nakiady pracy 1,92 |-1248| 140 | —487 | 11,38 | —2068 | 222 | 1443 | 200 | 498 | 263 | -1030
[w AWU]
Aktywa trwate
tr‘;;:'igzgpe*”Oza' 52,18 | 61,36 | 241,66 | 38,90 | 56,09 | 0,16 | 952,59 | 60,45 | 323,46 | 18,99 | 259,25 | 37,32
[w tys. euro/AWU]
Aktywa trwate
na 1 ha UR 714 | 43,91 | 40,34 | 13,12 | 1,93 | -12,59 | 113,86 | 52,62 | 12,36 | 9,02 | 27,43 | 2593
[w tys. euro/ha]
Aktywa biezace na
1 ha UR 0,62 | 20,03 | 1,70 | 33,69 | 1,70 | 207,27 | 562 | 47,69 | 154 | 1029 | 1,72 | 3577
[w tys. euro/ha]
Wartos$¢ produkciji
naosobe 20,36 | 2321 | 3327 | 19,39 | 3023 | 2560 | 159,90 | 28,57 | 82,87 | 588 | 53,59 | 16,20
petnozatrudniong
[w tys. euro/AWU]

a — wartos¢ w 2009 roku, b — procentowa zmiana w stosunku do 2004 roku
Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfm.




Tabela 2

Miedzyklasowe zréznicowanie wskaznikow sytuacji finansowej gospodarstw rolnych krajéw UE w 2009 roku i zmiany w stosunku

do 2004 roku

Skupienie |

(Portugalia, Polska,

Skupienie Il
(Irlandia, Wtochy,

Skupienie Il

Skupienie IV

Skupienie V
(Luksemburg, Wielka

) Finlandia, Austria, f ) : Brytania, Szwecja, Srednia UE

Wyszczegdlnienie Lotwa,IE_|t¥va,l We- Hiszpania, Stowe- (Stowacja, Czechy) | (Holandia, Dania) Niemcy, Francja,

gry, Estonia) nia, Grecja) Belgia)

a b a b a b a b a b a b
Wskaznik biezacej ptynnosci 4,73 -0,17 95,74 97,67 10,71 30,97 3,75 19,29 21,55 9,90 37,25 | 68,74
Wskaznik podwyzszonej ptynnosci* 2,72 -0,68 62,13 152,59 9,47 81,12 2,50 18,48 8,08 11,85 22,77 | 112,30
Wskaznik zadtuzenia [w %] 18,43 12,05 6,80 2,39 15,71 15,89 45,00 -0,87 24,20 -2,31 18,47 3,18
Wskaznik struktury zadtuzenia** [w %] 40,59 -6,76 14,27 —4,04 42,15 4,85 8,90 -16,72 23,88 -8,11 25,60 -5,49
Wskaznik produktywnosci majatku 0,30 -22,49 0,15 -7,81 0,26 -23,04 0,16 -11,47 0,24 -10,50 0,22 | -15,96
l’r‘\’;'a‘@i’;'k produktywnosci Srodkow 041 | -2508 | 018 | -811 | 063 | 4357 | 018 | -1193 | 032 | -1015 | 031 | -10,08
Wskaznik produktywnosci $rodkéw
obrotowych 1,37 -12,38 1,61 -16,02 0,78 -51,40 1,29 -9,98 1,36 -10,95 1,38 | -16,43
Wskaznik optacalnosci produkcji [w %] | 97,27 -12,92 | 110,59 | -10,24 67,64 -26,81 90,57 -10,37 | 92,88 -7,03 97,02 | -11,42
Wskaznik rentownosci*** [w %] 3,64 -72,44 1,01 -91,39 | 9,92 |-716,58 | —-13,94 | -114,14 | -3,87 |-1913,16| -1,83 [ -127,99
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego [w tys. euro] 9,66 -4,68 17,26 -2,55 | -52,77 |-675,58 | —12,91 | -168,07 | 25,40 -14,60 8,69 | -52,37
Warto$¢ dodana netto na petnozatrud-
nionego [w tys. euro/AWU] 7,36 15,33 16,07 2,05 6,12 -6,82 38,65 —4,70 25,82 -11,02 17,44 | -3,79
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego na osobe petnozatrudniong, 7,70 22,52 15,10 2,84 -40,09 | —-46,91 | —19,63 | —234,80 | 18,42 -10,77 10,13 | -25,29
rodziny [w tys. euro/FWU]

a — wartos¢ w 2009 roku, b — procentowa zmiana w stosunku do 2004 roku

* Z uwagi na problemy z ewentualnym uptynnieniem stada obrotowego, wskaznik ptynnosci podwyzszonej skorygowano o jego warto$¢ [Btad 2001, s. 203-204].

** Udziat zobowigzan krétkoterminowych w zobowigzaniach ogétem.

*** Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego, ktory postuzyt do obliczenia tego wskaznika pomniejszono o umowng optate pracy wiasnej, ktérg oszacowano na
podstawie stawki optaty pracy najemnej, obliczonej przez podzielenie kosztéw pracy najemnej przez czas tej pracy [Gotas 2008, s. 64; Sobczynski 2009, s. 162].

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfm.
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majatku. Tak korzystne wyniki nalezy jednak ostroznie interpretowac, bowiem
moga one by¢ skutkiem niskiej wartosci posiadanych aktywow, spowodowanej
m.in. wysokim stopniem ich zuzycia. Optacalno$¢ produkcji w tych gospodar-
stwach nie przekracza wprawdzie 100%, jednak uzyskiwane doptaty do dziatal-
nosci operacyjnej powoduja, ze rentownos¢ osiaga wartosci dodatnie. Co wig-
cej, ksztaltuje si¢ ona na najwyzszym poziomie w poréwnaniu z pozostatymi
skupieniami, czego przyczyn nalezy upatrywa¢ m.in. w niskich kosztach pracy
w krajach tworzacych t¢ grupg. Mimo zadowalajacej rentownosci, bezwzgled-
na warto$¢ wynikow finansowych oraz dochodowosci pracy uzyskiwanej przez
omawiane podmioty pozostaje niska.

Przecigtne podmioty z grupy Il cechuja si¢ skrajnym, w odniesieniu do pozo-
statych skupien, poziomem wielu z obliczonych wielko$ci. Dotyczy to na przy-
ktad bardzo wysokich, dwucyfrowych wskaznikow ptynnosci, do czego z kolei
moze sig przyczynia¢ najnizsze sposrod wszystkich grup zadtuzenie, wynosza-
ce niespetna 7%, w ktorego strukturze przewazaja zdecydowanie zobowigzania
dlugoterminowe. Warto zwréci¢ uwage na bardzo niska produktywno$¢ majatku,
na ktorej zawazyta warto$¢ analogicznego wskaznika w odniesieniu do srodkow
trwatych. Taki stan rzeczy mozna przypisa¢ duzemu udziatowi gospodarstw zaj-
mujacych si¢ uprawami trwatymi, ogrodniczymi w wielu z krajéw tworzacych
analizowane skupienie, w ktorych konieczne jest dysponowanie odpowiednio
duzym wyposazeniem w aktywa trwale. Jedynie w tej grupie warto$¢ produkcji
przekracza poniesione na jej wytworzenie koszty (wskaznik optacalnosci pro-
dukcji wynosi ponad 110%). Podmioty skupienia II wydaja si¢ by¢ najbardziej
niezalezne od wsparcia finansowego, udzielanego w ramach Wspolnej Polityki
Rolnej (WPR), bowiem nawet po skorygowaniu dochodu o hipotetyczne kosz-
ty pracy wilasnej osiagaja stosunkowo wysoka rentownos¢, zar6wno w ujeciu
wzglednym, jak 1 bezwzglednym (tab. 2).

W grupie Il mozna zaobserwowac, ze nie tylko wskazniki rentownosci, ale
i dochody w przeliczeniu na gospodarstwo i na zatrudnionego osiagaja najmniej
korzystne (ujemne), sposrod wszystkich skupien, wartosci. Relatywnie efektyw-
ne wykorzystanie majatku jest wynikiem najwyzszej, w pordwnaniu z pozostaty-
mi grupami, produktywnosci srodkow trwatych, ktora podobnie jak w przypad-
ku skupienia I, jest konsekwencja niskiej wartosci aktywow trwatych. Warto$§¢
wskaznika produktywnosci srodkéw obrotowych (0,78) wskazuje jednak na nie-
wielka sprawnos$¢ zarzadzania majatkiem (tab. 2).

Gospodarstwa z grupy IV w najwigkszym stopniu, spo$rod podmiotow
wszystkich skupien, korzystaja z finansowania dziatalno$ci kapitalem obcym
(udziat zobowiazan w strukturze pasywow wynosi 45%), w ktérego strukturze az
ponad 90% stanowia zobowigzania dlugoterminowe. Cechuja si¢ one takze bar-
dzo niskim poziomem wskaznikow ptynnosci. Staba efektywnos$¢ wykorzystania
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majatku w omawianych podmiotach jest zwiazana z duzym uzbrojeniem tech-
nicznym pracy i ziemi (tab. 1). Tak duze wyposazenie w aktywa trwate generuje
wysokie koszty stale, co moze by¢ jedna z przyczyn niewielkiej optacalnosci pro-
dukcji. Ujemna warto$¢ dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego wskazuje,
ze nawet doptaty do dzialalnos$ci operacyjnej i inwestycyjnej nie rekompensuja
nadwyzki kosztow nad wartoscia wytworzonej produkcji. Na tak niekorzystna
warto$¢ dochodu wptywaja w znacznej mierze wysokie koszty czynnikéw ze-
wngetrznych, o czym $wiadczy wysoka wydajnos¢ pracy, mierzona warto$cia do-
dana netto na pelnozatrudnionego (tab. 2).

W sktad skupienia V wchodza gospodarstwa o relatywnie wysokim, chociaz
prawie dwukrotnie nizszym niz w skupieniu IV, zadtuzeniu. Stosunkowo efek-
tywnie zarzadzaja one majatkiem. Optacalnos$¢ produkcji w tych podmiotach nie
przekracza wprawdzie 100%, ale warto$¢ doptat przyznanych w ramach WPR
powoduje, ze uzyskuja one wysoce zadowalajace wyniki w ujeciu bezwzgled-
nym (dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego oraz dochodowos$¢ pracy wia-
snej w tej grupie sa najwyzsze w catej UE i wynosza odpowiednio 25,4 tys.
euro i 18,4 tys. euro/FWU). Jednoczesnie, na skutek wysokich kosztéw pracy,
rentownos¢ przyjmuje wartos¢ ujemna (tab. 2).

Z przeprowadzonej analizy wynika co prawda, ze w badanym okresie w go-
spodarstwach rolnych krajow UE nastapit niewielki wzrost poziomu zadtuze-
nia (wynoszacy nieco ponad 3%), warto jednak zauwazy¢, ze relatywnie duzy
wzrost zainteresowania kapitalami obcymi nastapil w podmiotach nowych
krajow cztonkowskich. Mozna przypuszczaé, ze jest to nie tyle wynik zmiany
sposobu myslenia witascicieli tych gospodarstw, ile proces sprowokowany ko-
rzystaniem ze wsparcia unijnego, ktorego otrzymanie czgsto jest warunkowane
wniesieniem wktadu wtasnego, pochodzacego niejednokrotnie z kredytu. Jedno-
cze$nie zauwazalny jest spadek produktywnosci majatku, ktory w skupieniach
obejmujacych gtownie lub wytacznie nowe panstwa UE byt dwukrotnie wigkszy
niz w pozostalych grupach typologicznych. Moze to by¢ efektem wzrostu warto-
$ci majatku, spowodowanego korzystaniem z unijnych programow inwestycyj-
nych, a posrednio takze przeznaczaniem czgsci otrzymywanych ptatnosci obsza-
rowych na cele inwestycyjne. Ponadto, w analizowanych latach we wszystkich
krajach UE odnotowano spadek optacalno$ci produkcji, czego przyczyn nalezy
upatrywaé w pogorszeniu relacji cenowych. Zmniejszonej optacalnosci produk-
cji towarzyszyl spadek rentownosci, liczonej jako relacja dochodu (skorygowa-
nego o hipotetyczne koszty pracy wlasnej) do kosztow ogotem. Wptyw na to
miat przede wszystkim wzrost kosztow, w tym zuzycia posredniego (wzrost cen
srodkow do produkcji), amortyzacji (zwigkszenie warto$ci majatku) oraz kosz-
tow czynnikow zewnetrznych, zwlaszcza robocizny. Konsekwencja opisanych
procesow bylo zmniejszenie si¢ dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
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srednio o polowe w badanym okresie (najwigkszy spadek, zarbwno w ujeciu
wzglednym, jak i bezwzglgdnym, miat miejsce w gospodarstwach z grupy II1
1 IV). Na uwagg zastuguje fakt, ze w skupieniach, w ktérych wzgledny spadek
dochodu byt wigkszy niz spadek naktadéw pracy (I, II, IIT), odnotowano pogor-
szenie wydajnosci pracy, natomiast w pozostatych grupach — w ktorych naktady
pracy zmniejszyty si¢ w relatywnie wigkszym stopniu niz dochod — wydajnosé
pracy wzrosta.

WhiosKi

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna sformutowaé nastgpujace
whnioski:

1. Rolnictwo nowych panstw cztonkowskich UE dysponuje czgsto znacznym
potencjatem wytworczym w sensie bezwzglednej wielko$ci zasobow ziemi
1 pracy, jednak niewtasciwe relacje migdzy czynnikami produkcji (niedobor
kapitatu) przesadzaja o mato efektywnym ich wykorzystaniu.

2. W gospodarstwach o bardziej poprawnych relacjach migdzy zasobami kapi-
tatu a pozostatymi czynnikami produkcji wystepuje na ogédt bardziej korzyst-
na sytuacja dochodowa (mierzona dochodem z rodzinnego gospodarstwa
rolnego i wydajnoscia pracy), mimo ze sytuacja finansowa tych podmiotow
oceniana wylacznie na podstawie wskaznikow finansowych nie zawsze jest
jednoznacznie korzystna.

3. W gospodarstwach rolnych nowych krajow cztonkowskich widoczne sa pro-
cesy adaptacji, ktorych przejawem jest migdzy innymi wzrost zadluzenia
oraz warto$ci majatku w tych podmiotach.
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The Economic Situation of Farms in the European
Union Countries According to their Production
Potential

Abstract

The aim of this paper was to determine the situation of the EU farms in 2009
according to their production potential and to identify changes of the situation
compared to 2004. FADN data was used in the paper. Then, grouping farms
was conducted by means of cluster analysis. For clusters separated on farm’s
equipment with production factors the financial indicators and income per farm
and per employee were calculated. A more favourable income situation occurs
in farms with a more correct relations between the resources of capital and other
production factors, although the financial situation of those entities assessed on
the basis of financial indicators is not always clearly favourable.



