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Wptyw sytuacji dochodowej na strukture
wydatkéw gospodarstw domowych

Wstep

W ciagu ubieglych lat konsumpcja polskich gospodarstw domowych cha-
rakteryzowata si¢ stalymi zmianami oraz wahaniami. Istotnym czynnikiem de-
terminujacym poziom i struktur¢ wydatkow okazat si¢ poziom dochodéw gospo-
darstw. Wzrastajace dochody wywoluja wzrost spozycia dobr zywnosciowych
i niezywnosciowych, ale udziat wydatkéw na zywno$¢ w strukturze wydatkow
ogo6tem maleje z powodu nizszego tempa wzrostu spozycia tych dobr w porow-
naniu z tempem spozycia towarow niezywnosciowych [por. Badach 2012].

Zaobserwowane zmiany w strukturze wydatkow polskich gospodarstw do-
mowych [por. Fajczak-Kowalska 2001; Laskowski 2001; Roeske-Stomka 2001;
Wiodarczyk-Spiewak 2008], polegajace gtownie na spadku udziatu wydatkow
na zywnos$¢ oraz wzroscie udziatu wydatkéw na rekreacje i kulturg w strukturze
wydatkéw ogodtem, mozna uznaé za przejaw poprawy dobrobytu gospodarstw
domowych. Analiza struktury wydatkow w polskich gospodarstwach domowych
jest waznym zagadnieniem nie tylko w skali mikro — z punktu widzenia zarza-
dzania finansami przez gospodarstwa, ale takze w skali makro — ze wzgledu na
zwiazek z poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju. Bowiem, jak
wskazano w literaturze [Seale, Regmi 2006; Dudek, Koszela 2010], sktadowe
struktury wydatkow moga stuzy¢ do oceny poziomu zycia w danym kraju.

Na ksztattowanie si¢ konsumpcji gospodarstw domowych maja wptyw roz-
ne czynniki ekonomiczne, spoleczne, biologiczne, ekologiczne i kulturowe [By-
walec, Rudnicki 2002, s. 55-56]. W pracy rozwazono problem zaleznosci struk-
tur wydatkéw od jednego z wazniejszych czynnikéw ekonomicznych, jakim jest
dochdd rozporzadzalny gospodarstw domowych. W literaturze przedmiotu naj-
bardziej znanymi prawami w tym zakresie sa tzw. prawa Engla.

Zgodnie z I prawem Engla wraz ze wzrostem dochodéw udzial wydat-
kéw na zywno$¢ maleje. II prawo Engla mowi o tym, ze w miar¢ wzrostu
dochodow wydatki zwiazane z utrzymaniem mieszkania wzrastaja skokowo.



238

Z kolei wg III prawa Engla wzrost dochodow powoduje zwigkszenie udziatu
na potrzeby dalsze lub dobra luksusowe [Zalega 2012, s. 99—100]. Mimo ze
przytoczone prawidlowosci zostaty sformutowane na podstawie empirycznych
obserwacji zachowan rodzin robotnikow w XIX w., to w literaturze przedmiotu
generalnie nie kwestionuje si¢ I prawa Engla. Znalazio ono takze potwierdze-
nie w przeprowadzonych w ostatnim okresie badaniach empirycznych [Deaton
2000, s. 251-255; Seale, Regmi 2006]. Opinie dotyczace II prawa Engla sa
rozne. Na przyktad, jeszcze w XIX w. Schwabe stwierdzit, ze ,,im kto$ bied-
niejszy, tym wigksza jest suma, ktéra w stosunku do swoich dochodéw musi
wydac na czynsz mieszkaniowy” [Zalega 2012, s. 101]. Jednak obecnie w roz-
winigtych krajach Europy i Ameryki Péinocnej odnotowuje si¢ w kolejnych
latach wzrost udzialu wydatkéw na czynsz, co jest prawdopodobnie spowodo-
wane rosnacym standardem mieszkan.

W pracy podjeto empiryczna weryfikacje praw wymienionych powyzej.
Celem badan przedstawionych w artykule byto okreslenie, czy struktura wy-
datkow polskich gospodarstw domowych jest zréznicowana w réznych gru-
pach dochodowych. Ponadto, aby przeanalizowa¢ zmiany, poréwnano sytu-
acje w tym zakresie w 2005 1 2010 roku. Stawiamy teze, ze na ksztattowanie
si¢ struktur istotny wplyw maja warto$ci dochodow ekwiwalentnych gospo-
darstw.

Dane empiryczne

W pracy wykorzystano dane pochodzace z badania budzetow gospodarstw
domowych prowadzonych przez GUS w 2005 oraz 2010 roku. Badania te pro-
wadzono metoda reprezentacyjna, ktora daje mozliwos¢ uogdlnienia, z okreslo-
nym bledem, uzyskanych wynikow na wszystkie gospodarstwa domowe w kraju.
Badaniami tymi objgtych bylo corocznie ponad 30 tys. gospodarstw domowych
w Polsce.

Przeprowadzone w niniejszej pracy studia koncentruja si¢ na szczegodto-
wej analizie poszczegblnych kategorii wydatkow gospodarstw domowych. Od
1 stycznia 1998 roku do badania budzetoéw gospodarstw domowych w Polsce
wprowadzono klasyfikacj¢ rozchodéw oparta na klasyfikacji COICOP/HBS
(klasyfikacja wydatkow na towary i ustugi konsumpcyjne wg celu zalecana
przez Eurostat). Polega ona na podziale catkowitych wydatkéw na dwanascie
nastgpujacych grup: 1) zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe, 2) napoje alkoholowe,
wyroby tytoniowe i narkotyki, 3) odziez i obuwie, 4) uzytkowanie mieszkania
1 no$niki energii, 5) wyposazenie mieszkania i prowadzenie gospodarstwa domo-
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wego, 6) zdrowie, 7) transport, 8) tacznos¢, 9) rekreacja i kultura, 10) edukacja,
11) restauracje i hotele, 12) inne towary i ustugi. Wymienione powyzej kategorie
wydatkow stanowia podstawe dalszych analiz.

Metodyka

W celu poréwnania sytuacji dochodowej gospodarstw domowych o réznym
sktadzie demograficznym, rozwazono dochody ekwiwalentne, tzn. dochody roz-
porzadzalne podzielone przez liczbg jednostek ekwiwalentnych, biorac pod uwa-
ge tzw. skalg OECD 50/30. Skala ta, stosowana obecnie przez GUS, przypisuje
pierwszej osobie dorostej wage réwna 1, kazdej kolejnej osobie dorostej prze-
licznik 0,5, za$ kazdemu dziecku — przelicznik 0,3 (w skali tej za dziecko przyj-
muje si¢ osobg do lat 14). Rozpatrywanie dochodéw ekwiwalentnych zamiast
dochodow per capita jest bardziej wlasciwe ze wzgledu wystepowania zjawiska
korzysci ze skali. Ze wzgledu bowiem na rdzne state pozycje kosztow utrzyma-
nia, poziom wydatkéw per capita w gospodarstwach wieloosobowych jest nizszy
niz w gospodarstwach jednoosobowych.

Cata probe gospodarstw domowych podzielono na cztery grupy kwartylowe,
biorac pod uwage kryterium dochodowe. Innymi stowy, kazde z gospodarstw
zostato przydzielone do jednej z czterech w przyblizeniu réwnolicznych grup.
W pierwszej grupie znalazty si¢ jednostki o najnizszych dochodach ekwiwalent-
nych, w czwartej grupie — gospodarstwa najbogatsze.

Do oceny stopnia podobienstwa udziatow wydatkéw migdzy grupami go-
spodarstw znajdujacych si¢ w roznych grupach dochodowych zastosowano mia-
re zroznicowania struktur okreslona wzorem:

1 k
Vpq :EZ|IHU)_IBM| (1)
i=1
gdzie:
Bip» Big — udzial i-tej skladowe;j struktury w p-tej i g-tej grupie dochodowej,
k — liczba wyrdznionych sktadnikoéw struktury [Kukuta 1986].
Poniewaz f3;,, jest udzialem i-tej skladowe;j struktury w p-tej grupie, to:

k
0<f, <1 oraz Zﬁip =1
i=1

Miara v, przyjmuje wartosci z przedziatu [0, 1]. Jesli porOwnywane struk-
tury sg identyczne, to v, = 0. Im wigksze roznice wystgpuja migdzy strukturami,
tym v, jest blizsze jednosci [Kukuta 2000].
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Miara v moze by¢ rowniez wykorzystywana do oceny zmian dynamicznych
w strukturze w okresie [0, n]. Wtedy:

1 k
Vit :EZ|ﬁlt _ﬂiwt—z' ,t=1,2,..,n (2)
i=1

gdzie:
Bi oraz B, — udzialy i-tej skladowej struktury odpowiednio w okresie ¢ oraz
1.

Warto wspomnie¢, ze literatura przedmiotu w zakresie podobienstwa lub
zréznicowania struktur jest obszerna. Sposrod polskich publikacji mozna nad-
mieni¢ opracowania: [Chomatowski, Sokotowski 1978; Walesiak 1984; Strahl
1985, 1998; Malina 2004; Kukuta 2010; Binderman, Borkowski, Szczesny 2009].
Alternatywna miarg stuzaca do pomiaru zréznicowania struktur mozna znalez¢
na przyktad w pracy [Ostasiewicz i in. 2003]. W pracy zastosowano klasyczne
podejscie prezentowane w podreczniku [Kukuta 2000].

Wyniki

Analizy przeprowadzone na podstawie danych pochodzacych z badania
budzetéow gospodarstw domowych w 2010 roku pokazuja, ze najwyzszy udziat
w strukturze wydatkow ogdétu gospodarstw domowych miaty wydatki na zyw-
nos$¢ 1 napoje bezalkoholowe — §rednio 30,44% (tab. 1). Duzym obciazeniem dla
gospodarstw domowych byty réwniez wydatki na uzytkowanie mieszkania lub
domu i1 nos$niki energii, ktére stanowity przecigtnie 23,11% tacznych wydatkow.

Znaczenie tych dwoch kategorii wydatkow podkreslaja rowniez wczesniej-
sze wyniki badan GUS, ktére ponadto wskazuja na spadkowy trend udzialu wy-
datkéw na zywnos¢ 1 napoje bezalkoholowe oraz wzrostowy trend udziatu wy-
datkow na uzytkowanie mieszkania [GUS 2011].

Ponadto przeprowadzone badania pozwalaja twierdzi¢, ze sytuacja docho-
dowa gospodarstw domowych jest istotnym czynnikiem réznicujacym struktu-
r¢ wydatkéw. Zazwyczaj sytuacja dochodowa znajduje swoje odzwierciedlenie
w wigkszym obciazeniu budzetow rodzin najubozszych przez wydatki na zaspo-
kojenie podstawowych potrzeb, tj. wydatki na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe
oraz na state optaty mieszkaniowe.

Rowniez i nasze analizy wykazaly, ze o ile w budzetach 25% gospodarstw
domowych o najnizszych dochodach (pierwsza grupa kwartylowa z gospodar-
stwami o najnizszych dochodach ekwiwalentnych; Klasa 1) wydatki te stano-
wily $rednio 61,22%, to w budzetach 25% gospodarstw domowych o najwyz-
szych dochodach (czwarta grupa kwartylowa; Klasa 4) udziat tych wydatkow
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Tabela 1
Struktura wydatkéw gospodarstw domowych w 2010 roku z podziatem na cztery docho-
dowe grupy kwartylowe (klasy)

Grupa wydatkow Razem | Klasa_1 | Klasa_2 | Klasa_3 | Klasa_4

Zywnos¢ i napoje bezalkoholowe 30,44% | 37,87% | 32,32% | 28,57% | 22,97%

Napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe

. . 3,26% 3,76% 3,13% 3,15% 3,00%
i narkotyki

Odziez i obuwie 4,60% 3,53% 3,96% 4,77% 6,12%

Uzytkowanie mieszkania lub domu

S . 23,1% | 23,35% | 25,07% | 23,76% | 20,24%
i nosniki energii

Wyposazenie mieszkania i prowa-

. 4,48% 3,76% 4,05% 4,63% 5,49%
dzenie gospodarstwa domowego

Zdrowie 571% | 558% | 6,26% | 582% | 517%
Transport 744% | 538% | 6,37% | 7,85% | 10,18%
tacznos¢ 535% | 543% | 545% | 546% | 5,07%
Rekreacja i kultura 6,95% 5,09% 5,89% 7,06% 9,78%
Edukacja 0,84% | 0,47% | 0,67% | 0,91% 1,31%
Restauracje i hotele 1,42% 0,65% 0,85% 1,38% 2,80%

Pozostate wydatki na towary i ustugi 6,40% 5,13% 5,98% 6,64% 7,85%
Razem 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Sytuacja gospodarstw domowych... [GUS
2011].

przecigtnie wyniost 43,21%. Srednio wydatki podstawowe stanowity wigcej niz
potowg ogdtu wydatkow w gospodarstwach z pierwszej, drugiej i trzeciej grupy
kwartylowej i tylko wérod 25% rodzin o najwyzszych dochodach ekwiwalent-
nych ich przecigtny poziom byt nizszy.

Potwierdzenie znalazto wigc I prawo Engla, zgodnie z ktérym wraz ze wzro-
stem dochodow konsumenta procentowy udzial wydatkow na zywno$¢ w catosci
wydatkow konsumpcyjnych maleje. Oczywiscie zaobserwowane zrdéznicowanie
struktury wydatkow niekoniecznie oznacza spadek spozycia konkretnych pro-
duktoéw. GUS odnotowal bowiem, ze wraz ze wzrostem poziomu zamoznos$ci go-
spodarstw ro$nie poziom spozycia niektorych artykutow zywnosciowych. W go-
spodarstwach domowych osiagajacych najwyzsze dochody spozywa si¢ wigcej
sokow, napojow mlecznych, jogurtow, wod mineralnych, warzyw, owocow,
wedlin wysokogatunkowych, ryb oraz wyrobow cukierniczych. Gospodarstwa
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domowe o najnizszych dochodach spozywaja natomiast wigcej pieczywa, maki,
ziemniakéw 1 cukru [GUS 2011].

W przypadku pozostatych grup towaréow i uslug konsumpcyjnych (poza
zywnosciowymi i mieszkaniowymi) zroznicowanie struktury wydatkéw gospo-
darstw domowych pomigdzy czterema wytonionymi grupami kwartylowymi nie
bylo az tak znaczace. Mimo to zaobserwowano dosc¢ istotne roznice w zakresie
wydatkéw zwiazanych z transportem, rekreacja i1 kultura, restauracjami i ho-
telami, jak rowniez edukacja. Wsrod najbogatszych gospodarstw wspomniane
cztery kategorie wydatkow stanowity przecigtnie 24,07%, podczas gdy wsrod
najubozszych tylko 11,59%.

Przecigtny udziat poszczegdlnych kategorii wydatkow w wydatkach ogo-
tem gospodarstw z czterech grup dochodowych w sposob graficzny przedstawia
rysunek 1. Jego analiza pozwala zauwazy¢, ze najbardziej podobne pod wzgle-
dem struktury wydatkéw na dobra i ustugi byty gospodarstwa z drugiej i trze-
ciej grupy kwartylowej. Struktury ich wydatkéw znacznie si¢ pokrywaty. Z kolei
najmniej podobna byta struktura wydatkow na dobra i ustugi gospodarstw pozo-
stajacych w najgorszej 1 najlepszej sytuacji dochodowej (z pierwszej i czwartej
grupy kwartylowe;j).

Na podstawie danych z tabeli 1 oraz rysunku 1 mozna sadzi¢, ze Il prawo En-
gla nie znalazto potwierdzenia w odniesieniu do uzytkowania mieszkania i wyko-
rzystania no$nikow energii. Jednak udzial wydatkéw na wyposazenie mieszka-
nia i prowadzenie gospodarstwa domowego zwigkszat si¢ w kolejnych grupach
dochodowych. Nalezy réwniez odnotowac, ze wzrost dochodow powodowat

| | B Zywnos¢ i napoje bezalkoholowe
Klasa_4 " N N N
Napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe i narkotyki

| B Odziez i obuwie

Klasa_3 W Uzytkowanie mieszkania lub domu i nosniki energii

| = Wype
Zdrowie
Klasa_2
W Transport
| tacznosé
Klasa_1 W Rekreacja i kultura
W Edukacja
Restauracje i hotele

Razem
Pozostale wydatki na towary i ustugi

.
70% 80% 90% 100%

Rysunek 1
Struktury wydatkéw na dobra i ustugi w polskich gospodarstwach domowych w 2010 roku

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Sytuacja gospodarstw domowych... [GUS
2011].
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zwigkszenie udziatu na potrzeby wyzszego rzg¢du, do jakich mozna zaliczy¢ wy-
datki na rekreacje i kulturg oraz restauracje i hotele.

W spos6b sumaryczny wyniki dotyczace pordéwnania analizowanych struk-
tur prezentuje tabela 2.

Tabela 2
Wartosci miary zréznicowania struktur wydatkéw gospodarstw domowych w 2010 roku
wyznaczone na podstawie wzoru (1)

Razem Klasa_1 Klasa_2 Klasa_3 Klasa_4
Razem x 0,082548 0,044883 0,020192 0,114063
Klasa_1 0,082548 x 0,061837 0,099142 0,195319
Klasa_2 0,044883 0,061837 x 0,054886 0,157606
Klasa_3 0,020192 0,099142 0,054886 x 0,103037
Klasa_4 0,114063 0,195319 0,157606 0,103037 x

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: Sytuacja gospodarstw domowych... [GUS
2011].

Zaroéwno z boku, jak i w glowce tabeli umieszczono oznaczenie analizowa-
nej grupy gospodarstw, natomiast we wngtrzu znalazty si¢ wyznaczone zgodnie
ze wzorem (1) warto$ci dla miary v, zréznicowania struktur.

Z informacji przedstawionych w tabeli 2 wynika, ze struktura wydatkéw
dla ogoétu gospodarstw domowych jest najbardziej podobna do struktury w sred-
nio zamoznych gospodarstwach domowych (klasa 3 i 2). Nalezy by¢ tego $wia-
domym, analizujac zagregowane wyniki dla wszystkich gospodarstw, ktore sa
podawane w wigkszosci opracowan statystyki publicznej. Wyniki takie nie od-
zwierciedlaja sytuacji w skrajnych grupach dochodowych.

Najwigksze wartosci dla analizowanej miary uzyskano w wypadku porow-
nywania struktur wydatkow gospodarstw przynaleznych do czwartej grupy do-
chodowej w odniesieniu do grupy pierwszej, co $wiadczy o ich znacznym zr6z-
nicowaniu.

W analogiczny sposéb przeprowadzono badanie struktury wydatkéw pol-
skich gospodarstw domowych w 2005 roku stuzace celom porownawczym.
Udzial poszczegdlnych kategorii wydatkow w wydatkach ogotem gospodarstw
z czterech grup dochodowych przedstawia rysunek 2.

Mozna zauwazy¢, ze w 2005 roku najbardziej podobne pod wzgledem struk-
tury wydatkow na dobra i ustugi byly gospodarstwa z drugiej, trzeciej i czwartej
grupy kwartylowej, natomiast najmniej podobna byta struktura wydatkow go-
spodarstw pozostajacych w najgorszej sytuacji dochodowe;j (klasa 1).
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Klasa_4 M Napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe i narkotyki
| m Odziez i obuwie

W Uzytkowanie mieszkania lub domu i no$niki energii
Klasa_3

| [ ]
Zdrowie

Klasa_2
™ Transport

| tacznosc
M Rekreacja i kultura
| M Edukacja
W Restauracje i hotele
Pozostate wydatki na towary i ustugi
| |
o 80% 9

T T T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Klasa_1

Razem

1
0% 100%

Rysunek 2
Struktury wydatkéw na dobra i ustugi w polskich gospodarstwach domowych w 2005 r.

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie: Sytuacja gospodarstw domowych... [GUS
2011].

W 2005 roku od struktury wydatkéw dla ogétu gospodarstw domowych naj-
bardziej odbiegata struktura najubozszych gospodarstw domowych — odzwier-
ciedlaja to wyznaczone dodatkowo warto$ci miary zréznicowania struktur v,,
przedstawione w tabeli 3.

Tabela 3
Wartosci miary zréznicowania struktur wydatkéw gospodarstw domowych w 2005 roku
wyznaczone na podstawie wzoru (1)

Razem Klasa_1 Klasa_ 2 Klasa_3 Klasa_4
Razem x 0,09409 0,030822 0,030804 0,033
Klasa_1 0,09409 x 0,124912 0,124894 0,12709
Klasa_2 0,030822 0,124912 x 0,004965 0,005238
Klasa_3 0,030804 0,124894 0,004965 x 0,007068
Klasa_4 0,033 0,12709 0,005238 0,007068 x

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Sytuacja gospodarstw domowych... [GUS
2011].

Poréwnujac uzyskane warto$ci miar dla 2005 roku (tab. 3) z wynikami dla
2010 roku (tab. 2), mozna zauwazy¢ silny wzrost zréznicowania wydatkow po-
migdzy czwarta grupa dochodowa, czyli gospodarstwami najzamozniejszymi,
a wszystkimi pozostalymi klasami oraz spadek zréznicowania struktury wydat-
kow pomigdzy klasami 112 oraz 11 3.
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Celem przeprowadzenia precyzyjniejszej oceny zmian dynamicznych
w strukturze wydatkow w 2005 oraz 2010 roku, wykorzystano miarg v, ,, okre-
slong wzorem (2). Wyznaczone wartosci miary vyg19, 2005 dla calej zbiorowosci
oraz dla czterech klas dochodowych prezentuje tabela 4.

Tabela 4
Wartosci miary zréznicowania struktur wydatkéw gospodarstw domowych w 2005 oraz
2010 roku wyznaczone na podstawie wzoru (2)

V2010,2005

Razem 0,047170
Klasa_1 0,054025
Klasa_2 0,044778
Klasa_3 0,042810
Klasa_4 0,121447

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: Sytuacja gospodarstw domowych... [GUS
2011].

Uzyskane wyniki $wiadcza o tym, Ze najsilniejsza zmiana w strukturze wy-
datkéw w trakcie analizowanego okresu dokonata si¢ w gospodarstwach najza-
mozniejszych (klasa 4). W tej grupie znacznie zmalat udziat wydatkéw na zyw-
no$¢ oraz zwigkszyly si¢ relatywne wydatki m.in. na odziez i obuwie, transport,
rekreacje i kulturg oraz restauracje i hotele.

Uwagi koncowe

Przeprowadzona analiza struktur wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw
domowych pozwala na sformulowanie wniosku mowiacego o tym, ze na ksztat-
towanie si¢ tych struktur maja wplyw wartosci dochodéw ekwiwalentnych go-
spodarstw domowych. Dochody uzyskiwane przez rodziny najubozsze w wigk-
szym stopniu sg przeznaczane na zaspokajanie podstawowych potrzeb, takich
jak zywnos¢ i oplaty mieszkaniowe, niz dzieje si¢ to w wypadku rodzin zamoz-
nych. Zanotowano réwniez niekorzystne dla ubozszych gospodarstw dyspropor-
cje zwiazane z wydatkami na transport, rekreacj¢ i kulture, restauracje i hotele
oraz edukacje.

Warto zauwazy¢, ze wzorzec konsumpcji zaobserwowany wsrod bogatszych
gospodarstw jest bardziej zblizony do $redniego wzorca obowiazujacego w pan-
stwach cztonkowskich UE, niz ma to miejsce w wypadku biedniejszych polskich
rodzin. Badania potwierdzily, ze roznice w sposobach wydatkowania dochodow
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spowodowane s3 poziomem zamoznosci spoteczenstwa. Polacy wciaz przezna-
czaja relatywnie wigksza czg§¢ swoich dochodow na wydatki zywnoS$ciowe.
W 2011 roku w Polsce byto to 21,4%, podczas gdy $rednia w Unii wynosita
15,6%. Mniej wydajemy za to na odziez i obuwie (4,1% wobec 6,4% w UE),
a takze na transport (10,3% wobec 15,2% w UE) [Eurostat 2011]. Na ksztatto-
wanie si¢ struktur konsumpcji wptywa wigc poziom rozwoju spoteczno-gospo-
darczego kraju. Nalezy przypuszczac, ze w rozwijajacym si¢ polskim spoleczen-
stwie nieuchronne beda zmiany struktury konsumpcji gospodarstw domowych
w kierunku tych obserwowanych w pozostatych krajach unijnych.
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The Impact of Incomes on the Structure on Households’
Expenditures

Abstract

The purpose of this article was to examine whether differences in the structure
of consumption expenditures of Polish households are caused by different levels
of citizens’ wealth. The analysis showed that the shape of these structures are
highly influenced by the values of equivalent households’ income. Incomes
received by the poorest households are more often spent on basic needs than in
the case of wealthy ones.



