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Zasady ewidencji w uproszczonych systemach 
podatku dochodowego w Czechach i Polsce

Wstęp

W dobie globalizacji i gospodarki opartej na wiedzy informacja pozyskiwana 
w przedsiĊbiorstwie staje siĊ dla zarządzających cennym zasobem. Odpowiednio 
zagospodarowana i wykorzystywana stanowi waĪny czynnik przewagi konku-
rencyjnej. W proces tworzenia systemów informacyjnych w przedsiĊbiorstwach 
zaangaĪowane są w sposób poĞredni Ğrodowiska ksiĊgowych, oĞrodki akademic-
kie, ministerstwa oraz instytucje regulujące prawo bilansowe i podatkowe. Doty-
czy to przede wszystkim zakresu zbieranych informacji w ramach obowiązkowej 
ewidencji zdarzeĔ gospodarczych i sporządzanych sprawozdaĔ finansowych.

Uproszczona ewidencja podatkowa jest stosowana w sektorze małych 
i Ğrednich przedsiĊbiorstw (MĝP), który słusznie uwaĪany jest za filar kaĪdej 
gospodarki. Stąd wszelkie działania na pograniczu finansów i gospodarki ukie-
runkowane są na wspieranie tego rodzaju prowadzenia działalnoĞci. Mikro, małe 
i Ğrednie przedsiĊbiorstwa stanowią najliczniejszą grupĊ podmiotów gospodar-
czych, najszybciej przystosowującą siĊ do zmiennych warunków rynkowych 
i najłatwiej zmieniającą profil działalnoĞci. W warunkach gospodarki rynkowej 
to sektor MĝP jest siłą napĊdową do wzrostu gospodarki, zdrowej konkurencji 
i walki z bezrobociem. 

System podatkowy tego sektora postrzegany jest jako waĪny czynnik w bu-
dowaniu przewagi konkurencyjnej i prowadzeniu działalnoĞci gospodarczej 
w poszczególnych krajach. Charakteryzuje siĊ on zróĪnicowaniem form obcią-
ĪeĔ podatkowych. PrzedsiĊbiorcy zobligowani są do uiszczania podatków od do-
chodu, obrotu i majątku, a takĪe składek ubezpieczeniowych. Naturalną reakcją 
kaĪdego podatnika jest chĊć zminimalizowania powstających obciąĪeĔ. Zjawi-
sko to zostało opisane miĊdzy innymi przez Kurkovą [2004]1. Ma ono charakter 

1 W artykule wskazano moĪliwe reakcje, szczegółowo opisując zjawisko przeniesienia działalno-
Ğci do innego kraju. Ta legalna forma ucieczki przed podatkiem wykorzystuje zjawisko konkuren-
cyjnoĞci podatkowej istniejącej miĊdzy poszczególnymi krajami.
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obiektywny i stwarza przedsiĊbiorcom moĪliwoĞci wyboru, tym samym zmusza-
jąc poszczególne rządy do poszukiwania właĞciwych rozwiązaĔ w tym zakresie. 
Mimo harmonizacji przepisów prawnych oraz dopasowywania ustawodawstwa 
do standardów europejskich w wiĊkszoĞci krajów próbuje siĊ poszukiwać roz-
wiązaĔ w inny sposób. Działania Komisji Europejskiej w zakresie regulacji po-
datkowych dla MĝP i wypracowane rozwiązania w myĞl obowiązujących zasad 
mają jedynie charakter ogólnych wytycznych i wskazówek, nie stanowią ele-
mentu tzw. „twardego prawa” UE. Implementacja poszczególnych rozwiązaĔ do 
porządków prawnych paĔstw członkowskich zaleĪy przede wszystkim od decy-
zji kaĪdego z krajów członkowskich UE. 

W Polsce od 1 stycznia 2012 roku obowiązują regulacje znowelizowanej 
Ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie działalnoĞci gospodarczej [Dz.U. 
z 2010 r. Nr 220 poz. 144], ale wciąĪ toczy siĊ dyskusja nad „pakietem dla przed-
siĊbiorczoĞci” i działaniami ułatwiającymi podejmowanie oraz prowadzenie 
działalnoĞci gospodarczej przez drobnych przedsiĊbiorców2. SytuacjĊ w tym za-
kresie oraz uwarunkowania prawne i ekonomiczne funkcjonowania w Czechach 
mikro i małych przedsiĊbiorstw przedstawiła Kurková [2005, s. 101], według 
której „czeski rząd podejmuje wiele działaĔ mających wesprzeć rozwój przed-
siĊbiorczoĞci, przygotowując bogatą ofertĊ programów pomocowych, jak teĪ 
stwarzając przyjazne biznesowi Ğrodowisko prawno-ekonomiczne”. 

Te regulacje mogą wpływać w sposób bezpoĞredni i poĞredni na sytuacjĊ 
finansową podmiotów gospodarczych. Finansowanie sektora MĝP stanowi po-
waĪne zagroĪenie dla ich działalnoĞci. Małe firmy najczĊĞciej mogą liczyć tylko 
na siebie. Ich płynnoĞć finansowa zaleĪy od zdolnoĞci samofinansowania i reali-
zacji sprzedaĪy oraz egzekwowania naleĪnoĞci za sprzedane produkty i usługi. 
CzĊsto dzieje siĊ to w warunkach niskiej siły przetargowej w stosunku do kontra-
hentów. MoĪna zaobserwować niedobre praktyki monopolistyczne duĪych firm 
w stosunku do małych. 

Niedobory Ğrodków pieniĊĪnych małych firm rzadko uzupełniane są Ğrod-
kami zewnĊtrznymi. NajczĊĞciej dopełnienie stanowią Ğrodki własne właĞciciela 
i jego rodziny. UmiejĊtnoĞć akumulacji i oszczĊdzania w momentach nadpłyn-
noĞci finansowej to kolejna waĪna zasada w prowadzeniu małej firmy. MyĞle-
nie i zarządzanie w kategoriach płynnoĞci finansowej dominuje nad myĞleniem 

2 W czasie pisania niniejszego artykułu przepisów ustawy nie stosuje siĊ do działalnoĞci wy-
twórczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierząt, ogrodnictwa, 
warzywnictwa, leĞnictwa i rybactwa Ğródlądowego, a takĪe wynajmowania przez rolników pokoi, 
sprzedaĪy posiłków domowych i Ğwiadczenia w gospodarstwach rolnych innych usług związa-
nych z pobytem turystów oraz produkcji wina przez osoby bĊdące rolnikami wyrabiającymi mniej 
niĪ 100 hektolitrów wina w ciągu roku gospodarczego. Ta sytuacja moĪe ulec zmianie w związku 
z planowanym objĊciem działalnoĞci rolniczej podatkiem dochodowym.
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o przychodach i kosztach. Dla małego przedsiĊbiorcy zysk jest wówczas, gdy 
osiągnie nadwyĪkĊ finansową, a niedobór Ğrodków pieniĊĪnych oznacza najczĊ-
Ğciej straty, mimo Īe ekonomiĞci, w oparciu o rachunek kosztów, mogą próbo-
wać udowadniać coĞ wrĊcz przeciwnego.

W takiej sytuacji zbieranie w przedsiĊbiorstwie informacji o przepływach 
pieniądza wydaje siĊ z jednej strony naturalne, z drugiej zaĞ staje siĊ konieczno-
Ğcią w obliczu wyzwaĔ finansowych stojących przed właĞcicielami małych firm. 
Skoro płynnoĞć finansowa w małym przedsiĊbiorstwie odgrywa tak waĪną rolĊ 
w jego sprawnym funkcjonowaniu, to naleĪy dostarczyć narzĊdzi, które pozwolą 
na jej planowanie, ewidencjĊ i kontrolĊ. 

Celem opracowania jest omówienie systemu ewidencji na potrzeby podatku 
dochodowego i moĪliwoĞci jego zmian w sektorze MĝP w Czechach i Polsce3. 
Przeanalizowane zostaną formy ewidencji i moĪliwoĞci czerpania z nich wła-
Ğciwych informacji na potrzeby zarządzania, ze szczególnym uwzglĊdnieniem 
metody kasowej.

Charakterystyka małych i Ğrednich przedsiębiorstw 
w Czechach i Polsce z uwzględnieniem ich potrzeb 
informacyjnych

WyodrĊbnianie małych i Ğrednich przedsiĊbiorstw moĪe siĊ odbywać we-
dług róĪnych kryteriów jakoĞciowych i iloĞciowych. WĞród kryteriów iloĞcio-
wych najczĊĞciej spotyka siĊ wielkoĞć zatrudnienia, wielkoĞć obrotów i sumĊ 
aktywów. W Czechach i Polsce, okreĞlając MĝP, doĞć powszechnie przyjmu-
je siĊ definicjĊ wprowadzoną w 1996 roku przez KomisjĊ Europejską, zgodnie 
z którą kryteriami granicznymi było zatrudnienie do 250 osób, obroty poniĪej 
40 mln ECU lub ogólny wynik bilansowy do 27 mln ECU przy jednoczesnej 
ekonomicznej niezaleĪnoĞci4. 

W Polsce za mikroprzedsiĊbiorcĊ uwaĪa siĊ przedsiĊbiorcĊ, który w co naj-
mniej jednym z dwóch ostatnich lat obrotowych zatrudniał Ğredniorocznie mniej 
niĪ 10 pracowników oraz osiągnął roczny obrót netto ze sprzedaĪy towarów, wy-

3 W myĞl zaleceĔ Europejskiej Karty Małych PrzedsiĊbiorstw (EKMP, s. 11), Īe „naleĪy dokonać 
przeglądu nowych regulacji na szczeblu krajowym i wspólnotowym, w celu oceny ich wpływu na 
przedsiĊbiorców i małe przedsiĊbiorstwa. We wszystkich moĪliwych przypadkach naleĪy upro-
Ğcić przepisy obowiązujące w poszczególnych paĔstwach i we Wspólnocie Europejskiej. Rządy 
paĔstw powinny przyjąć dokumenty administracyjne w postaci przyjaznej dla uĪytkowników”.
4 Piasecki B., Rogut A., Stawasz E., Johnson S., Smallbone D., Warunki prowadzenia działalnoĞci 

gospodarczej przez MSP w Polsce i krajach Unii Europejskie, Polska Agencja Rozwoju PrzedsiĊ-
biorczoĞci, Warszawa 2001, s. 24.



252

robów i usług oraz operacji finansowych nieprzekraczający równowartoĞci 2 mi-
lionów euro w złotych, lub sumy aktywów jego bilansu sporządzonego na koniec 
jednego z tych lat nie przekroczyły równowartoĞci 2 milionów euro w złotych.

Za małego przedsiĊbiorcĊ uwaĪa siĊ przedsiĊbiorcĊ, który w co najmniej 
jednym z dwóch ostatnich lat obrotowych zatrudniał Ğredniorocznie mniej niĪ 50 
pracowników oraz osiągnął roczny obrót netto ze sprzedaĪy towarów, wyrobów 
i usług oraz operacji finansowych nieprzekraczający równowartoĞci w złotych 
10 milionów euro, lub sumy aktywów jego bilansu sporządzonego na koniec 
jednego z tych lat nie przekroczyły równowartoĞci 10 milionów euro w złotych.

Za Ğredniego przedsiĊbiorcĊ uwaĪa siĊ przedsiĊbiorcĊ, który w co najmniej 
jednym z dwóch ostatnich lat obrotowych zatrudniał Ğredniorocznie mniej niĪ 
250 pracowników oraz osiągnął roczny obrót netto ze sprzedaĪy towarów, wy-
robów i usług oraz operacji finansowych nieprzekraczający równowartoĞci 50 
milionów euro w złotych, lub sumy aktywów jego bilansu sporządzonego na 
koniec jednego z tych lat nie przekroczyły równowartoĞci 43 milionów euro 
w złotych.

W Czechach powyĪsze kryteria wynikają z Ustawy z 11 stycznia 2002 roku 
o wspieraniu małej i Ğredniej przedsiĊbiorczoĞci, Dz.U. z 2002 r. Nr 47, która 
weszła w Īycie z dniem 1 stycznia 2003 roku, i definiuje małe i Ğrednie przed-
siĊbiorstwa zgodnie z definicją UE dla tego sektora. Ustawa ta równieĪ okreĞla 
formy i dziedziny wsparcia, instytucje udzielające pomocy i zakres programów 
pomocowych, w Ğcisłej korespondencji z Ustawą z dnia 1 stycznia 2000 roku 
o pomocy publicznej, Dz.U. z 2000 r. Nr 59.

RozróĪnienie kryteriów iloĞciowych dla drobnego, małego i Ğredniego 
przedsiĊbiorcy przedstawia tabela 1.

Tabela 1
Kryteria iloĞciowe i jakoĞciowe dla małych i Ğrednich przedsiębiorstw w Czechach

Wyszczególnienie Drobny przedsiębiorca Mały przedsiębiorca ĝredni przedsiębiorca

Liczba zatrudnionych 1–9 10–49 50–249

Suma aktywów lub 

obrót netto

do 180 000 000 CzK

do 250 000 000 CzK

do 180 000 000 CzK

do 250 000 000 CzK

do 980 000 000 CzK

do 1 450 000 000 CzK

ħródło: Opracowanie własne na podstawie § 1 i 2 Ustawy z 11 stycznia 2002 r. o wspie-
raniu małej i Ğredniej przedsiębiorczoĞci, Dz.U. z 2002 r. Nr 47. 

W Polsce limity wyraĪone są jedynie w euro, co moĪe powodować niespo-
dziewane ich zmiany w przeliczeniu na walutĊ krajową, pociągające za sobą 
niekorzystne skutki dla przedsiĊbiorców. WłaĞciwym rozwiązaniem jest wyzna-
czanie limitów w walucie krajowej [Kurková 2005, s. 110]. 
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W sektorze MĝP w polskim systemie podatkowym moĪliwoĞć kształtowania 
formy podatku dochodowego dotyczy w szczególnoĞci przedsiĊbiorców prowa-
dzących działalnoĞć gospodarczą jako osoby fizyczne5 oraz udziałowców spółek 
cywilnych i osobowych. W takim przypadku wynik działalnoĞci gospodarczej 
jest opodatkowany automatycznie podatkiem dochodowym od osób fizycznych, 
ustalanym według formuły progresywnej. Inne formy podatku, a wiĊc karta po-
datkowa, ryczałt od przychodów ewidencjonowanych oraz podatek dochodowy 
od osób fizycznych ustalany według formuły liniowej, mogą być stosowane przy 
spełnieniu odpowiednich warunków oraz wczeĞniejszym złoĪeniu deklaracji6.

Ze wzglĊdu na sporządzanie deklaracji podatkowej istnieje koniecznoĞć 
prowadzenia okreĞlonej ewidencji7. W małym przedsiĊbiorstwie dostĊp do in-
formacji jest jednak znacznie utrudniony, rzadko teĪ pracuje tam fachowa kadra 
kierownicza. WłaĞcicielami i jednoczeĞnie zarządzającymi przedsiĊbiorstwem 
są osoby, które czĊsto znają siĊ na wytwarzaniu i Ğwiadczeniu usług, ale nieko-
niecznie na ekonomice i finansowaniu firmy. Z tego wiĊc wzglĊdu nie przywią-
zują wagi do danych finansowych z przeszłoĞci i nie potrafią budować prognoz 
na przyszłoĞć. Gromadzą tylko te informacje finansowe, których obowiązek 
posiadania wymuszają na nich przepisy prawa, dlatego obowiązkowa ewiden-
cja podatkowa ma do odegrania bardzo waĪną rolĊ w systemie informacyjnym 
kaĪdego małego przedsiĊbiorstwa. CzĊsto jest to jedyne Ĩródło danych o firmie, 
z którego mogą korzystać interesariusze. PrzewaĪnie jest to równieĪ jedyne Ĩró-
dło wiarygodnych danych dla własnych potrzeb, np. biznesplanu w przypadku 
starania siĊ o kredyt czy dofinansowanie. W przypadku zagroĪeĔ i nagłych nie-
korzystnych zmian otoczenia, dane takie mogą stanowić pomoc w ocenie sytu-
acji finansowej i znalezieniu właĞciwego rozwiązania. 

5 Zdaniem autora, gospodarstwa indywidualne (wiejskie) równieĪ powinny być traktowane jako 
przedsiĊbiorstwa osób fizycznych.
6 Według Kurkovej [2003, s. 371], „W ramach wspierania prowadzenia działalnoĞci gospodarczej 
przez małe i Ğrednie przedsiĊbiorstwa, ustawodawcy wprowadzają róĪne preferencje w zakresie 
obowiązków ewidencyjnych i sprawozdawczych oraz w zakresie opodatkowania. Zmniejszony 
zakres czynnoĞci formalnoprawnych ma skierować zaangaĪowanie przedsiĊbiorców na zwiĊk-
szanie efektywnoĞci prowadzonej działalnoĞci. CzĊstokroć zakres ewidencji jest ograniczony do 
minimum lub wcale jej nie ma, tak by osoby fizyczne prowadzące działalnoĞć jednoosobowo mia-
ły moĪliwoĞć we własnym tylko zakresie dokumentowania i prezentowania swojej działalnoĞci 
przed obliczem paĔstwa”.
7 W celu ułatwienia prowadzenia ewidencji zdefiniowano pojĊcie małego podatnika. Mały po-
datnik to taki, u którego wartoĞć przychodu ze sprzedaĪy (wraz z kwotą naleĪnego podatku od 
towarów i usług) nie przekroczyła w poprzednim roku podatkowym wyraĪonej w złotych kwoty 
odpowiadającej równowartoĞci 1 200 000 euro; przeliczenia kwot wyraĪonych w euro dokonuje 
siĊ według Ğredniego kursu euro ogłaszanego przez Narodowy Bank Polski na pierwszy dzieĔ 
roboczy paĨdziernika poprzedniego roku podatkowego w zaokrągleniu do 1000 zł.
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W tym kontekĞcie zabezpieczenie płynnoĞci rozumianej jako zachowanie 
zdolnoĞci do regulowania bieĪących zobowiązaĔ staje siĊ naturalnym zadaniem 
prowadzonej ewidencji. Kontrola i utrzymanie zdolnoĞci płatniczej wymaga 
wielu informacji i Ğledzenia operacji przepływów pieniĊĪnych zarówno w prze-
szłoĞci, jak i tych, które dopiero wystąpią. Pozyskiwanie właĞciwych informa-
cji finansowych jest jednym z waĪniejszych, albo i najwaĪniejszym problemem 
małego przedsiĊbiorstwa. W takim przypadku metoda kasowa ewidencji ułatwia 
bieĪącą kontrolĊ płynnoĞci i jednoczeĞnie, jako podstawa opodatkowania zarów-
no podatkiem VAT8, jak i podatkiem dochodowym, pozwala na unikniĊcie zato-
rów płatniczych. Na moĪliwoĞć wykorzystania metody kasowej w rachunkowo-
Ğci, analizie finansowej i controllingu wskazywał miĊdzy innymi Kondraszuk 
[1995a, 1995b]. 

Formy ewidencji podatkowej w sektorze MĝP 
w Czechach i Polsce oraz możliwoĞci jej uproszczenia

W Polsce przedsiĊbiorstwa osób fizycznych9, których przychody nie prze-
kraczają 1,2 mln euro rocznie zwolnione są z obowiązku prowadzenia ksiąg ra-
chunkowych. W przypadku, gdy wybiorą zasady ogólne opodatkowania docho-
du zobowiązane są prowadzić tzw. podatkową ksiąĪkĊ przychodów i rozchodów 
(KPiR)10. Ewidencji podlegają wówczas operacje gospodarcze, mające wpływ 

8 Takie rozwiązanie jest dopuszczalne w przypadku małych podatników.
9 Podatkowe ksiĊgi przychodów i rozchodów bĊdą mogli prowadzić w 2012 roku rozliczający 
siĊ wg skali lub 19-procentowym podatkiem liniowym podatnicy PIT (osoby fizyczne, spółki cy-
wilne osób fizycznych, spółki jawne osób fizycznych, spółki partnerskie, spółdzielnie socjalne), 
którzy w 2011 roku uzyskali mniej niĪ 5 293 440 zł (1 200 000 euro × 4,4112 zł) przychodów 
netto ze sprzedaĪy towarów, produktów i operacji finansowych.
10 Ciekawej analizy porównawczej KPiR i obowiązującej w Czechach ksiĊgowoĞci pojedynczej 
(prostej) dokonała Kurková [2003, s. 379]. W skład ksiĊgowoĞci pojedynczej wchodzą:

1) dziennik Ğrodków pieniĊĪnych, przeznaczony do ewidencji wpływów i wydatków dokona-
nych w formie gotówkowej, za poĞrednictwem rachunków bankowych, Ğrodków pieniĊĪ-
nych w drodze oraz róĪnic kursowych na Ğrodkach pieniĊĪnych w kasie i na rachunkach, 
jako operacji niepieniĊĪnych;

2) ksiĊga rozrachunków, przeznaczona do ewidencji naleĪnoĞci i zobowiązaĔ w stosunku do 
innych podmiotów oraz ujmowania czeków wystawionych i przekazanych do inkasa, jak 
teĪ róĪnic kursowych nieuregulowanych naleĪnoĞci i zobowiązaĔ wyraĪonych w walutach 
obcych;

3) ksiĊgi pomocnicze w zakresie pozostałych składników majątku, przede wszystkim:
a) ewidencja wartoĞci niematerialnych i prawnych,
b) ewidencja Ğrodków trwałych,
c) ewidencja finansowych składników majątku,
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na przychody i koszty przedsiĊbiorstwa. W ramach tej ewidencji istnieje obowią-
zek prowadzenia dodatkowo:
1) ewidencji Ğrodków trwałych oraz wartoĞci niematerialnych i prawnych,
2) ewidencji wyposaĪenia,
3) kart przychodów pracowników,
4) ewidencji sprzedaĪy,
5) ewidencji przebiegu pojazdu niewprowadzonego do ewidencji Ğrodków 

trwałych,
6) obliczania zaliczek na podatek dochodowy i ich wpłacania na rachunek 

urzĊdu skarbowego.
Kategorie majątkowe ewidencjonowane są w ograniczonym zakresie. Skład-

niki Ĩródeł finansowania pozostają poza obowiązkową ewidencją. Oznacza to, 
Īe pozyskanie informacji o stanie płynnoĞci finansowej, zapotrzebowaniu na go-
tówkĊ, koszcie kapitału oraz zadłuĪeniu przedsiĊbiorstwa jest w tym przypadku 
utrudnione. 

Ryczałt od przychodów ewidencjonowanych mogą stosować podatnicy, któ-
rych przychody w poprzednim roku nie przekroczyły kwoty 150 tys. euro lub teĪ 
rozpoczynający działalnoĞć gospodarczą. Z zasady tej wyłączone są jedynie wy-
brane rodzaje działalnoĞci wymienione w ustawie. W tej formie opodatkowania 

d) ewidencja zapasów,
e) ewidencja rzeczowych papierów wartoĞciowych,
f) ewidencja w celu rozliczenia podatku od towarów i usług oraz ksiĊga do celów podat-

ku akcyzowego,
g) karty róĪnic w wycenie odpłatnie nabytych składników majątku (dodatnia lub ujemna 

wartoĞć firmy);
4) inne ewidencje, szczególnie:

a) karty wynagrodzeĔ, sumaryczne listy płac,
b) karty rezerw obowiązkowych okreĞlonych w ustawie o rezerwach w celu ustalenia 

podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym,
c) karty rozliczeĔ wydatków miĊdzyokresowych.

Uproszczona ewidencja charakteryzuje siĊ brakiem sprawozdawczoĞci finansowej, brakiem 
obowiązku posiadania zakładowego planu kont i innych obowiązków ewidencyjnych związanych 
z prowadzeniem ksiąg rachunkowych. Pozostaje jednak obowiązek inwentaryzacji, ktorą naleĪy 
przeprowadzić na dzieĔ zamkniĊcia ksiąg. Na podstawie inwentaryzacji sporządza siĊ nastĊpnie 
sprawozdania w zakresie wykazu składników majątku i zobowiązaĔ (co moĪna by nazwać „ma-
łym bilansem”) oraz wykaz przychodów i wydatków, a takĪe wyniku na działalnoĞci (w pewnym 
sensie „mały rachunek zysków i strat”).

Reasumując, autorka stwierdza: „W Czechach w tym zakresie obowiązuje zasada kasowa, po-
datek płacony jest od faktycznie otrzymanych przychodów (wpłat) pomniejszonych o faktycznie 
poniesione wydatki (wypłat). W Polsce przychód podlega opodatkowaniu w momencie, kiedy 
staje siĊ naleĪny, bez wzglĊdu na termin jego otrzymania, co z pewnoĞcią powoduje wiele sytuacji 
niekorzystnych dla przedsiĊbiorców” [Kurková 2003, s. 379].
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podatek ustalany jest procentowo od zaewidencjonowanych przychodów. Opła-
canie podatku zryczałtowanego powoduje obowiązek prowadzenia:
1) ewidencji przychodów, bĊdącej podstawą ustalenia podstawy opodatkowania,
2) ewidencji Ğrodków trwałych oraz wartoĞci niematerialnych i prawnych,
3) ewidencji wyposaĪenia,
4) kart wynagrodzeĔ pracowników,
5) obliczania zaliczek na podatek dochodowy i ich wpłacania na rachunek 

urzĊdu skarbowego.
Zatem prowadzona ewidencja skoncentrowana jest na ustaleniu przycho-

dów, a takĪe, w szczątkowej formie, niektórych kosztów (wynagrodzenia pra-
cowników).

Karta podatkowa jest formą opodatkowania zryczałtowanego, którą mogą 
opłacać przedsiĊbiorcy prowadzący działalnoĞć w zakresie wymienionych 
w ustawie rodzajów działalnoĞci. Wymiar podatku nie zaleĪy w tym przypadku 
od efektów prowadzonej działalnoĞci, a od jej rodzaju, liczby zatrudnionych pra-
cowników oraz iloĞci mieszkaĔców gminy, na terenie której owa działalnoĞć jest 
prowadzona. Podatnicy prowadzący działalnoĞć opodatkowaną w formie karty 
podatkowej są zwolnieni od obowiązku prowadzenia ksiąg, składania zeznaĔ po-
datkowych, deklaracji o wysokoĞci uzyskanego dochodu oraz wpłacania zaliczek 
na podatek dochodowy. Ewidencje skojarzone z ryczałtowymi formami opodat-
kowania dostarczają najmniej informacji interesujących przedsiĊbiorców. 

Wybór rodzaju prowadzonych ksiąg (ewidencji) i formy opodatkowania 
najlepiej Īeby był poprzedzony szczegółową analizą skutków w zakresie praco-
chłonnoĞci i kosztów oraz skutków podatkowych. Tego rodzaju analiza powinna 
być sporządzana corocznie, przed terminami zgłoszenia w urzĊdzie skarbowym 
informacji o dokonanym wyborze11.

11 Faktem godnym odnotowania jest to, Īe Business Centre Club przekazał m.in. Ministerstwu 
Finansów rekomendacje rozwiązaĔ, które – zdaniem tego resortu – mogą znacznie ograniczyć 
skalĊ zatorów płatniczych w Polsce. WĞród postulatów BCC znalazło siĊ m.in. zastąpienie memo-
riałowego systemu rozliczania podatków dochodowych systemem kasowym. Resort finansów po-
informował PAP, Īe podziela pogląd, iĪ zatory płatnicze są zjawiskiem niekorzystnym: „Wpływa-
ją one negatywnie na stabilnoĞć finansową przedsiĊbiorstw, co w konsekwencji moĪe mieć wpływ 
równieĪ na zdolnoĞć regulowania przez nie własnych zobowiązaĔ”. Zdaniem Ministerstwa Finan-
sów, rozwiązanie tego problemu nie jest jednak wyłącznie materią przepisów podatkowych, dlate-
go nie moĪe on być rozpatrywany tylko przez pryzmat uregulowaĔ podatkowych. Resort uwaĪa, 
Īe rozwiązanie kwestii zatorów płatniczych powinno mieć charakter kompleksowy i dotyczyć 
regulacji wpływających m.in. na skutecznoĞć i szybkoĞć dochodzenia zaległoĞci od kontrahentów. 
Ministerstwo Finansów wyjaĞnia, „Īe stosowanie zasady memoriałowej przy rozliczaniu przycho-
dów jest powiązane z taką samą zasadą wynikającą z przepisów o rachunkowoĞci. Ponadto, z re-
gułą tą koresponduje memoriałowe rozliczanie kosztów podatkowych, co umoĪliwia podatnikom 
– przy ustalaniu dochodu do opodatkowania – uwzglĊdnianie kosztów uzyskania przychodów, 
które nie zostały jeszcze zapłacone. Ewentualne wprowadzenie zasadniczo odmiennych – od tych 
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Od 2007 roku zniesiony został obowiązek składania miesiĊcznych dekla-
racji podatkowych. Zeznanie podatkowe składane jest za rok podatkowy do 
koĔca kwietnia roku nastĊpnego. UwzglĊdniane są w nim dochody (straty) ze 
wszystkich Ĩródeł przychodów podatnika, opłacone składki na ubezpieczenia 
społeczne i zdrowotne, ulgi i odliczenia z wszystkich tytułów, do których podat-
nik ma prawo. W tym samym terminie podatnik obowiązany jest do dokonania 
dopłaty podatku, jeĪeli kwota wynikająca z rozliczenia rocznego jest wyĪsza niĪ 
wpłacone w ciągu roku podatkowego zaliczki. W przypadku nadpłaty zostanie 
ona zwrócona w ciągu trzech miesiĊcy od złoĪenia zeznania lub zostanie zaliczo-
na na inne wymagalne zobowiązania podatkowe.

Kwestią waĪną staje siĊ tryb naliczania i regulowania zaliczek na podatek 
dochodowy. W Polsce podatnicy muszą odprowadzać zaliczki na podatek do-
chodowy w terminach miesiĊcznych. Zaliczki wpłaca siĊ do 20. dnia nastĊp-
nego miesiąca. Dodatkowo ustawodawca dopuĞcił moĪliwoĞć odprowadza-
nia zaliczek na podatek dochodowy co trzy miesiące (zaliczki kwartalne) lub 
w formie uproszczonej. Mają one na celu poprawĊ zarządzania płynnoĞcią 
finansową w przedsiĊbiorstwach. Aby z nich skorzystać, jednostka gospodarcza 
musi posiadać status małego podatnika lub rozpoczynać prowadzenie działal-
noĞci gospodarczej. W Ğwietle powyĪszych regulacji w 2010 roku co kwartał 
podatek mogli wpłacać przedsiĊbiorcy, u których przychody za 2009 rok nie 
przekroczyły kwoty 5,067 mln zł, a w 2011 roku podmioty, które w 2010 roku 
osiągnĊły przychody nieprzekraczające 4,736 mln zł12.

Podatnicy zamierzający skorzystać z moĪliwoĞci wpłacania podatku raz na 
trzy miesiące są obowiązani zawiadomić o wyborze tej metody właĞciwego na-
czelnika urzĊdu skarbowego w terminie do 20. lutego.

WysokoĞć zaliczki na podatek za okreĞlony kwartał oblicza siĊ w rachunku 
narastającym od początku roku podatkowego. Stanowi ją róĪnica miĊdzy podat-
kiem naleĪnym od dochodu osiągniĊtego od początku roku podatkowego a sumą 

przyjĊtych w rachunkowoĞci – regulacji w tym zakresie skutkowałoby nałoĪeniem na podatników 
dodatkowych obowiązków przejawiających siĊ w koniecznoĞci prowadzenia podwójnej ewiden-
cji.” Jedna z nich byłaby prowadzona w celach rachunkowych, a druga podatkowych. „Ponadto, 
kasowe ustalanie przychodów i kosztów uzyskania przychodów mogłoby prowadzić do braku 
systematycznych wpływów do budĪetu paĔstwa z tytułu podatków dochodowych. (...) Minister 
Finansów, kierując polityką podatkową paĔstwa, musi pogodzić z jednej strony funkcje fiskalne 
podatków, z drugiej ich aspekt społeczny. W aspekcie fiskalnym najwaĪniejszym zadaniem staje 
siĊ realizacja zaplanowanych dochodów budĪetu paĔstwa”. W informacji zaznaczono, Īe obecnie 
nie są prowadzone Īadne prace związane z ewentualnymi zmianami w tym zakresie [www.bcc.
org.pl, publikacja: 13.06.2012 rok].
12 Zmniejszenie limitu jest wynikiem przyjĊcia niekorzystnego dla przedsiĊbiorców rozwiązania, 
a mianowicie wyznaczania limitów w euro a nie w walucie krajowej. PrzedsiĊbiorca, przyjmując 
kwotĊ zeszłorocznego limitu na poziomie 5 mln zł w roku, straci uprawnienia małego podatnika.
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zaliczek naleĪnych (zapłaconych) za poprzednie kwartały. PrzedsiĊbiorstwo 
w wyniku zastosowania tej metody płatnoĞci zaliczek na podatek dochodowy 
moĪe osiągnąć korzyĞć z samego faktu przesuniĊcia terminu zapłaty zaliczki. 
Nie płacąc podatku raz na miesiąc, tylko raz na kwartał oszczĊdza cenny czas 
i ma moĪliwoĞć obracania zatrzymanymi pieniĊdzmi, które naleĪne są organowi 
podatkowemu. Omówiony sposób płatnoĞci podatku sprzyja z pewnoĞcią prowa-
dzeniu i rozwojowi działalnoĞci gospodarczej.

W systemie polskiego prawa podatkowego wystĊpuje równieĪ forma uprosz-
czona odprowadzania zaliczek na podatek dochodowy. Z tej moĪliwoĞci mogą 
skorzystać zarówno podatnicy podatku dochodowego od osób fizycznych pro-
wadzących działalnoĞć gospodarczą, jak i podatnicy podatku dochodowego od 
osób prawnych. Podstawą do obliczania zaliczek uproszczonych jest dochód 
wykazany w zeznaniu podatkowym złoĪonym w roku poprzedzającym dany rok 
podatkowy lub w roku poprzedzającym dany rok podatkowy o dwa lata. Według 
powyĪszych regulacji, podstawą ustalania zaliczek uproszczonych na 2012 rok 
bĊdzie dochód wykazany w zeznaniu podatkowym złoĪonym w 2011 roku za 
2010 rok bądĨ złoĪonym w 2010 roku za rok 2009, pod warunkiem, Īe w ze-
znaniu za 2010 rok dochód ten nie przekroczył kwoty powodującej obowiązek 
zapłaty podatku wynikającego z pierwszego przedziału skali podatkowej.

W przypadku niewykazania podatku naleĪnego w zeznaniu złoĪonym za 
rok poprzedzający rok podatkowy, moĪna wpłacać zaliczki w oparciu o dochód 
z zeznania złoĪonego o rok wczeĞniej. JeĪeli i tam nie wykazano dochodu, nie 
są moĪliwe wpłaty zaliczek w uproszczonej formie. WysokoĞć omówionych za-
liczek uproszczonych oblicza siĊ za okresy miesiĊczne i wpłaca w tych samych 
terminach, jakie obowiązują podatników, którzy nie korzystają z tej formy rozli-
czenia. Jednostki gospodarcze, które po raz pierwszy podjĊły działalnoĞć w roku 
podatkowym, nie mogą wpłacać zaliczek na podatek w uproszczonej formie.

Zaletą wpłat podatku dochodowego w formie uproszczonej jest to, Īe podat-
nik zna obciąĪenia firmy z tego tytułu i moĪe lepiej planować płynnoĞć finan-
sową. Ich ustalenie jest stosunkowo proste i łatwiejsze do kontroli przez organa 
podatkowe. Wadą płatnoĞci stałych zaliczek jest to, Īe podatnik musi je płacić 
nawet wówczas, gdy ponosi stratĊ lub ma nadpłatĊ. Jest to wiĊc decyzja trudna 
i wymagająca zastanowienia.

W 2012 roku nie nastąpiły w Polsce istotne zmiany zasad opodatkowania. 
W związku z zapowiedziami politycznymi oczekiwać ich moĪna w ciągu tego 
roku, w wiĊkszoĞci przypadków bĊdą one miały jednak zastosowanie od dnia 
1.01.2013 roku13.

13 Olbrzymim wyzwaniem jest zapowiedziane przez rząd wprowadzenie podatku dochodowego 
w rolnictwie.
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W Czechach podstawĊ opodatkowania podatkiem dochodowym od osób fi-
zycznych stanowi kwota, o jaką przychody osiągniĊte przez podatnika w okresie 
podatkowym przewyĪszają moĪliwe do udokumentowania koszty ich uzyskania.

W przypadku podatnika osiągającego w okresie podatkowym dwa lub kilka 
rodzajów przychodów równolegle, podstawĊ stanowi suma cząstkowych podstaw 
opodatkowania ustalonych według poszczególnych rodzajów przychodów14.

JeĪeli zgodnie z ewidencją ksiĊgową, podatkową lub ewidencją przychodów 
i kosztów powstaje strata, moĪna ją odliczyć według odpowiednich zasad w ko-
lejnych 5 okresach podatkowych.

W przypadku, gdy podatnik nie dokumentuje poniesionych kosztów uzyska-
nia przychodów, to moĪe je wyliczyć ryczałtowo jako:
a) 80% przychodów z działalnoĞci rolnej, leĞnej i prowadzonej w zakresie go-

spodarki wodnej oraz z działalnoĞci rzemieĞlniczej,
b) 60% przychodów z działalnoĞci gospodarczej, z wyjątkiem działalnoĞci rze-

mieĞlniczych,
c) 40% przychodów z innej działalnoĞci gospodarczej w myĞl odrĊbnych prze-

pisów, lub przychodów z tytułu korzystania lub udzielenia praw własnoĞci 
przemysłowej lub intelektualnej, praw autorskich, w tym praw pokrewnych 
oraz przychodów z tytułu wydawania, powielania i rozpowszechniania dzieł 
literackich i innych na koszt własny,

d) 30% przychodów z wynajmu nieruchomoĞci, mieszkaĔ i ruchomoĞci.
Podatnik stosujący ryczałtowe koszty uzyskania przychodów prowadzi tyl-

ko ewidencjĊ swoich przychodów i naleĪnoĞci powstałych w związku z dzia-
łalnoĞcią gospodarczą lub inną zarobkową działalnoĞcią wykonywaną osobiĞcie 
oraz musi prowadzić ewidencjĊ Ğrodków trwałych oraz wartoĞci niematerialnych 
i prawnych, które podlegają amortyzacji.

Od podstawy opodatkowania moĪna odliczyć tzw. niepodlegające opodat-
kowaniu elementy podstawy opodatkowania (odliczenia od dochodu). NaleĪy do 
nich wartoĞć darowizn przekazanych na rzecz gmin, jednostek organizacyjnych 
paĔstwa, osób prawnych mających siedzibĊ na terytorium Republiki Czeskiej na 
finansowanie nauki i edukacji, kultury, szkolnictwa, na cele religijne dla zarejestro-
wanych KoĞciołów i związków wyznaniowych, na działalnoĞć partii politycznych, 
na działalnoĞć w zakresie kultury fizycznej, na policjĊ, słuĪbĊ zdrowia, ekologiĊ 
oraz inne cele humanitarne okreĞlone ustawą. Podatek od podstawy opodatkowa-
nia pomniejszonej o nieopodatkowaną czĊĞć podstawy opodatkowania oraz odli-
czenia od dochodu, zaokrąglonej do pełnych setek CZK w dół wynosi 15%.

Istotne z punktu widzenia przedsiĊbiorczoĞci są równieĪ rozwiązania w za-
kresie amortyzacji. Od 2005 roku wprowadzono skrócenie okresu amortyzowania 

14 Włączając w to działalnoĞć rolniczą.
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w pierwszych trzech grupach amortyzacji15. W pierwszej grupie amortyzacyj-
nej (np. komputery, urządzenia biurowe, samochody osobowe) skrócono okres 
amortyzowania z 4 do 3 lat, w drugiej (np. samoloty, naczepy, pojazdy silnikowe, 
traktory) z 6 do 4 lat, a w trzeciej grupie (np. kotły grzewcze, urządzenia klima-
tyzacyjne, maszyny metalurgiczne) z 12 do 10 lat.

Z punktu widzenia rozwoju przedsiĊbiorczoĞci, istotna jest teĪ moĪliwoĞć 
obniĪenia podstawy opodatkowania o 10 lub 15% wartoĞci początkowej nowych 
fabrycznie maszyn i technologii oraz 20% wartoĞci początkowej maszyn dla 
rolnictwa i leĞnictwa. Ulga ta funkcjonuje bez wzglĊdu na dokonywane odpisy 
amortyzacyjne.

Interesujące rozwiązanie z punktu widzenia systemu podatkowego, ale rów-
nieĪ dla tworzenia prawdziwego i rzetelnego obrazu podmiotu gospodarczego 
stwarza Ustawa z 1 stycznia 1992 roku o rezerwach dla celów ustalenia podsta-
wy opodatkowania podatkiem dochodowym [Dz.U. z 1992 r. Nr 593]. Do usta-
wowych rezerw, które mogą wystąpić w trakcie prowadzenia działalnoĞci gospo-
darczej, naleĪą miĊdzy innymi rezerwa na remonty Ğrodków trwałych, rezerwa 
na działalnoĞć hodowlaną, rezerwa na odmulanie stawów, rezerwa na sanacje 
gruntów dotkniĊtych wydobyciem itd. 

Obserwując toczące siĊ dyskusje oraz wprowadzane zgodnie z prowadzoną 
polityką zmiany, trudno jest odmówić paĔstwu czeskiemu zainteresowania małymi 
i Ğrednimi przedsiĊbiorstwami. Wydaje siĊ, Īe w Polsce równieĪ powinniĞmy w tej 
dziedzinie w wiĊkszym zakresie uwzglĊdniać sugestie i wymogi przedsiĊbiorców. 
Zgodnie bowiem z Europejską Kartą Małych PrzedsiĊbiorstw (EKMP) „Systemy 
podatkowe naleĪy tak dostosować, aby nagradzać sukcesy, zachĊcać do rozpoczy-
nania działalnoĞci, wspierać ekspansjĊ małych przedsiĊbiorstw i tworzenie miejsc 
pracy, a takĪe aby ułatwiać tworzenie i zachowanie ciągłoĞci małych przedsiĊ-
biorstw. PaĔstwa członkowskie powinny stosować najlepsze rozwiązania w zakre-
sie podatków oraz osobistych zachĊt do działalnoĞci” [EKMP, s. 12]. 

Zakończenie

Niedobór informacji statystycznej w małej firmie powoduje, Īe ewidencja 
podatkowa odgrywa w nim szczególną rolĊ. Z jednej strony stanowi ona ob-
ciąĪenie czasowe i czĊsto równieĪ kosztowe dla firmy, z drugiej zaĞ jest Ĩró-

15 W Republice Czeskiej Ğrodki trwałe podzielone są do szeĞciu (do 31.12.2003 roku piĊciu) grup 
amortyzacyjnych, którym przypisano okresy dokonywania odpisów amortyzacyjnych. Szerzej patrz: 
K. Kurková, Ogólne zasady amortyzacji w Ğwietle czeskiej ustawy podatkowej, [w:] Zarządzanie i mar-

keting. Aspekty makro- i mikroekonomiczne, (red.) T. Orzeszko, Prace Naukowe AE nr 26, Wrocław 
2003, s. 94–101.
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dłem cennych informacji dla kierownictwa firmy i jej właĞcicieli. Nakłada to 
koniecznoĞć starannego wyboru formy ewidencji. Powinna ona być przyjazna 
dla przedsiĊbiorców, prosta i uĪyteczna w prowadzeniu firmy. Takie warunki 
moĪe spełniać metoda kasowa.

W Polsce obowiązująca podatkowa ewidencja w formie KPR nie daje moĪ-
liwoĞci oceny sytuacji finansowej firmy, przez co, w tym zakresie, jest bezuĪy-
teczna dla przedsiĊbiorców. Wprawdzie dopuszczona jest tzw. wersja kasowa 
ewidencji, ale to tylko nazwa, nie jest to bowiem Īadna metoda kasowa. Pole-
ga ona jedynie na ujmowaniu kosztów (i tylko kosztów) pod datą wystawienia 
dokumentu lub zapłaty. Główna róĪnica z metodą memoriałową dotyczy braku 
miĊdzyokresowego rozliczenia kosztów.

Metoda memoriałowa jest trudniejsza w prowadzeniu i sprawia firmom wie-
le kłopotów, poniewaĪ w sytuacji, gdy wystawiają fakturĊ, a nie otrzymują zapła-
ty, kredytują równoczeĞnie i budĪet, i nieuczciwych kontrahentów. 

W dobie jednolitego rynku europejskiego aktywizacja małych i Ğrednich 
przedsiĊbiorstw stanowi jeden z zasadniczych celów polityki ekonomiczno-
-społecznej UE i waĪny czynnik wpływający na załoĪenia jej polityki podatko-
wej. Porównywanie rozwiązaĔ w Czechach i Polsce jest fragmentem analizy, 
jaka powinna być dokonana w poszczególnych krajach dla wyboru najlepszych 
rozwiązaĔ.
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Simplifi ed Income Tax System in the Czech Republic 
and Poland, with a Particular Emphasis on the 
Principles of Business Tax Records

Abstract

The purpose of this paper is an attempt to analyze the simplified tax records 
in the Czech Republic and Poland. In the Czech Republic a cash register for the 
purpose of determining the tax costs in the SME sector is successfully used. In 
Poland, according to the author, using NRP does not meet the basic requirements 
for reducing the tax burden and reducing barriers to the establishment and 
operation of small businesses.


