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Kierunki poszukiwań rozwiązań ewidencyjnych 
dla gospodarstw rolniczych w Ğwietle wyników 
badań potrzeb informacyjnych menedżerów 
małych przedsiębiorstw w Polsce

Wstęp

W rolnictwie gromadzenie i właĞciwe wykorzystywanie informacji nabiera 
coraz wiĊkszego znaczenia. Produkcja rolnicza posiada swoją specyfi kĊ pole-
gającą na pozyskiwaniu materii organicznej z produkcji roĞlinnej i zwierzĊcej, 
a nastĊpnie ich biologicznej i technicznej transformacji w wysokowartoĞciowe 
dobra. Rolnik, chcąc efektywnie gospodarować, musi patrzeć na swoją działal-
noĞć poprzez pryzmat Īywych organizmów roĞlinnych oraz zwierzĊcych, a takĪe 
zachodzących procesów fi zjologicznych i biologicznych. W warunkach gospo-
darki rynkowej i zachowaĔ konkurencyjnych innych gospodarstw potrzebna jest 
równieĪ fi nansowa i ekonomiczna ocena efektywnoĞci stosowanych technologii 
produkcji. Wszystko co robi rolnik powinno być poddawane ocenie pod wzglĊ-
dem racjonalnoĞci wykorzystywania posiadanych zasobów i uzyskiwanych nad-
wyĪek fi nansowych. 

DuĪą rolĊ w zdobywaniu informacji na potrzeby zarządzania powinna od-
grywać rachunkowoĞć rolnicza. BezpoĞrednie zainteresowanie prowadzeniem 
ewidencji ze strony rolników moĪe siĊ pojawić w momencie, kiedy bĊdzie ona 
słuĪyła podejmowaniu decyzji. Według Manteuffl a [1964], rachunkowoĞć rolni-
cza obejmuje ksiĊgowoĞć (gospodarczą i fi nansową), takĪe pozaksiĊgowe obli-
czanie kosztów, kalkulacje, analizĊ i sprawozdawczoĞć słuĪące przede wszyst-
kim generowaniu informacji na potrzeby zarządzania1. W tej sytuacji kluczem 

1 Podobny pogląd wyraĪał juĪ czterdzieĞci lat temu Meimberg [1971, s. 18] stwierdzając, Īe 
„RachunkowoĞć rolnicza powinna słuĪyć przede wszystkim przedsiĊbiorcy. Zapisy i ich ocena 
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do zdobywania właĞciwej informacji i upowszechnienia systemu rachunkowoĞci 
rolniczej jest jej ukierunkowanie na potrzeby rachunku ekonomicznego i podej-
mowania decyzji. Według Meimberga [1971, s. 20] „(...) jeĪeli chcemy zwiĊk-
szyć przydatnoĞć zapisów ksiĊgowych w dziedzinie kierowania gospodarstwem 
i jego organizacji, to musimy zwiĊkszyć wykorzystanie tych danych do planowa-
nia, a w związku z tym rachunek stanu rzeczywistego musi być ĞciĞlej związany 
z przewidywaniem stanu przyszłego”. Jest to waĪne stwierdzenie pokazujące 
racjonalny kierunek zmian przygotowywanych w Polsce. 

Według zapowiedzi premiera2, w 2013 roku powinien być wdroĪony w go-
spodarstwach rolniczych system rachunkowoĞci, a od nastĊpnego roku poda-
tek dochodowy. Jest to zadanie trudne, stanowiące wyzwanie dla Ğrodowiska 
ekonomistów i rachunkowców rolniczych. W tym zakresie podejmowane są juĪ 
próby oceny skutków zastąpienia podatku rolnego podatkiem dochodowym [np. 
Wasilewski, Gruziel 2008; Ganc 2011; Mądra 2011]. Okazuje siĊ jednak, Īe te 
rozwaĪania mogą być juĪ nieaktualne, poniewaĪ w projekcie rządowym zakła-
da siĊ opodatkowanie gospodarstw rolniczych jednoczeĞnie podatkiem rolnym 
i dochodowym.

Obok zagadnieĔ stricte związanych z obciąĪeniem rolników nową daniną 
publiczną, duĪy problem moĪe stanowić format zbierania danych na potrzeby 
ustalania zobowiązania podatkowego. Według obecnie obowiązujących przepi-
sów, rolnicy osiągający przychody wiĊksze niĪ 1,2 mln euro zobowiązani bĊdą 
obliczać podatek dochodowy na zasadach ogólnych, ustalając dochód na podsta-
wie obowiązkowo prowadzonych ksiąg rachunkowych [UoR]. W pozostałych 
przypadkach pozostanie opcja wyboru jednej z uproszczonych ewidencji podat-
kowych. W chwili obecnej są to: podatkowa ksiąĪka przychodów i rozchodów 
(zasady ogólne opodatkowania dochodów), ewidencje związane z ryczałtem od 
przychodów ewidencjonowanych oraz z opodatkowaniem w formie karty po-
datkowej. Dotychczasowy brak doĞwiadczeĔ i moĪliwoĞci ich oceny pod kątem 
zaspokajania potrzeb na informacjĊ fi nansową w rolnictwie skłonił autorów do 
skorzystania z badaĔ dokonanych w sektorze małych przedsiĊbiorstw w Polsce.

Celem opracowania jest próba okreĞlenia kierunków poszukiwaĔ rozwią-
zaĔ ewidencyjnych dla gospodarstw rolniczych w kontekĞcie zaspokajania 
zapotrzebowania na informacje fi nansowe w Ğwietle wyników badaĔ dotyczą-
cych działalnoĞci pozarolniczej. Stanowić to bĊdzie pierwszy krok na drodze do 

stracą wymowĊ, jeĞli bĊdą słuĪyły jedynie nadrzĊdnym celom polityki rolnej. Rolnik prowadzący 
ksiĊgowoĞć tylko dla takich celów zostaje zdegradowany do roli kancelisty (...)”.
2 W swoim expose premier Donald Tusk podkreĞlił, Īe rolnictwo – mimo swojej specyfiki – jest 
formą działalnoĞci gospodarczej. Stąd koniecznoĞć objĊcia go rachunkowoĞcią. Premier zazna-
czył, Īe w UE w tej chwili koĔczą siĊ prace nad przepisami, które dla wszystkich korzystających 
z dopłat bĊdą wprowadzały obowiązek rachunkowoĞci.
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opracowania ram koncepcyjnych rachunkowoĞci rolniczej, spełniających wymo-
gi podatkowe i pozwalających na zaspokajanie podstawowych potrzeb informa-
cyjnych w prowadzących ją gospodarstwach. 

Potrzeby informacyjne menedżerów małych 
przedsiębiorstw w Polsce – wyniki badań

Ocena informacyjnej uĪytecznoĞci wymienionych we wstĊpie systemów 
ewidencyjnych dla gospodarstw rolniczych wymaga diagnostyki potrzeb infor-
macyjnych ich menedĪerów. Dotychczas takie badania w polskich warunkach 
przeprowadzono jedynie wĞród zarządzających małymi przedsiĊbiorstwami [Ja-
worski 2012]. Wykonano je na podstawie ankiety przeprowadzonej na repre-
zentatywnej próbie małych przedsiĊbiorstw, na którą złoĪyło siĊ 1008 losowo 
wybranych jednostek. Losowanie odbyło siĊ warstwami odpowiadającymi struk-
turze populacji generalnej. StrukturĊ respondentów wzglĊdem wspomnianych 
systemów ewidencyjnych przedstawia tabela 1.

Tabela 1
Struktura ankietowanych przedsiębiorstw

Podział Liczba [%]

System ewidencyjny

Księgi rachunkowe 312 30,95

Podatkowa księga przychodów i rozchodów 435 43,15

Ryczałt od przychodów ewidencjonowanych 207 20,54

Karta podatkowa 54 5,36

Razem 1008 100,00

ħródło: Opracowanie własne.

Respondentom zadano pytanie: które z wymienionych informacji są Pani/
Pana zdaniem najwaĪniejsze z punktu widzenia osoby prowadzącej fi rmĊ przy 
podejmowaniu decyzji krótko- i długoterminowych? Klasy informacji fi nanso-
wych uwzglĊdnionych w badaniu wyodrĊbniono na podstawie zakresu przed-
miotowego podejmowanych decyzji oraz podstawowych celach fi nansowych 
przedsiĊbiorstw. Respondenci udzielali odpowiedzi, oceniając istotnoĞć po-
szczególnych informacji w skali 1–5. Ich analizĊ przeprowadzono na podstawie 
statystycznych miar tendencji centralnej pozyskanych ocen (tab. 2). 
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Za najistotniejsze informacje w obszarze zarządzania krótkoterminowego 
menedĪerowie uznali informacje o bieĪącej płynnoĞci fi nansowej. Niewiele ni-
Īej przedsiĊbiorcy ocenili znaczenie informacji o bieĪących i przyszłych kosz-
tach. Trzecie na liĞcie zgłaszanych potrzeb ulokowały siĊ informacje o bieĪących 
i przyszłych przychodach. NajwyĪsze oceny uzyskała informacja o rentownoĞci 
przedsiĊbiorstwa, Ğrednia tych ocen jako ostatnia przekroczyła poziom 4,0.

Tabela 2
Zestawienie obliczeń miar charakteryzujących zgłaszane potrzeby informacyjne mene-
dĪerów małych przedsiębiorstw w Polsce

Oceny menedĪerów – podstawowe miary

Dominanta Mediana
ĝred. 

arytm.

Odchyl. 

stand.

Wsp. 

zmienn.

Wsp. 

asym.

Informacja o: Zarządzanie krótkoterminowe

płynnoĞci finansowej bieĪącej 5,00 5,00 4,2771 1,0215 23,89% –0,7077

bieĪących i planowanych kosztach 5,00 4,00 4,1023 0,9586 23,37% –0,9375

bieĪących i planowanych 

przychodach
5,00 4,00 4,0448 0,9753 24,11% –0,9794

rentownoĞci 5,00 4,00 4,0089 1,0269 25,62% –0,9651

sprawnoĞci działania 4,00 4,00 3,9213 1,0157 25,90% –0,0775

zapotrzebowaniu na gotówkę 

„ex ante”
4,00 4,00 3,5471 1,1956 33,71% –0,3788

innych kategoriach finansowych 4,00 4,00 3,4216 1,4077 41,14% –0,4109

Informacja o: Zarządzanie długoterminowe

poziomie zadłuĪenia 5,00 4,00 3,9740 1,1693 29,42% –0,8774

finansowych efektach planów 

długoterminow.
4,00 4,00 3,9393 1,0699 27,16% –0,0567

opłacalnoĞci inwestycji w majątek 

trwały
5,00 4,00 3,9095 1,0949 28,01% –0,9960

kondycji finansowej na tle branĪy 

i konkurencji
4,00 4,00 3,8569 1,0805 28,02% –0,1325

koszcie kapitału 4,00 4,00 3,8242 1,0958 28,65% –0,1604

wartoĞci przedsiębiorstwa 4,00 4,00 3,7783 1,1257 29,79% –0,1969

innych kategoriach finansowych 3,00 3,00 3,0944 1,4026 45,33% 0,0673

ħródło: Opracowanie własne.
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Za mniej istotne w zarządzaniu krótkoterminowym przedsiĊbiorcy uznali in-
formacje o sprawnoĞci działania oraz o zapotrzebowaniu na gotówkĊ. Najmniej 
waĪne okazały siĊ inne kategorie informacji fi nansowych.

Analiza współczynników zmiennoĞci (odchyleĔ standardowych) prowadzi 
do wniosku, Īe im mniej znaczący rodzaj informacji krótkoterminowej, tym 
wiĊkszy rozrzut udzielanych odpowiedzi. Dla informacji istotniejszych oceny 
menedĪerów są bardziej skupione wokół Ğredniej, natomiast informacje mniej 
znaczące budzą wiĊksze wątpliwoĞci menedĪerów.

Ujemne i wysokie współczynniki asymetrii wskazują, Īe rozkład odpowie-
dzi (w szczególnoĞci dla informacji wysoko ocenianych) jest silnie lewostronny. 
Oznacza to, Īe wiĊkszoĞć udzielanych odpowiedzi była wyĪsza niĪ ich Ğrednia 
arytmetyczna. W przypadku informacji krótkoterminowych o mniejszym zna-
czeniu dla przedsiĊbiorców, asymetria rozkładu odpowiedzi maleje, a zatem są 
one bardziej zróĪnicowane niĪ w przypadku informacji istotniejszych.

Dla zarządzania długoterminowego wszystkie załoĪone rodzaje informacji 
przedsiĊbiorcy oceniali niĪej niĪ w przypadku krótkiego okresu. Najistotniejsze 
okazały siĊ informacje o poziomie zadłuĪenia. Nieco niĪej przedsiĊbiorcy ocenili 
znaczenie informacji o opłacalnoĞci inwestycji w majątek trwały. W przypadku 
tych dwóch rodzajów informacji najczĊĞciej wystĊpującą oceną było 5,00. WyĪ-
szą Ğrednią niĪ informacje o opłacalnoĞci inwestycji charakteryzują siĊ informa-
cje o fi nansowych efektach planów długoterminowych, jednak w tym przypadku 
najczĊĞciej wystawianą oceną było 4,0.

Informacje o pozycji fi nansowej fi rmy w relacji do konkurencji i branĪy 
uplasowały siĊ w Ğrodku listy potrzeb informacyjnych menedĪerów dla obszaru 
zarządzania długoterminowego. Stosunkowo nisko oceniono zapotrzebowanie 
na informacje o koszcie kapitału. Najmniej istotne okazały siĊ informacje o war-
toĞci przedsiĊbiorstwa oraz o innych kategoriach fi nansowych.

Dla zarządzania długoterminowego oceny były bardziej zróĪnicowane niĪ 
w przypadku krótkiego okresu. ĝwiadczą o tym wyĪsze współczynniki zmien-
noĞci. Rosną one wraz ze zmniejszającym siĊ znaczeniem ocenianej informacji. 
Mniejsze niĪ w obszarze zarządzania krótkoterminowego są za to współczynniki 
asymetrii. W przypadku informacji o fi nansowych efektach planów długotermi-
nowych oraz kondycji fi nansowej na tle branĪy i konkurencji rozkład odpowie-
dzi okazał siĊ niemal symetryczny. 

Wartym podkreĞlenia jest, Īe znaczenie informacji fi nansowych dla obszaru 
zarządzania krótkoterminowego jest przez przedsiĊbiorców zdecydowanie wyĪej 
oceniane niĪ informacji dotyczących decyzji długoterminowych. Potwierdza to 
szeroko prezentowany w literaturze pogląd, Īe małe przedsiĊbiorstwa skoncen-
trowane są na przetrwaniu w krótkim okresie, a ich menedĪerowie rzadko patrzą 
na działalnoĞć swoich przedsiĊbiorstw przez pryzmat celów strategicznych.
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Ewidencyjne źródła informacji fi nansowych w sektorze 
małych przedsiębiorstw w Polsce i ich użytecznoĞć 
w zarządzaniu

UĪytecznoĞć wymienionych we wstĊpie form ewidencyjnych stosowanych 
przez małe przedsiĊbiorstwa w Polsce w dostarczaniu informacji fi nansowych 
prezentuje tabela 3.

Najbardziej rozbudowanym systemem ewidencyjnym są ksiĊgi rachunkowe. 
Ich prowadzenie regulowane jest przepisami ustawy o rachunkowoĞci [UoR]. 
KsiĊgi te oraz sporządzane na ich podstawie sprawozdanie fi nansowe dostarczają 

Tabela 3
UĪytecznoĞć form ewidencyjnych stosowanych przez małe przedsiębiorstwa w Polsce 

w dostarczaniu informacji finansowych

Wyszczególnienie

Systemy ewidencyjne

Karta 

podatkowa

Ryczałt 
ewidencyjny

KPiR
Księgi 

rachunkowe

Z
a
rz
ąd

z
a
n
ie

 
k
ró

tk
o
te

rm
in

o
w

e

Informacje o: 
płynnoĞci finansowej

– – – +++/?

kosztach + + ++ +++

przychodach – ++ ++ +++

rentownoĞci – – +/? +++/?

sprawnoĞci działania – +/? +/? +++/?

zapotrzebowaniu na gotówkę – – – +++/?

Z
a
rz
ąd

z
a
n
ie

 
d
łu

g
o
te

rm
in

o
w

e

zadłuĪeniu przedsiębiorstwa – – – +++/?

finansowych efektach planów dłu-
goterminowych 

– – +/? +++/?

opłacalnoĞci inwestycji – – +/? +++/?

pozycji finansowej w branĪy – – ++/? +++/?

koszcie kapitału – – – ++/?

wartoĞci przedsiębiorstwa – – +/? ++/?

– system nie dostarcza uĪytecznych informacji; + system dostarcza informacji szczątko-
wych; ++ system dostarcza informacji ogólnych; +++ system dostarcza informacji szcze-
gółowych; ? dla pozyskania kompletnej informacji wymagane jest zastosowanie narzędzi 
innych dyscyplin, np. rachunkowoĞci zarządczej, analizy i planowania finansowego itd. 

ħródło: Opracowanie własne.



293

pełnych informacji o wszystkich szeĞciu podstawowych kategoriach fi nanso-
wych charakteryzujących sytuacjĊ jednostki (majątek i Ĩródła jego fi nansowa-
nia, przychody i koszty oraz wpływy i wydatki). UmoĪliwia to szybkie i łatwe 
pozyskanie retrospektywnych informacji uĪytecznych w krótko- i długotermino-
wym zarządzaniu przedsiĊbiorstwem. Dane dostarczane przez ksiĊgi rachunko-
we stanowią takĪe dobrą podstawĊ planowania, co powoduje, Īe ich uĪytecznoĞć 
w przygotowaniu danych prospektywnych naleĪy ocenić równie wysoko. Zatem 
przedsiĊbiorcy zobowiązani lub teĪ dobrowolnie decydujący siĊ na prowadzenie 
tego systemu ewidencyjnego są w stanie zaspokoić w pełni swoje potrzeby infor-
macyjne. Obowiązek prowadzenia ksiąg rachunkowych dotyczy osób prawnych 
oraz najwiĊkszych przedsiĊbiorstw osób fi zycznych. Jednostek takich jest jed-
nak niewiele. Według danych GUS na koniec 2010 roku stanowiły one jedynie 
7,17% aktywnych małych fi rm w Polsce [Raport GUS 2010]. 

PrzedsiĊbiorstwa osób fi zycznych (a te dominują w sektorze małych fi rm 
w Polsce), których przychody ze sprzedaĪy i operacji fi nansowych nie przekra-
czają 1,2 mln euro rocznie zwolnione są z obowiązku prowadzenia ksiąg rachun-
kowych. W przypadku, gdy wybiorą zasady ogólne opodatkowania dochodu 
zobowiązane są prowadzić tzw. podatkową ksiąĪkĊ przychodów i rozchodów 
(KPiR) [PDOF]. W tym przypadku ewidencji podlegają operacje gospodarcze 
mające wpływ na przychody i koszty przedsiĊbiorstwa. Kategorie majątkowe 
ewidencjonowane są w bardzo ograniczonym zakresie (ewidencja Ğrodków trwa-
łych i wartoĞci niematerialnych i prawnych, coroczny spis z natury składników 
zapasów). Składniki Ĩródeł fi nansowania pozostają poza obowiązkową ewiden-
cją. Oznacza to, Īe pozyskanie takich informacji jak np. o płynnoĞci fi nansowej, 
zapotrzebowaniu na gotówkĊ, koszcie kapitału oraz zadłuĪeniu przedsiĊbiorstwa 
jest w tym przypadku bardzo utrudnione. Dotyczy to dominującej czĊĞci aktyw-
nych małych przedsiĊbiorstw w Polsce (66,67%) [Raport GUS 2010].

Ewidencje skojarzone z ryczałtowymi formami opodatkowania dostarcza-
ją zdecydowanie najmniej informacji interesujących przedsiĊbiorców. Zasady 
opodatkowania, a co za tym idzie ewidencji, okreĞlone są w przepisach ustawy 
o zryczałtowanym podatku dochodowym [ZPDOF].

Ryczałt od przychodów ewidencjonowanych mogą stosować podatnicy, 
których przychody w poprzednim roku nie przekroczyły kwoty 150 tys. euro 
lub teĪ rozpoczynający działalnoĞć gospodarczą. Z zasady tej wyłączone są 
jedynie wybrane rodzaje działalnoĞci wymienione w ustawie. W tej formie 
opodatkowania podatek ustalany jest procentowo od zaewidencjonowanych 
przychodów. Zatem prowadzona ewidencja skoncentrowana jest na ustaleniu 
tychĪe przychodów, a takĪe w szczątkowej formie niektórych kosztów (wyna-
grodzenia pracowników). Na koniec 2010 roku stosowało ją 20,55% małych 
fi rm w Polsce [Raport GUS 2010].
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Karta podatkowa jest bardzo specyfi czną formą opodatkowania przedsiĊ-
biorstw osób fi zycznych. Wymiar podatku nie zaleĪy w tym przypadku od efek-
tów prowadzonej działalnoĞci, a od jej rodzaju, liczby zatrudnionych pracowni-
ków oraz iloĞci mieszkaĔców gminy, na terenie której owa działalnoĞć jest pro-
wadzona. Zatem ustalenie zobowiązania podatkowego nie wymaga prowadzenia 
w zasadzie Īadnej ewidencji. Oznacza to, Īe w 2010 roku 5,61% małych przed-
siĊbiorstw pozbawionych było moĪliwoĞci pozyskania w oparciu o ewidencje 
obowiązkowe jakichkolwiek istotnych z puntu widzenia menedĪera informacji 
fi nansowych [Raport GUS 2010].

Potrzeby informacyjne rolników i proponowane metody 
ich zaspokajania

Chcąc okreĞlić na podstawie omówionych badaĔ ewentualne potrzeby 
informacyjne naleĪy dokonać porównania charakteru działalnoĞci rolniczej 
z klasyczną działalnoĞcią gospodarczą. Wydaje siĊ, Īe w wielu aspektach są 
one bardzo podobne, w szczególnoĞci w przypadku przedsiĊbiorstw i gospo-
darstw rodzinnych dominujących na obydwóch rynkach. Niewątpliwie rolnik, 
tak samo jak mały przedsiĊbiorca, bĊdzie zainteresowany informacją o płynno-
Ğci fi nansowej, bieĪących i planowanych kosztach i przychodach, zadłuĪeniu 
gospodarstwa czy teĪ opłacalnoĞci planowanych inwestycji. MoĪna jednak za-
ryzykować stwierdzenie, Īe rolnicy, w odróĪnieniu od klasycznych przedsiĊ-
biorców, są bardziej skoncentrowani na długookresowych efektach działalno-
Ğci niĪ na bieĪącym przetrwaniu. OczywiĞcie, przetrwanie jest waĪne, a moĪe 
i najwaĪniejsze, ale działalnoĞć rolnicza ma specyfi czny charakter inwestycyj-
ny i wymaga długoterminowego planowania spodziewanych korzyĞci. Wyma-
gania te wynikają po pierwsze z rozłoĪonych w czasie technik związanych 
z uprawami roĞlinnymi czy hodowlą zwierząt, a po drugie z głĊboko zako-
rzenionych tradycji dziedziczenia gospodarstw przez kolejne pokolenia rolni-
ków. Dlatego działalnoĞci rolniczej, jak Īadnej innej, towarzyszy koniecznoĞć 
„trwałego” („zrównowaĪonego”) rozwoju. W tym kontekĞcie naleĪy zadać py-
tanie: jaką funkcjonalnoĞć i strukturĊ powinny posiadać systemy ewidencyj-
ne uwzglĊdniające specyfi kĊ działalnoĞci rolniczej, a jednoczeĞnie bazujące 
na omówionych wczeĞniej wynikach badaĔ? Systemy ewidencji gospodarczej 
funkcjonowały w rolnictwie juĪ na przełomie XIX i XX wieku, w tym takĪe 
w Polsce. Przykładem moĪe być opracowany system rachunkowoĞci jedno-
pozycyjnej powstały w 1926 roku na Wydziale Ekonomiki Rolnej Drobnych 
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Gospodarstw Wiejskich PINGW w Puławach. PrzyjĊty system wzorowano na 
doĞwiadczeniach i dorobku E. Laura [Wojtaszek 1993]. 

W latach 90. ubiegłego wieku rozpoczĊto badania nad kolejnym rozwiąza-
niem. Metoda kasowa i towarzysząca jej ewidencja w postaci ksiĊgi inwenta-
rzowej gospodarstwa rolniczego oraz ksiĊgi obrotów i zaszłoĞci została przete-
stowana w ramach zunifi kowanego systemu rachunkowoĞci gospodarstw rol-
niczych (ZSRGR) w latach 1995–2002 [Goraj i in. 1995]. W 1997 roku opra-
cowany został komputerowy program obsługi rachunkowoĞci rolnej (PORR), 
który umoĪliwiał na poziomie ODR załoĪenie bazy danych o gospodarstwach 
prowadzących rachunkowoĞć. W fi nansowanie tego projektu było zaangaĪo-
wane ówczesne Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki ĩywnoĞciowej, Funda-
cja Programów Pomocy dla Rolnictwa (FAPA) oraz Agencja Restrukturyzacji 
i Modernizacji Rolnictwa. 

Podstawowym celem ZSRGR było permanentne dostarczanie zestawów in-
formacji opisujących, według jednolitego standardu, wyniki ekonomiczno-pro-
dukcyjne gospodarstw rolniczych dla trzech podstawowych grup odbiorców: 
a) rolnika i współpracującego z nim doradcy;
b) partnerów rynkowych rolnika (głównie banków);
c) oĞrodków decyzyjnych, dysponentów funduszy publicznych kierowanych 

do gospodarstw rolniczych.
Za konieczne informacje dla przeprowadzania analizy fi nansowej gospodar-

stwa rolniczego uznane zostały: okresowe sprawozdanie o przepływie pieniĊ-
dzy, rachunek wyników działalnoĞci operacyjnej gospodarstwa, bilans, rachunek 
kapitału własnego i ewentualnie rachunek dochodu ogólnego rodziny rolniczej. 
Na podstawie powyĪszego zestawu danych moĪliwe jest dokonywanie analiz: 
płynnoĞci, wypłacalnoĞci, rentownoĞci, zdolnoĞci obsługi zadłuĪenia, sprawno-
Ğci (efektywnoĞci) fi nansowej, a takĪe obliczanie innych wskaĨników przydat-
nych w zarządzaniu.

W ZSRGR odstąpiono od zasady memoriałowej na etapie ewidencji zdarze-
nia gospodarczego, tak wiĊc wpłatĊ (potencjalny przychód) rejestruje siĊ w mo-
mencie faktycznej zapłaty i wpływu pieniĊdzy do gospodarstwa. Podobnie wy-
płata (potencjalny koszt) jest rejestrowana dopiero po wydatkowaniu pieniĊdzy 
z gospodarstwa. Obliczony na koniec okresu obrachunkowego wynik skorygo-
wany o naleĪnoĞci i zobowiązania oraz stany zapasów jest taki sam, jak otrzy-
many według metody memoriałowej. Sprawozdania fi nansowe sporządzane na 
koniec okresu obrachunkowego mogą wiĊc być porównywane bezpoĞrednio ze 
sprawozdaniami duĪych gospodarstw wielkoobszarowych stosujących zasadĊ 
memoriału. 
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ZbliĪoną koncepcyjnie, zastosowaną w branĪach nierolniczych, metodĊ ewi-
dencji gospodarczej opisała Kurkowa [2003]. Dokonana przez autorkĊ analiza 
porównawcza polskiej KPiR z obowiązującą w Republice Czeskiej ksiĊgowoĞcią 
pojedynczą (prostą) prowadzoną metodą kasową wskazuje, Īe ten ostatni system 
ewidencyjny stanowi znacznie bogatsze Ĩródło informacji zarządczej niĪ nasza 
rodzima KPiR. Charakteryzuje siĊ przy tym niewiele wiĊkszym nakładem pracy 
ksiĊgowego oraz podobnymi, lecz ujĊtymi kasowo rezultatami podatkowymi.

Podsumowanie

Omówione wyniki badaĔ potrzeb informacyjnych małych przedsiĊbiorstw 
wskazują na brak relacji miĊdzy stosowanymi rozwiązaniami ewidencyjnymi 
a oczekiwanymi przez menedĪerów informacjami. Obowiązkowe systemy ewi-
dencyjne powiązane z wybieraną formą opodatkowania dochodu realizują przede 
wszystkim cele podatkowe, pomijając zarządcze kierunki ich wykorzystania. Nie 
sprzyja to racjonalizacji decyzji podejmowanych przez menedĪerów, powodując 
jednoczeĞnie marginalizacjĊ znaczenia prowadzonych ewidencji w osiąganiu suk-
cesu gospodarczego. W obecnych warunkach gospodarowania, w których infor-
macja stanowi jeden z kluczowych zasobów przedsiĊbiorstwa, zaobserwowaną 
sytuacjĊ naleĪy ocenić negatywnie. W ocenie autorów nie naleĪy jej powielać, 
wprowadzając obowiązki ewidencyjne w gospodarstwach rolniczych. Powstaje in-
teresujące pytanie: czy w rolnictwie moĪna zaproponować inne rozwiązania, które 
w sposób skuteczniejszy wspomagałyby rolnika w podejmowaniu decyzji? Czy 
moĪna opracować system ewidencji dla gospodarstw, realizujący cele podatko-
we, a jednoczeĞnie pozwalający na zaspokajanie potrzeb informacyjnych rolnika? 
Opracowanie i wdroĪenie takiego systemu byłoby cennym rozwiązaniem ukierun-
kowującym rozwój systemów ewidencyjnych takĪe pozostałych jednostek.

Przeprowadzona krótka analiza dotychczasowych badaĔ nad rozwiązaniami 
ewidencyjnymi w rolnictwie prowadzi do wniosku, Īe zostały juĪ opracowa-
ne ramy koncepcyjne systemu, w oparciu o które moĪna byłoby zaproponować 
ewidencjĊ mającą szansĊ spełnić cele podatkowe i zarządcze. Kierunek wyko-
rzystania w tym zakresie metody kasowej ewidencji operacji wynikowych oraz 
prostych zestawieĔ bilansowych wydaje siĊ bardzo interesujący. Tym bardziej, 
Īe podobna ewidencja stosowana jest z powodzeniem u najbliĪszych sąsiadów 
naszego kraju (np. w Czechach).

PowyĪsze spostrzeĪenia stanowią inspirującą przesłankĊ do kolejnych badaĔ, 
które autorzy mają zamiar podejmować. Po pierwsze – naleĪałoby zweryfi kować 
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empirycznie ustalone w sektorze małych przedsiĊbiorstw potrzeby informacyjne 
na reprezentatywnej grupie rolników. Po drugie – opracować prototyp systemu 
informacyjnego optymalizującego cele podatkowe i zarządcze prowadzonych 
ewidencji. I po trzecie – przetestować ów system w wybranych typowych gospo-
darstwach rolniczych. 
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Directions in Searching for Filing Solutions for Farms 
in Light of Research Results of Information Needs of 
Small Business Managers in Poland

Abstract

The purpose of this paper is an attempt to identify directions in searching 
for fi ling solutions for farms in the context of meeting the demand for fi nancial 
information in light of research on non-agricultural activities. The results of this 
research were presented in the fi rst part of the paper. Then, in the basis on the 
established information needs of managers of small enterprises, the criticism of 
current fi ling systems was conducted. In the last part of the paper, addressing the 
information needs of entrepreneurs to the circumstances of the farm functioning, 
the paths of relevant fi lling solutions were proposed.


