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Znaczenie ptynnosci finansowej
w gospodarstwach rolniczych z wojewédztwa
lubelskiego

Wstep

Plynno$¢ finansowa jest bardzo istotnym czynnikiem ksztattujacym sytu-
acj¢ ekonomiczna przedsigbiorstwa. Najwazniejszym zadaniem kazdej jednost-
ki gospodarczej, funkcjonujacej w warunkach gospodarki rynkowej, powinno
by¢ zapewnienie przedsigbiorstwu ptynnosci finansowej, poniewaz jej utrata
moze prowadzi¢ do bankructwa. W literaturze przedmiotu kategoria ptynnosci
finansowej jest r6znie rozumiana i definiowana. D. Wedzki [2003, s. 33] okre-
sla ptynno$¢ finansowa w aspekcie majatkowym i w majatkowo-kapitatowym.
W pierwszym znaczeniu ptynnos$¢ koncentruje si¢ na aktywach i oznacza zdol-
no$¢ przedsigbiorstwa do przeksztatcania aktywow w $rodki pienigzne w jak
najkrdotszym czasie i bez utraty wartosci. Latwos¢ z jaka przedsigbiorstwo
moze uzyska¢ dodatkowe zasoby gotowki przez sprzedaz innych aktywow
okresla skalg ptynnosci finansowej przedsigbiorstwa. Drugi sposdb rozumie-
nia ptynnosci finansowej, tj. w aspekcie majatkowo-kapitatowym, jest bardziej
popularny i wyraza zdolno$¢ przedsigbiorstwa do terminowego regulowania
zobowiazan biezacych [Sierpinska, Jachna 2004, s. 145]. Zdolno$¢ t¢ wyrazaja
wzajemne relacje zobowiazan finansowych oraz majatku, stanowiacego zabez-
pieczenie terminowej sptaty tych zobowiazan [Wedzki 2003, s. 33]. Zdolnos¢
przedsigbiorstwa do biezacego regulowania zobowiazan zalezy migdzy innymi
od ilosci srodkow zaangazowanych w najbardziej ptynne aktywa. Im wigcej
przedsigbiorstwo utrzymuje pltynnych aktywow, np. gotowki, tym wigksza jest
zdolno$¢ regulowania krotkoterminowych zobowiazan. Jesli przedsigbiorstwo
posiada regularne wptywy §rodkow pienigznych, ktore umozliwiaja regulowa-
nie wymaganych zobowiazan finansowych, nie ma koniecznos$ci utrzymywa-
nia nadwyzek $§rodkow pieni¢znych i krétkoterminowych papieréw wartoscio-
wych, poniewaz plynno$¢ finansowa zostaje zachowana [ Wawryszuk-Misztal
2007, s. 83].
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Zaprezentowane dotychczas ujecia pltynnosci finansowej maja charakter
statyczny, poniewaz opieraja si¢ na posiadanych w danym momencie akty-
wach 1 zobowiazaniach. Dynamiczne ujgcie plynnosci finansowej przedstawia
L. Bernstein [1981, s. 82], definiujac plynnos$¢ finansowa jako zdolno$¢ row-
nowazenia wymaganych wyptywow gotdowkowych oraz odpowiadajacych im
wpltywow gotowkowych, uwzgledniajac przy tym ryzyko wystapienia przerw
w doplywie gotoéwki oraz wzrost wydatkow. Najbardziej zblizona definicj¢ w li-
teraturze polskiej podaje D. Wedzki [2003, s. 34], wedlug ktorego ptynnos¢ fi-
nansowa to zdolnos$¢ przedsigbiorstwa do osiagnigcia przeplywow pienigznych
umozliwiajacych regulowanie wymagalnych zobowiazan i pokrywanie niespo-
dziewanych wydatkow gotdéwkowych. Dynamiczne pojgcie ptynnosci finanso-
wej ujmuje przebieg procesOw finansowych, ujetych strumieniowo w postaci
wpltywow 1 wydatkow gotowkowych. W ujgciu tym przedsigbiorstwo posiada
ptynnos¢ finansowa, jesli wydatki wynikajace z aktualnych zobowiazan krot-
koterminowych oraz niezbgdne przyszte wydatki znajduja pokrycie w srodkach
finansowych spodziewanych z biezacych wptywoéw gotoéwkowych [Kusak 2006,
s. 10; Wojciechowska 2001, s. 14]. Tak rozumiana ptynno$¢ finansowa okreslana
jest jako ptynnos¢ w aspekcie przeptywow pienigznych.

Ptynnos$¢ finansowa mozna rozpatrywaé w aspekcie makro- i mikroekono-
micznym, ale przede wszystkim jest zjawiskiem mikroekonomicznym. Moze
by¢ doktadnie mierzona i ustalona tylko w odniesieniu do konkretne;j jednostki
gospodarujacej, poprzez porownywanie jej wymagalnych w danym momencie
zobowiazan do pozostajacych w jej dyspozycji srodkow pienigznych. Mozna
rowniez okresli¢c plynnos¢ finansowa w skali makroekonomicznej, w odnie-
sieniu do catej gospodarki narodowej, czy okreslonej gatezi produkcji, poziom
ptynnosci jednak nie moze by¢ precyzyjnie ustalony i wymierzony, poniewaz
obserwacje i obliczenia bg¢da przeprowadzane na okre$lonej grupie podmiotéw
gospodarczych, a nie na catej zbiorowosci [Wojciechowska 2001, s. 15].

Zmniejszajaca si¢ ptynnos¢ finansowa i zwiazany z tym wzrost trudno
$ciagalnych naleznos$ci oraz narastanie zobowiazan jest jednym z czynnikow
swiadczacych o stabnacej kondycji finansowej przedsigbiorstwa [ Golgbiowski,
Tlaczata 2005, s. 157]. Bledne zarzadzanie ptynnos$cia finansowa, m.in. wzrost
zobowiazan krotkoterminowych przy okreslonym poziomie majatku obroto-
wego, moze doprowadzi¢ przedsigbiorstwo do jej utraty, a w konsekwencji
spowodowac¢ szereg negatywnych skutkow ekonomicznych. Utrata ptynnosci
moze doprowadzi¢ rowniez do bankructwa. Do$wiadczenia krajow wysokoro-
zwinigtych wskazuja, ze gtowna przyczyna upadtosci matych i srednich przed-
sigbiorstw jest utrata ptynnosci finansowej, a nie ponoszenie przez nie strat
[Sierpinska, Wedzki 2002, s. 7]. Mimo $§wiadomosci istotnej roli ptynnos$ci
finansowej dla egzystencji i rozwoju przedsigbiorstwa, bardzo duzo polskich
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przedsigbiorstw ma powazne problemy z plynnoscia finansowa [Stadtherr
2004, s. 203; Bieniasz, Gotas 2007, s. 10].

Rolnictwo to specyficzna branza, w ktorej ptynnos¢ finansowa znajduje si¢
zazwyczaj na wysokim poziomie [Kisielinska 2003, s. 80-97; Franc-Dabrow-
ska 2008, s. 43-57]. Jest to skutkiem m.in. dlugiego cyklu produkcyjnego i ko-
niecznosci gromadzenia zapasow srodkow produkcji [Zigtara i in. 1994, s. 98].
Badania przeprowadzone przez M. Wasilewskiego [2004, s. 110] wskazuja, ze
w gospodarstwach rolniczych wielko$¢ wskaznikow ptynnosci biezacej byla
wyzsza od optimum literaturowego, co wiazato si¢ z posiadaniem wyzszego po-
ziom zapasow i zaliczeniem do nich inwentarza obrotowego. Potwierdzaja to
rowniez badania gospodarstw rolnych poszczego6lnych krajow UE, przeprowa-
dzone na podstawie danych europejskiego systemu rachunkowosci FADN z lat
19892005 [Manko, Sobczynski, Sass 2008, s. 10-20].

Cel i metody badan

Celem badan byto okreslenie znaczenia plynnosci finansowej dla gospo-
darstw rolniczych w wojewddztwie lubelskim. Dobor gospodarstw do badan byt
celowy, poniewaz obejmowat obiekty uczestniczace w systemie FADN (Farm
Accountancy Data Network), prowadzace rachunkowo$¢ rolna pod nadzorem
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowy In-
stytut Badawczy w Warszawie (IERiGZ-PIB)!. Podmioty znajdujace sie w polu
obserwacji polskiego FADN sg to gospodarstwa towarowe, majace zasadniczy
udziat w tworzeniu warto$ci dodanej rolnictwa. Za takie uznawane sg te, ktore
mieszcza si¢ w grupie gospodarstw wytwarzajacych w danym regionie FADN co
najmniej 90% wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej. Liczebno$¢ proby
PL FADN wynosi 12 100 gospodarstw rolniczych. Jedno gospodarstwo rolnicze
uczestniczace w PL FADN reprezentuje $rednio 61 gospodarstw znajdujacych
si¢ w polu obserwacji.

Do okreslenia opinii rolnikéw indywidualnych z gospodarstw rolniczych,
dotyczacych ptynnosci finansowej, jej znaczenia, sposobow kontrolowania oraz
sposobow utrzymywania wykorzystano kwestionariusz wywiadu. Dane rachun-
kowe z gospodarstw rolnych uczestniczacych w systemie FADN oraz osobowe
posiadaczy tychze gospodarstw podlegaja ochronie, dlatego tez wywiady z rol-
nikami przeprowadzane byty przez doradcow do spraw rachunkowosci, beda-
cych pracownikami Lubelskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego. W 2009 roku

! Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych z go-
spodarstw rolnych, Dz.U. z 2001 r. Nr 3, poz. 20.
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badaniom metoda wywiadu bezposredniego z wykorzystaniem kwestionariusza
poddano 62 celowo wybrane gospodarstwa rolnicze. Przy wyborze tym postu-
zono si¢ metoda doboru kwotowego (proporcjonalnego). Metoda ta opiera si¢
na zatozeniu, ze proba jest reprezentatywna dla wszystkich elementow badanej
populacji, a struktura proby pod wzgledem istotnych cech jest taka sama, jak
struktura calej zbiorowosci. Badang populacje, tj. 1031 gospodarstw, podzielono
na grupy (warstwy), kierujac si¢ takimi kryteriami jak wielko$¢ ekonomiczna
(ESU) 1 typ rolniczy, a nastgpnie ustalono udziat wybranych warstw w badanej
populacji (6%) i obliczono sktad proby, proporcjonalnie do udzialu poszczegol-
nych grup w populacji. Biorac pod uwage typ rolniczy, gospodarstwa podzielono
na nastgpujace grupy: uprawy polowe (1), zwierzgta zywione w systemie wy-
pasowym (razem z krowami mlecznymi) (5, 6), zwierzeta ziarnozerne (7), mie-
szane (8). Ze wzgledu na wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw wydzielono trzy
grupy: bardzo mate (< 4 ESU), male (4 =< 8 ESU) oraz $rednio mate i $rednio
duze (8 =<40 ESU).

W ramach badanej populacji wyodrgbniono takze poszczegodlne grupy ob-
szarowe, co pozwolilo na dokonanie dodatkowych analiz, ze wzgledu na po-
wierzchni¢ uzytkow rolnych (UR) gospodarstw. Wydzielono nastgpujace grupy
obszarowe gospodarstw: mate (5 =< 10 ha), $rednio mate (10 =< 20 ha), srednio
duze (20 =< 30 ha) oraz duze (30 =< 50 ha).

Badaniami objgto witascicieli gospodarstw wspotpracujacych z Lubelskim
Osrodkiem Doradztwa Rolniczego (LODR) w Konskowoli, ktorzy wyrazili zgo-
de na udzielenie informacji’.

Wojewodztwo lubelskie wybrane zostato z uwagi na typowo rolniczy cha-
rakter regionu, w ktorym rolnictwo jest gtowna gatezia gospodarki, oraz dlatego,
ze jest to obszar zaliczany do najbiedniejszych regionow zarowno w Polce, jak
i w Unii Europejskiej (UE).

Wyniki badan

W tabeli 1 przedstawiono opinie rolnikow dotyczace znaczenia ptynnosSci
finansowej i1 przyczyn, dla ktorych zdolno$¢ do regulowania zobowiazan krot-
koterminowych jest wazna. We wszystkich wydzielonych grupach gospodarstw
ptynnos$¢ finansowa miata bardzo duze znaczenie, co potwierdza fakt, ze srednio
98% wlascicieli udzielito takiej odpowiedzi. Zdolnos¢ do regulowania krotko-

2 Rolnicy na zadane pytania mogli udzieli¢ wigcej niz jedna odpowiedz, dlatego tez przedstawio-
ne wyniki okreslaja procent wskazan danej odpowiedzi, przy czym w opracowaniu okreslane to
bedzie jako [%].
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Tabela 1
Znaczenie ptynnosci finansowej dla gospodarstw rolniczych

Udziat opinii rolnikdw w zaleznosci od [%]:

o
Tresc powierzchni UR (ha) typu rolniczego ESU g
5—1o|10—20|20—30|30—50 1 |5,6| 7 | 8 | <4 |4—8|8—40 S
Czy zdolnos$¢ do regulowania zobowigzan krétkoterminowych ma znaczenie
dla wtasciciela gospodarstwa?
a) tak 100 | 96 [ 100|100 (100 | 83 | 100|100 | 100|100 | 89 |98
b) nie 0 4 0 0 0|17 ] O 0 0 0| 11]2

Jesli tak, to dlatego, ze:

a) utrata ptynnosci finan-
sowej moze byc¢ po- 28 | 26 | 71 | 50 | 44 | 50 | 50 | 24 | 30 | 34 | 33 |33
czatkiem bankructwa

b) posiadanie ptynnosci
wigze sig z poczuciem
bezpieczenstwa finan-
sowego

66 | 52 | 43 | 50 | 56 | 67 | 38 | 61 | 74 | 52 | 33 |57

c) jesli utrace ptynnosé
finansowa to strace
zaufanie wsréd od-
biorcéw

d) ptynnosé¢ finansowa
gospodarstwa pozwa- | 31 | 52 | 43 | 50 | 22 | 33 | 50 | 45 | 22 | 59 | 33 |41
la utrzymac rodzine

Zrédio: Opracowanie wiasne.

terminowych zobowiazah nie miata znaczenia jedynie dla 4% wlascicieli go-
spodarstw w grupie obszarowej 10-20 ha, 17% wtascicieli gospodarstw o ty-
pie rolniczym zwierzgta zywione w systemie wypasowym oraz 11% rolnikow
z grupy o klasie wielkosci ekonomicznej 840 ESU. W pozostatych grupach
gospodarstw 100% badanych stwierdzilo, ze posiadanie zdolnos$ci do regulo-
wania zobowiazan jest dla nich istotne. Najczgsciej rolnicy odpowiadali, ze
posiadanie ptynnosci wiaze si¢ dla nich z poczuciem bezpieczenstwa ($rednio
57%) i dlatego ma duze znaczenie. Najwigkszy udziat wskazan tej odpowiedzi
odnotowano w gospodarstwach matych (5-10 ha) 1 srednio matych (10-20 ha)
— odpowiednio 66 i 52%. Wtasciciele gospodarstw $§rednio matych réwnie
czgsto odpowiadali, ze ptynno$¢ finansowa pozwala im utrzymaé rodzing.
W gospodarstwach duzych (30-50 ha) takiej odpowiedzi udzielito 50% rolni-
koéw. W gospodarstwach tych 50% wlascicieli wskazato takze, ze posiadanie
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ptynnosci finansowej ma dla nich istotne znaczenie, poniewaz wiaze sig¢ z po-
czuciem bezpieczenstwa oraz dlatego, ze utrata zdolnosci regulowania krot-
koterminowych zobowiazan moze by¢ poczatkiem bankructwa. Najwyzszy
udziat wskazan ostatniej odpowiedzi odnotowano w gospodarstwach $rednio
duzych — 71%. W tej grupie obszarowej odpowiedzi takiej udzielito 7% wiasci-
cieli gospodarstw matych i 30% S$rednio matych. W gospodarstwach powyzej
20 ha taka odpowiedz nie byta wskazywana.

Posiadanie zdolnoS$ci regulowania zobowiazan krotkoterminowych z uwagi
na poczucie bezpieczenstwa finansowego miato znaczenie dla wigkszosci gospo-
darstw pogrupowanych ze wzgledu na typ rolniczy. Odpowiedzi takiej udzielito
56% zarzadzajacych gospodarstwami o typie rolniczym uprawy polowe, 67%
wyspecjalizowanych w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym
161% z gospodarstw o typie mieszanym. W grupach tych byt to najwyzszy
udziat wskazan. Z kolei w gospodarstwach o typie rolniczym zwierzgta ziar-
nozerne 38% rolnikow udzielito takiej odpowiedzi. W grupie tej czgsciej utrzy-
mywanie plynnosci finansowej miato znaczenie z uwagi na strach przed ban-
kructwem (50%) i fakt, ze posiadanie odpowiedniego poziomu majatku obroto-
wego pozwala zapewni¢ utrzymanie rodziny (50%). Strach przed bankructwem
wskazywalo takze 50% wiascicieli gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie
zwierzat zywionych w systemie wypasowym, 44% rolnikow majacych gospo-
darstwa o typie rolniczym uprawy polowe oraz 24% rolnikéw z grupy o typie
mieszanym. Troska o zaufanie wsrdd odbiorcow kierowato si¢ 38% wiascicieli
gospodarstw o typie rolniczym zwierzgta ziarnozerne i 16% o typie mieszanym.
Troska o ptynno$¢ finansowa z uwagi na poczucie bezpieczenstwa finansowego
kierowato si¢ 74% wtascicieli gospodarstw o wielkosci ekonomicznej od 2 do 4
ESU, co bylo najczgsciej wskazywana odpowiedzia w tej grupie. Rolnicy z go-
spodarstw o wigkszej sile ekonomicznej rzadziej udzielali tej odpowiedz, tj. 52%
w grupie gospodarstwa mate i 33% w gospodarstwach o sile ekonomicznej 840
ESU. W gospodarstwach o najwigkszej sile ekonomicznej réwnie czgsto plyn-
no$¢ finansowa miala znaczenie dlatego, ze jej utrata moze by¢ wstepem do ban-
kructwa oraz, ze moze spowodowac spadek zaufania wsrod odbiorcéw. W go-
spodarstwach matych (4-8 ESU) najczgsciej wskazywano, ze ptynnos¢ finanso-
wa pozwala utrzymac¢ rodzing (59%). Wynika to z faktu, ze w gospodarstwach
rodzinnych istnieje jednos$¢ gospodarstwa rolniczego i gospodarstwa domowego,
dlatego kazde dzialania podejmowane w gospodarstwie w sferze organizacyjnej
1 finansowej sa jednocze$nie ingerencja w sprawy rodziny rolnika.

Reasumujac, wiasciciele gospodarstw rolniczych sa $wiadomi znaczenia
ptynnosci finansowej gtownie dlatego, ze jej posiadanie wiaze si¢ z poczuciem
bezpieczenstwa 1 pozwala utrzymaé rodzing, a utrata zdolnos$ci regulowania
krotkoterminowych zobowiazan moze by¢ poczatkiem bankructwa.
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W tabeli 2 przedstawiono opinie rolnikoéw dotyczace stosowanych sposo-
boéw kontrolowania pltynnosci finansowej w gospodarstwach rolniczych. Najczg-
sciej wskazywano kontrolowanie biezacych wptywow 1 wydatkdéw pienigznych,
wynikajacych z terminow regulowania zobowigzan krotkoterminowych oraz
sptywu naleznosci (§rednio 69%). W miar¢ wzrostu powierzchni UR oraz sily
ekonomicznej gospodarstw zwigkszal si¢ udziat tej odpowiedzi. W rezultacie,
w gospodarstwach duzych i o najwyzszej sile ekonomicznej, 100% wiascicieli
wskazato t¢ odpowiedz. Wlasciciele badanych gospodarstw twierdzili takze, ze
sposobem na kontrolowanie ptynnosci finansowej jest posiadanie oszczednosci
na wypadek probleméw z realizacja krotkoterminowych zobowiazan. Najwigk-
szy udzial tej odpowiedzi odnotowano w gospodarstwach matych (30% wskazan)
oraz o najnizszej sile ekonomicznej (22%). W gospodarstwach matych i o si-
le ekonomicznej 4-8 ESU najczgéciej wskazywano, w przypadku stwierdzenia

Tabela 2
Sposoby kontrolowania ptynnosci finansowej

Udziat opinii rolnikdw w zaleznosci od [%]:

Tresé powierzchni UR [ha] typu rolniczego ESU

olupaig

5-10 |10-20|20-30|30-50| 1 5,6 7 8 <4 | 4-8 | 840

a) posiadam
oszczednosci na
wypadek trudnosci
z realizacjg krot-
koterminowych
zobowigzan

14| 30 0 0| 22 0| 13| 21| 22| 17| 11|18

b) kontroluje na bie-
Zgco wplywy 69| 61| 86|100| 56 |100| 88| 63| 52| 72| 100 |69
i wydatki pieniezne

c) w przypadku
stwierdzenia braku
Srodkow pieniez-
nych korzystam
z kredytu banko-
wego

10| 22| 14 0| 22 0| 13| 16| 13| 21 01]15

d) w przypadku
stwierdzenia braku
Srodkow pieniez-
nych korzystam
z pozyczki od ro-
dziny

141 13| 29 0| 22| 17 0| 16| 26| 10 015

Zrédio: Opracowanie wiasne.
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braku srodkéw pienigznych, korzystanie z kredytu bankowego (20-21%). W sy-
tuacji, gdy brakuje srodkow pienig¢znych rolnicy korzystaja rowniez z pozyczki
od rodziny. Odpowiedz ta najczgsciej wystgpowata w gospodarstwach srednio
malych (29%) 1 o najnizszej sile ekonomicznej (26%).

W gospodarstwach wyspecjalizowanych w produkcji zwierzgcej najczescie;,
w poréwnaniu z pozostalymi typami rolniczymi gospodarstw, kontrolowanie
plynnosci finansowej polegato na biezacym analizowaniu wptywow i1 wydatkow,
co pozwalalo zarzadzajacym zapobiega¢ wystapieniu trudnosci platniczych.
W gospodarstwach o typie rolniczym zwierzgta zywione w systemie wypaso-
wym 100% badanych udzielito takiej wiasnie odpowiedzi. W grupie tej dodat-
kowo 17% rolnikow w przypadku stwierdzenia trudnosci ptatniczych korzystato
z pozyczki od rodziny. Najwigkszy jednak udzial wskazan tej odpowiedzi stwier-
dzono w gospodarstwach o typie uprawy polowe (22%). W gospodarstwach tych
réwnie czgsto rolnicy posiadali oszczgdnosci na wypadek wystapienia trudno$ci
z regulowaniem krotkoterminowych zobowiazan, a w sytuacji braku srodkow
pieni¢znych korzystali z kredytu bankowego.

Reasumujac, wilasciciele gospodarstw rolniczych kontroluja na biezaco swo-
ja sytuacje finansowa, co jest zachowaniem racjonalnym i $wiadczy o $wiado-
mym zarzadzaniu ptynnoscia finansowa.

Najczgstszym sposobem utrzymywania ptynnosci finansowej w badanych
gospodarstwach rolniczych bylo ograniczanie wydatkéw pienieznych, co de-
klarowato §rednio 82% rolnikow (tab. 3). Wraz ze wzrostem powierzchni UR
zwigkszat si¢ udziat tej odpowiedzi i w gospodarstwach duzych 100% badanych
wskazato na taki sposob utrzymywania ptynnosci finansowej. Dodatkowo 50%
wiascicieli tych gospodarstw stwierdzito, ze niechgtnie udziela kredytu handlo-
wego, a w przypadku przeterminowanych nalezno$ci niezwtocznie rozpoczyna
Sciaganie pienigdzy od dtuznikéw. W gospodarstwach bardzo matych najczesciej,
w poréwnaniu z pozostalymi grupami, pojawialo si¢ stwierdzenie, ze sposobem
na utrzymanie ptynnosci finansowej jest negocjowanie dtuzszych terminow ptat-
nosci zobowiazan krotkoterminowych (17%).

Ograniczanie wydatkow pieni¢znych bylo najczesciej deklarowanym dzia-
faniem podejmowanym w celu utrzymania ptynnosci finansowej we wszystkich
typach gospodarstw rolniczych. Najwigkszy udziat tej odpowiedzi stwierdzono
w gospodarstwach o typie rolniczym uprawy polowe i mieszane (89%). Z kolei
najrzadziej odpowiedz ta wystgpowata w grupie gospodarstw wyspecjalizowa-
nych w chowie zwierzat ziarnozernych — 38%. W obiektach tych réwnie czgsto
deklarowano negocjowanie dhuzszych termindéw platnosci zobowiazan krotko-
terminowych, 25% wtascicieli gospodarstw wskazato natomiast, ze zwigksza ob-
sad¢ zwierzat w celu uzyskania wigkszej sprzedazy. W gospodarstwach o wiel-
kosci ekonomicznej 2—4 ESU, 96% rolnikow utrzymywalo plynno$¢ finansowa
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Tabela 3
Sposoby utrzymywania ptynnosci finansowej

Udziat opinii rolnikdw w zaleznosci od [%]:

Tresc powierzchni UR (ha) typu rolniczego ESU

olupaig

5-10 {10-20|20-30(30-50| 1 5,6 7 8 <4 | 4-8 |8-40

a) ograniczanie wydat- | 2o | g7 | g6 400 | 89| 83| 38| 89| 96| 72| 78|82
kéw pienieznych

b) zwiekszanie obsa-
dy zwierzat w celu
uzyskania wigkszej
sprzedazy

17| 22 0 0 0 0| 25| 21| 13| 17| 22|16

(2
-~

negocjacja dtuzszych
terminéw ptfatnosci 17 9| 14 0| 22 0| 38 8 4| 24 013
zobowigzan

[oX
-~

niechetne udzielanie
kredytu handlowego,
a w przypadku nalez-
nosci przetermino- 7 4 0| 50| 11 0| 13 5 4 7 11| 7
wanych niezwtoczne
rozpoczecie ich $cia-
gania

Zrédio: Opracowanie wiasne.

poprzez ograniczanie wydatkow pieni¢znych. W gospodarstwach silniejszych
pod wzgledem ekonomicznym udziat tej odpowiedzi byl nizszy. Negocjowa-
nie dluzszych termindéw ptatnosci zobowiazan krotkoterminowych najczesciej
wskazywali rolnicy z gospodarstw matych (24%), z kolei zwigkszanie obsady
zwierzat, w celu uzyskania wigkszej sprzedazy, wtasciciele gospodarstw o sile
ekonomicznej 8—40 ESU (22%).

Wtasciciele badanych gospodarstw rolniczych, aby nie utraci¢ ptynnosci
finansowej najczescie] wskazywali, ze beda kontrolowa¢ poziom zobowigzan
krotkoterminowych, tak zeby nie doszlo do takiej sytuacji, w ktorej nie bedzie
mozna terminowo ich regulowa¢ ($rednio 52%) (tab. 4). Stwierdzono, ze w go-
spodarstwach duzych o powierzchni 30-50 ha UR wszyscy rolnicy zamierzaja
kontrolowa¢ poziom zobowiazan krotkoterminowych. W tej grupie gospodarstw
zaden z badanych nie udzielit innej odpowiedzi. Na utrzymywanie bezpiecznego
poziomu $rodkéw pieni¢znych najczesciej wskazywali wlasciciele gospodarstw
srednio duzych, w ktorych odpowiedz ta wystepowata rownie czgsto, jak kontro-
lowanie poziomu zobowiazan krotkoterminowych (43%). Rolnicy wskazywali
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Tabela 4
Planowane dziatania w kierunku utrzymywania ptynnosci finansowej

Udziat opinii rolnikdéw w zaleznosci od [%]:

Tresé powierzchni UR (ha) typu rolniczego ESU

olupaig

5-10 {10-20(20-30|30-50| 1 5,6 7 8 <4 | 4-8 | 8-40

a) utrzymywac bez-
PIECZNY POZIOM =1 54 | 17 1 43 | 0 | 11 | 50 | 38 | 16 | 26 | 21 | 11 | 21
srodkéw pieniez-
nych

O
-~

nie inwestowaé
w powiekszanie
produkcji, ajedy- | 44 | 56 | 44 | 0 | 11 | 33| 0 | 21| 22| 14| 22 | 18
nie kontynuowac
dotychczasowy jej
poziom

c) utrzymywac wyso-
ki poziom majatku | 17 | 4 0 0 11 0 | 25| 8 9 |10 | 11 [ 10
obrotowego

d) kontrolowac po-
ziom zobowigzan | 52 | 52 | 43 100 | 67 | 17 | 50 | 55 | 48 | 55 | 56 | 52

krétkoterminowych

e) w decyzjach finan-
sowych nie podej- | 10 | 4 0 0 0 0 0o | 11 9 7 0|7
mowac ryzyka

Zrodto: Opracowanie wiasne.

takze, ze nie zamierzaja inwestowa¢ w zwigkszanie produkcji, a jedynie kon-
tynuowaé dotychczasowy jej poziom. Odpowiedz ta najczesciej udzielana byta
przez wiascicieli gospodarstw §rednio matych (26% wskazan). W tej grupie go-
spodarstw oraz w gospodarstwach malych wskazywano takze na utrzymywa-
nie wysokiego poziomu majatku obrotowego oraz na niepodejmowanie ryzyka
w decyzjach finansowych, jako planowane dziatania zapobiegajace utracie ptyn-
nosci finansowe;j.

We wszystkich badanych typach rolniczych gospodarstw, z wyjatkiem
obiektow wyspecjalizowanych w chowie zwierzat zywionych w systemie wy-
pasowym, rolnicy najczesciej deklarowali, ze zamierzaja kontrolowa¢ poziom
zobowiazan krétkoterminowych, tak aby nie utraci¢ ptynnosci finansowe;j. Naj-
wyzszy udziat tej odpowiedzi odnotowano w gospodarstwach o typie rolniczym
uprawy polowe (67%). W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie zwie-
rzat zywionych w systemie wypasowym rolnicy natomiast czgsciej deklarowali,
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ze beda utrzymywac bezpieczny poziom $rodkow pieni¢znych (50%). W grupie
tej az 33% rolnikow odpowiedziato, Ze nie zamierza inwestowa¢ w zwigkszenie
produkcji.

W badanych gospodarstwach rolniczych zauwazono nast¢pujaca zaleznos¢:
wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej zwigkszat si¢ udziat odpowiedzi, ze
rolnicy, aby nie utraci¢ ptynnosci finansowej zamierzaja kontrolowac poziom zo-
bowigzan krotkoterminowych. W rezultacie w gospodarstwach o najwyzszej sile
ekonomicznej 56% rolnikow wskazato t¢ odpowiedz. Z kolei im silniejsze pod
wzgledem ekonomicznym bylo gospodarstwo, tym rzadziej zarzadzajacy dekla-
rowali utrzymywanie bezpiecznego poziomu $rodkoéw pieni¢znych. Najwigkszy
udziat tej odpowiedzi odnotowano w gospodarstwach bardzo matych (26%).

WhiosKi

W opracowaniu przedstawiono opinie rolnikow z wojewoddztwa lubelskiego
dotyczace znaczenia ptynnosci finansowej. Na podstawie przeprowadzonych ba-
dan sformutowano nastgpujace wnioski:

1. W opiniach wtascicieli gospodarstw rolniczych z wojewddztwa lubelskiego
ptynnos¢ finansowa ma dla nich duze znaczenie dlatego, ze jej posiadanie
wiaze si¢ z poczuciem bezpieczenstwa finansowego.

2. Najczestszym sposobem kontrolowania poziomu ptynnos$ci finansowej go-
spodarstw rolniczych jest monitorowanie biezacych wptywow i wydatkow
pieni¢znych, wynikajacych z terminéw regulowania zobowiazan krotkoter-
minowych oraz naleznosci. Wraz ze wzrostem powierzchni UR oraz sity
ekonomicznej gospodarstw zwigkszat si¢ udziat tej odpowiedzi.

3. Wiasciciele gospodarstw rolniczych najczeSciej staraja si¢ utrzymywaé
ptynnos¢ finansowa poprzez ograniczanie wydatkow pieni¢znych. Im wigk-
sza byla powierzchnia UR gospodarstwa, tym czg$ciej wskazywano tg odpo-
wiedz. Gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie zwierzat ziarnozernych,
oprécz ograniczania wydatkow pienieznych, stosuja takze negocjowanie
dhuzszych terminéw ptatnosci zobowiazan oraz zwigkszanie obsady zwie-
rzat, aby uzyskac wigksza sprzedaz.

4. Kontrolowanie poziomu zobowiazan krotkoterminowych to w gospodar-
stwach rolniczych planowane dziatania zmierzajace w kierunku utrzymywa-
nia ptynno$ci finansowej. Im wyzsza byla sita ekonomiczna gospodarstw,
tym notowano wyzszy udziat tej odpowiedzi. Wiasciciele gospodarstw spe-
cjalizujacych si¢ w produkcji zwierzecej stosunkowo czgsto wskazywali
takze, ze w przysztosci planuja utrzymywaé bezpieczny poziomu $rodkow
pieni¢znych.
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The Importance of Financial Liquidity in Agriculture
Farms in Lublin Province

Abstract

The paper presents the opinions of farmers from the Lublin on the importance
of financial liquidity for agricultural farms. Owners of farms surveyed recognized
the importance of the ability to regulate short-term liabilities primarily because
they have financial liquidity is associated with a sense of financial security.
Farmers control the level of liquidity primarily by monitoring cash inflows and
outflows due to the time of settling liabilities and collection of receivables. It was
also found that the main way to maintain financial liquidity on the farms is to
reduce the expenditure of money. Farmers plan to maintain the financial liquidity
of such by controlling the size of current liabilities and to maintain a safe level
of cash.



