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Wp yw dop at bezpo rednich na inwestycje 
w indywidualnych gospodarstwach rolniczych

Wst p

Jednym z wa niejszych i stosunkowo nowych czynników, maj cych znacz cy 
wp yw na realizacj  inwestycji w gospodarstwach rolniczych, s  fundusze unijne 
ukierunkowane na te cele. Z bada  Kusza [2007, s. 263–266; 2008a, s. 63–72] 
wynika, e g ównym ród em finansowania zrealizowanych inwestycji by y 
rodki pozyskane w ramach funduszy strukturalnych Unii Europejskiej (UE), 

czyli bezzwrotny zewn trzny kapita  obcy, jako ród o finansowania obci one 
niskim kosztem i ryzykiem finansowym. Gospodarstwa rolnicze w Polsce mog  
obecnie korzysta  z wielu instrumentów wsparcia. Za najwa niejsze nale y 
jednak uzna  dop aty bezpo rednie, które stanowi  najwi ksz  sum  funduszy 
pomocowych, trafiaj cych bezpo rednio do gospodarstw producentów rolnych. 
W latach 2004–2010 w ramach dop at bezpo rednich polscy rolnicy otrzymali 
oko o 52 mld z . Celem p atno ci bezpo rednich jest zabezpieczenie odpowied-
niego poziomu dochodów rolników bez podwy szania cen dla konsumentów. 

Polscy rolnicy od 2004 r. zostali obj ci uproszczonym systemem p atno ci (tzw. 
systemem jednolitej p atno ci obszarowej SAPS – Single Area Payment Scheme), 
który polega na stosowaniu p atno ci do hektara u ytków rolnych (UR), bez wzgl -
du na rodzaj produkcji rolniczej1. P atno ci bezpo rednie przys uguj  w a cicielom, 
dzier awcom lub u ytkownikom gospodarstw rolniczych o powierzchni co najmniej 
1 ha, przy czym dzia ki rolne kwalifikuj ce si  do p atno ci nie mog  by  mniej-
sze ni  0,1 ha. Rolnik zobowi zany jest utrzymywa  grunty zgodnie z normami 
dobrej kultury rolnej (DKR) i wymogami wzajemnej zgodno ci przez ca y rok ka-
lendarzowy, w którym zosta  z o ony wniosek. Do jego obowi zków nale y rów-

1 Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o p atno ciach bezpo rednich do gruntów rolnych [Dz.U. 
z 2004 r. Nr 6, poz. 40]; Ustawa z dnia 26 stycznia 2007 r. o p atno ciach do gruntów rolnych 
i p atno ci cukrowej [Dz.U. z 2007 r. Nr 35, poz. 217]; Ustawa z dnia 29 lutego 2008 r. o zmianie 
ustawy o p atno ciach do gruntów rolnych i p atno ci cukrowej oraz ustawy o op acie skarbowej 
[Dz.U. z 2008 r. Nr 44, poz. 262, tekst jednolity Dz.U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1051].
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nie  uzyskanie wpisu do ewidencji producentów, poprzez nadanie przez Agencj  
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR)2 numeru identyfikacyjnego 
oraz w wyznaczonym terminie z o enie wniosku o przyznanie p atno ci do biura 
powiatowego ARiMR w terminie od 15 marca do 15 maja w roku, w którym stara 
si  o p atno  obszarow 3. 

Inwestycje s  najwa niejszym elementem decyduj cym o rozwoju podmiotów 
gospodarczych. Niezale nie od bran y i formy w asno ci przedsi biorstwa zmu-
szone s  do inwestowania, aby rozwija  dzia alno , a czasami nawet utrzyma  
j  na dotychczasowym poziomie. Rolnictwo mimo e jest specyficznym dzia em 
gospodarki narodowej, nie odbiega w tej kwestii od innych dzia ów. Konkurencja 
innych gospodarstw, rosn ce wymagania odbiorców i wci  rozwieraj ce si  no-
yce cen, zmuszaj  producentów rolnych do ponoszenia nak adów inwestycyjnych 

[Miko ajczyk 2010, s. 91–100]. Inwestycja rzeczowa to taka, w której nast pi-
o przekszta cenie dost pnych rodków p atniczych w zwi zane rodki p atnicze, 

przy czym po czenie to zachodzi w dobrach (obiektach inwestycyjnych), które 
potrzebne s  do wytwarzania produktów czy wiadczenia us ug [Kusz 2008b, 
s. 362; za Ró a ski 2006]. Inwestycje rzeczowe polegaj  na tworzeniu nowych 
rodków trwa ych lub odtwarzaniu i unowocze nianiu maj tku trwa ego. Prowadzi 

si  je z my l  o zwi kszeniu skali i zakresu dzia alno ci przedsi biorstwa, poprawie 
efektywno ci gospodarowania, zwi kszeniu rentowno ci, czy polepszeniu pozycji 
konkurencyjnej [Kusz 2008b, s. 362–367]. Inwestowanie wymaga jednak zgroma-
dzenia kapita u niezb dnego do pokrycia nak adów, które przynios  efekt zawsze 
z pewnym opó nieniem [Sierpi ska, Jachna 2004, s. 324]. Z uwagi na stosunkowo 
mniej korzystn  sytuacj  dochodow  w rolnictwie, gromadzenie rodków w asnych 
na cele inwestycyjne w gospodarstwach rolniczych jest trudne. Istotn  zmian  
w tym wzgl dzie przynios o wprowadzenie systemu p atno ci bezpo rednich. Do-
p aty zwi kszy y zdolno  akumulacji rodków na inwestycje dla cz ci gospo-
darstw rednich i du ych. W ród g ównych rodzajów nak adów inwestycyjnych 
w rolnictwie nale y wymieni  nak ady na budynki i budowle oraz na maszyny, 
narz dzia i urz dzenia techniczne [Babuchowska, Marks-Bielska 2010, s. 7–11]4.

2 Rozporz dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 stycznia 2004 r. w sprawie wzoru 
wniosku o wpis do ewidencji producentów oraz wzoru za wiadczenia o nadanym numerze iden-
tyfikacyjnym [Dz.U. 2004 r. Nr 10, poz. 91].
3 Dopuszczalne jest z o enie wniosku 25 dni kalendarzowych po tym terminie, czyli do 9 czerwca, 
jednak e za ka dy dzie  roboczy opó nienia nale na rolnikowi p atno  b dzie pomniejszana o 1%. 
4 Wed ug Sierpi skiej i Jachny [2004, s. 324–331], przedsi wzi cia rozwojowe mog  dotyczy  
zarówno zmian wielko ci produkcji, jej jako ci i struktury asortymentowej, obni ki kosztów, 
zmiany róde  zaopatrzenia i kierunków zbytu, jak i powi za  z innymi przedsi biorstwami, 
a tak e inwestycji wspólnych, lokowania nadwy ek kapita u w papiery warto ciowe, czy te  in-
nych form dzia ania.
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Z bada  Czubaka [2008, s. 118–127] wynika, e w gospodarstwach rolni-
czych na rodki obrotowe przeznaczono 72% kwot pieni nych z tytu u dop at 
bezpo rednich, a na inwestycje tylko 16%. Kisiel, Babuchowska i Marks-Bielska 
[2008, s. 98–129] oraz Marks-Bielska i Babuchowska [2009, s. 141–146] stwier-
dzaj , e niski poziom inwestycji nie jest wynikiem bierno ci polskiego rolnika, 
lecz przede wszystkim braku rodków w asnych na ten cel. 

Cel i metody bada

Celem bada  by o okre lenie wielko ci inwestycji rzeczowych w indywidu-
alnych gospodarstwach rolniczych w zale no ci od poziomu dop at bezpo red-
nich i powierzchni UR, typu rolniczego oraz wielko ci ekonomicznej. Dobór 
gospodarstw do bada  by  celowy. Badaniami obj to indywidualne gospodar-
stwa rolnicze z terenu województwa l skiego, uczestnicz ce w systemie FADN 
(Farm Accountancy Data Network) – europejskim systemie zbierania danych 
z gospodarstw rolniczych, prowadz ce rachunkowo  roln  pod nadzorem In-
stytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej – Pa stwowy Instytut 
Badawczy (IERiG -PIB)5. Obiektami znajduj cymi si  w polu obserwacji pol-
skiego FADN s  gospodarstwa towarowe, maj ce zasadniczy udzia  w tworzeniu 
warto ci dodanej rolnictwa. Za takie uznaje si  te, które mieszcz  si  w grupie 
gospodarstw wytwarzaj cych w danym regionie FADN oko o 90% warto ci stan-
dardowej nadwy ki bezpo redniej. Ustalona liczebno  próby polskiego FADN, 
zaakceptowana przez Komisj  Europejsk  liczy obecnie 11 191 gospodarstw re-
prezentuj cych obszar ca ego kraju. W tej liczbie znalaz o si  1426 gospodarstw 
z „Regionu 800 – Ma opolska i Pogórze”, w którym klasyfikuje si  301 bada-
nych gospodarstw z terenu województwa l skiego. By  to wi c dobór celowy, 
odzwierciedlaj cy liczebno  przy uwzgl dnieniu struktury typów rolniczych, 
wielko ci ekonomicznej i powierzchni u ytków rolnych (UR).

W opracowaniu analizie poddano indywidualne gospodarstwa rolnicze z wo-
jewództwa l skiego, prowadz ce rachunkowo  roln  w latach 2005–2008. Ob-
szar ten zosta  wybrany z uwagi na specyficzny charakter w uj ciu makroekono-
micznym. W regionie tym gospodarstwa rolne po o one s  wokó  terenów silnie 
uprzemys owionych, z najwi ksz  w kraju aglomeracj  górno l sk  (o znacze-
niu europejskim), a rolnictwo jest bardzo zró nicowane, zarówno pod wzgl dem 
wielko ci gospodarstw, jak i charakteru produkcji. Wiele gospodarstw znajduje 
si  na terenach miast i gmin miejsko-wiejskich.

5 Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych z go-
spodarstw rolnych [Dz.U. z 2001 r. Nr 3, poz. 20].
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Ocena wielko ci inwestycji rzeczowych w badanych gospodarstwach rolni-
czych dokonana zosta a na podstawie warto ci poniesionych nak adów inwesty-
cyjnych w przeliczeniu na 1 ha UR. W ramach przyj tego kryterium grupowania 
gospodarstwa rolnicze podzielono ze wzgl du na powierzchni  UR, typ rolniczy 
i wielko  ekonomiczn . Na podstawie powierzchni UR wyszczególniono nast -
puj ce grupy obszarowe: ma e (< 10 ha), rednie (10–20 ha) i du e (> 20 ha). 
W ramach typu rolniczego gospodarstwa analizowano w grupach: uprawy polowe, 
zwierz ta ywione w systemie wypasowym (razem z krowami mlecznymi), zwie-
rz ta ziarno erne oraz mieszane. Gospodarstwa grupowano równie  wed ug wiel-
ko ci ekonomicznej, okre lanej sum  standardowych nadwy ek bezpo rednich6, 
wszystkich rodzajów dzia alno ci wyst puj cych w gospodarstwie rolniczym. 
Wielko  ekonomiczna by a mierzona w jednostkach ESU7 (1 ESU = 1200 euro). 
Gospodarstwa pogrupowano wed ug nast puj cych klas wielko ci ekonomicznej: 
ma e (< 6 ESU), rednie (6–16 ESU) oraz du e (> 40 ESU). W badaniach pomini -
to gospodarstwa o typach rolniczych uprawy ogrodnicze, winnice i uprawy trwa e, 
z uwagi na ich ma  liczb . Wyniki w ramach FADN s  bowiem dost pne w przy-
padku, gdy w danej grupie gospodarstw ich liczba wynosi co najmniej 15.

Przy okre leniu zale no ci mi dzy wielko ci  inwestycji rzeczowych a po-
ziomem dop at bezpo rednich, gospodarstwa rolnicze podzielono na grupy. Kry-
terium podzia u by a wysoko  dop at bezpo rednich do gospodarstwa. Przy 
grupowaniu wed ug wielko ci ekonomicznej i powierzchni UR, opieraj c si  na 
li cie rankingowej badanych gospodarstw rolniczych, wyodr bniono grupy we-
d ug metody tzw. tercyli. Pierwsza grupa gospodarstw obejmowa a 33,3% ich 
zbiorowo ci o najni szym poziomie p atno ci bezpo rednich, druga o przeci t-
nej (33,3% zbiorowo ci), a  trzecia o warto ci najwy szej (33,3% zbiorowo ci). 
W ten sposób uzyskano podzia  gospodarstw rolniczych ze wzgl du na poziom 
p atno ci bezpo rednich na pierwsz  (I), drug  (II) oraz trzeci  (III) grup . Przy 
grupowaniu wed ug typu rolniczego wyodr bniono dwie grupy. Pierwsza grupa 
gospodarstw obejmowa a 50% ich zbiorowo ci o najni szym poziomie p atno ci 
bezpo rednich, a druga grupa obejmuje 50% zbiorowo ci o najwy szym pozio-
mie p atno ci bezpo rednich. W ten sposób uzyskano wi c podzia  gospodarstw 
rolniczych ze wzgl du na poziom p atno ci bezpo rednich na pierwsz  (I) i dru-
g  (II) grup .

6 Standardowa nadwy ka bezpo rednia jest nadwy k  warto ci produkcji danej dzia alno ci rol-
niczej nad warto ci  kosztów bezpo rednich w przeci tnych dla danego regionu warunkach pro-
dukcji. W celu wyeliminowania wp ywu zmian w produkcji (np. wywo anych z  pogod ) lub cen 
produktów i rodków produkcji, do oblicze  przyjmowane s  rednie z trzech lat odpowiedniego 
okresu, na podstawie u rednionych danych rocznych z danego regionu. Z tego w a nie powodu, 
poj cie nadwy ki bezpo redniej zosta o uzupe nione terminem „standardowa” [Bocian, Mala-
nowska 2010, s. 8].
7 ESU (ang. European Size Unit) – europejska jednostka wielko ci.
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Wyniki bada

rednie wielko ci inwestycji rzeczowych we wszystkich badanych gospo-
darstwach w latach 2005–2007 by y zbli one i zawiera y si  w przedziale odpo-
wiednio od 1017,5 do 1057,3 z /ha UR (tab. 1). W 2008 r. nast pi o zmniejsze-
nie do 712,7 z /ha UR, tj. o 26,5% w porównaniu z 2005 r. W poszczególnych 
latach gospodarstwa prowadzi y inwestycje na ró nym poziomie wielko ci. 
W grupie o najni szym poziomie dop at bezpo rednich wielko  inwestycji wy-

Tabela 1
Wielko  inwestycji rzeczowych (z /ha UR) w zale no ci od poziomu dop at bezpo red-
nich ogó em (z ) i powierzchni UR (ha)

Grupa 
gospodarstw 

Lata Zmiana 
2008/2005

2005 2006 2007 2008
z %

Wielko  inwestycji rzeczowych w zale no ci od poziomu dop at bezpo rednich 
(dla wszystkich badanych gospodarstw z województwa l skiego)

I 1284,8 785,5 1234,5 640,8 –644,0 49,9

II 757,0 1258,4 1218,1 674,6 –82,4 89,1

III 1010,8 1151,9 719,4 822,7 –188,1 81,4

rednio 1017,5 1065,2 1057,3 712,7 –304,8 73,5

Wielko  inwestycji rzeczowych w zale no ci od poziomu dop at bezpo rednich 
i powierzchni UR 

Ma e (< 10 ha)

I 669,2 1297,7 319,0 627,4 –41,8 93,8

II 227,7 787,5 278,3 340,7 113,0 149,6

III 147,2 222,4 261,8 278,8 131,6 189,4

rednio 348,0 769,2 286,4 415,6 67,6 144,3

rednie (10–20 ha)

I 1471,0 710,0 1025,3 343,7 –1127,3 23,4

II 1168,1 830,3 455,2 220,9 –947,2 18,9

III 1820,8 1325,3 1131,0 371,6 –1449,2 20,4

rednio 1486,6 955,2 870,5 312,1 –1174,5 20,9

Du e (> 20 ha)

I 1169,9 1617,9 1659,4 816,8 –353,1 69,8

II 1139,6 403,9 972,2 562,9 –576,7 49,4

III 937,5 1423,1 669,2 934,9 –2,6 99,7

rednio 1082,3 1148,3 1100,2 771,5 –310,8 73,0

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych FADN.
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kazywa a charakter niejednolity i z 1284,8 z /ha UR w 2005 r. zmniejszy a si  do 
640,8 z /ha UR. W gospodarstwach o rednim poziomie p atno ci najwi cej in-
westycji prowadzono w latach 2006–2007, w których ich warto  wynosi a oko o 
1240 z /ha UR. Z kolei w 2005 r. inwestycje by y relatywnie ni sze (757 z /ha 
UR) i zbli one do tych z 2008 r. (674,6 z /ha UR), a wi c zmniejszy y si  w tym 
okresie o 10,9%. W grupie o najwy szych p atno ciach najwi cej inwestowano 
w latach 2005–2006 (1010,8–1151,9 z /ha UR), a w 2008 r. warto  inwestycji 
zmniejszy a si  do 822,7 z /ha UR, tj. o 18,6% w stosunku do 2005 r. Dokonuj c 
analizy rednich wyników inwestycji rzeczowych w zale no ci od wysoko ci 
p atno ci, mo na stwierdzi , e w 2005 r. gospodarstwa o najni szym poziomie 
dop at bezpo rednich uzyska y najwy sz  warto  inwestycji (1284,8 z /ha UR), 
wi ksz  o 274 z /ha UR ni  te o najwy szych p atno ciach. W 2007 r. wyst pi a 
natomiast jednolita tendencja malej cej wielko ci inwestycji, wraz ze wzrostem 
wysoko ci dop at, z kolei ró nica mi dzy gospodarstwami o najni szym pozio-
mie dop at (1234,5 z /ha UR), a tymi o najwy szych p atno ciach bezpo rednich 
(719,4 z /ha UR) wynosi a 47,1%. W 2008 r. inwestycje uzyskiwa y niewielki, 
lecz systematyczny wzrost, a w 2006 r. ró nica mi dzy gospodarstwami o naj-
ni szym poziomie dop at (785,5 z /ha UR), a tymi o najwy szych p atno ciach 
bezpo rednich (1151,9 z /ha UR) wynosi a 366,4 z /ha UR.

W obiektach badawczych, pogrupowanych wed ug wielko ci obszarowej, 
w gospodarstwach ma ych (< 10 ha) warto ci inwestycji rzeczowych by y 
stosunkowo najmniejsze. Wyst pi o równie  podobne zjawisko do tego, jak 
przy rednich wynikach we wszystkich badanych gospodarstwach w 2007 r., 
tzn. wielko ci inwestycji zmniejsza y si  wraz ze wzrostem wysoko ci dop at 
bezpo rednich, a sytuacja taka wyst pi a w ka dym analizowanym roku. Tak 
ukszta towane wielko ci inwestycji wynika y z relacji warto ci inwestycji rze-
czowych do wielko ci powierzchni UR w poszczególnych grupach gospodarstw. 
W grupie o najni szych p atno ciach znajduj  si  gospodarstwa o najmniejszym 
areale upraw oraz du o gospodarstw o typie zwierz ta ziarno erne, w których 
warto  inwestycji rozk ada a si  na stosunkowo ma e powierzchnie UR potrzeb-
ne do prowadzenia produkcji rolniczej. Z kolei w sk ad grupy o rednim pozio-
mie dop at bezpo rednich wchodz  gospodarstwa o typie zwierz ta wypasowe, 
które w strukturze upraw posiadaj  TUZ, st d te  nie s  to wielkie gospodar-
stwa pod wzgl dem obszarowym, a ich relatywnie wysoka  warto  inwestycji 
(tab. 2) rozk ada a si  na powierzchnie, które wykorzystywa y do swojej pro-
dukcji (mniejsze powierzchniowo gospodarstwa ze zwierz tami wypasowymi 
wchodzi y równie  w sk ad grupy o najni szych p atno ciach). Grupa o najwy -
szym poziomie dop at bezpo rednich, to g ównie gospodarstwa o typie uprawy 
polowe, które w celu zapewnienia ich w a cicielom zadowalaj cych dochodów, 
które wymaga y zaanga owania najwi kszych obszarów UR dlatego wielko  
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inwestycji rzeczowych w relacji do powierzchni UR by a w tych gospodarstwach 
du o ni sza ni  w po zosta ych.

W 2008 r., w wi kszo ci analizowanych gospodarstw, warto  inwestycji 
rzeczowych wykazywa a spadki. Przyczyn  tego zjawiska by  wysoce nieko-
rzystny wska nik relacji cen (tzw. no yce cen) sprzedawanych produktów rol-
nych do towarów i us ug zakupywanych na cele bie cej produkcji rolniczej 
i inwestycji8. St d te , z uwagi na zwi kszaj ce si  koszty, tempo inwestycji 
w gospodarstwach zosta o wyhamowane. Ponadto, w latach 2007–2008 rednie 
powierzchni UR zwi ksza y si  z uwagi na korzy ci p yn ce z coraz wi kszych 
dop at do u ytkowanych rolniczo gruntów, a najwi ksze nasilenie tego procesu 
mia o miejsce w a nie od 2007 r., a szczególnie w 2008 r. By  to wi c dodatko-
wy czynnik, który spowodowa , e warto  inwestycji rzeczowych w relacji do 
stosunkowo wi kszych powierzchni UR przyjmowa a mniejsze warto ci w tym 
okresie, w zwi zku z czym wyniki w analizowanych gospodarstwach przedsta-
wia y takie w a nie kierunki i tendencje. Podobne przyczyny ukszta towania si  
relacji wielko ci inwestycji rzeczowych wyst pi y w gospodarstwach du ych 
(> 20 ha), jednak e skala ich warto ci by a w tym przypadku du o wi ksza. 
Prowadzone inwestycje rzeczowe by y równie , tak jak i w poprzednich gru-
pach, najmniejsze w 2008 r. i zawiera y si  w przedziale 562,9–934,9 z /ha UR. 
Podobna sytuacja wyst pi a w grupie gospodarstw o najni szym poziomie dop at 
bezpo rednich, w których wielko  inwestycji rzeczowych w latach 2005–2007 
by a stosunkowo najwy sza i zawiera a si  w granicach 1169,9–1659,4 z /ha 
UR. Z kolei w grupie gospodarstw o najwy szym poziomie p atno ci inwestycje 
zawiera y si  w tych latach w przedziale odpowiednio 937,5–669,2 z /ha UR. 

rednie warto ci inwestycji w grupie (> 20 ha) by y najwy sze i najbardziej 
ustabilizowane w latach 2005–2007 (odpowiednio 1082,3–1100,2 z /ha UR), 
obni aj c si  tylko w 2008 r. do 771,5 z /ha UR. Oznacza to, e w porównaniu 
z gospodarstwami ma ymi (< 10 ha) i rednimi (10–20 ha) w gospodarstwach 
najwi kszych (> 20 ha) kwoty z tytu u dop at obszarowych mia y du y wp yw na 
prowadzone inwestycje, a poziom ich realizacji by  podobny w badanym okresie 
(z wyj tkiem 2008 r.).

W gospodarstwach rednich (10–20 ha) inwestycje przebiega y nieco ina-
czej ni  w gospodarstwach ma ych i du ych. W ka dej grupie wydzielonej we-
d ug kryterium poziomu p atno ci bezpo rednich wyst pi a du a ró nica mi dzy 

8 Wska nik no yc cen w 2008 r. zmala   przede wszystkim pod wp ywem dynamicznego wzrostu 
cen rodków produkcji, któremu towarzyszy y obni ki cen podstawowych produktów rolniczych, 
w tym g ównie zbó  i mleka. Zdecydowane podwy ki cen energii, surowców i nawozów mi-
neralnych na wiatowych rynkach skutkowa y w 2008 r. wzrostem cen detalicznych nawozów 
mineralnych o ponad 38%, podwy kami cen rodków ochrony ro lin o 10% oraz wzrostem cen 
energii o 5% [Kowalski 2010, s. 121–127].
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warto ci  inwestycji przeprowadzonych w 2005 i 2008 r. Najwi cej inwestycji 
realizowano w 2005 r. w gospodarstwach o najwy szym poziomie dop at bez-
po rednich (1820,8 z /ha UR), co w porównaniu do 2008 r. (371,6 z /ha UR) 
spowodowa o zmian  (zmniejszenie) inwestycji rzeczowych o 1449,2 z /ha 
UR. W grupie gospodarstw o najni szych dop atach zmiana by a nieco mniej-
sza i w porównaniu z 2005 r. inwestycje zmniejszy y si  o 1127,3 z /ha UR. Na 
tak ukszta towane wyniki mog y mie  wp yw gospodarstwa o typie zwierz ta 
wypasowe, poniewa  ich du a liczba wchodzi a w sk ad grupy o najwy szym 
poziomie dop at. Wysokie warto ci inwestycji w tych gospodarstwach w latach 
2005–2007 (tab. 2) przyczynia y si  do tego, e w grupie o najwy szych dop a-
tach (w gospodarstwach 10–20 ha) równie  kwoty te by y najwi ksze. Ponadto 
w gospodarstwach (10–20 ha) znajdowa y si  te o typie zwierz ta ziarno erne, 
w których  inwestycje w latach 2006–2008 zmniejsza y si . St d te  w gospo-
darstwach rednich w tym okresie oddzia ywanie p atno ci bezpo rednich na 
inwestycje by o stosunkowo mniejsze.

Tabela 2
Wielko  inwestycji rzeczowych (z /ha UR) w zale no ci od poziomu dop at bezpo red-
nich (z ) i typu rolniczego gospodarstwa

Grupa 
gospodarstw 

Lata Zmiana 
2008/2005

2005 2006 2007 2008
z %

Uprawy polowe

I 339,8 652,4 809,9 577,6 237,8 170,0

II 587,2 969,5 434,6 924,8 337,6 157,5

rednio 463,5 810,9 622,2 751,2 287,7 163,7

Zwierz ta w systemie wypasowym

I 2632,7 2904,8 3567,0 1595,1 –1037,6 60,6

II 2165,6 2342,2 2002,3 1161,6 –1004,0 53,6

rednio 2399,2 2623,5 2784,7 1378,3 –1020,9 57,1

Zwierz ta ziarno erne

I 674,9 865,3 207,2 937,1 262,2 138,9

II 1897,0 936,1 721,6 503,1 –1393,9 26,5

rednio 1286,0 900,7 464,4 720,1 –565,9 82,7

Mieszane

I 597,2 505,1 1026,4 206,8 –390,4 34,6

II 801,4 604,1 531,8 461,5 –339,9 57,6

rednio 699,3 554,6 779,1 334,1 –365,2 46,1

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych FADN.
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Spo ród wszystkich obiektów badawczych wydzielonych wed ug kryterium 
systemu produkcji, w gospodarstwach o typie rolniczym zwierz ta wypasowe 
dokonywano najwi kszych inwestycji rzeczowych na jednostk  powierzchni 
w analizowanym okresie (tab. 2). Najwi ksze kwoty na inwestycje przeznaczano 
w gospodarstwach o najni szym poziomie dop at bezpo rednich w latach 2005–
–2007 (2632,7–3567 z /ha UR), z jednolit  tendencj  rosn c , i dopiero w 2008 r. 
nast pi o ich zmniejszenie do 1595,1 z /ha UR, a w porównaniu z 2005 r. by  
to spadek o 39,4%. W gospodarstwach o najwy szych dop atach bezpo rednich 
w latach 2005–2007 warto ci inwestycji kszta towa y si  natomiast w granicach 
2002,3–2342,2 z /ha UR, a w 2008 r. nast pi  spadek do 1161,6 z /ha UR (zmniej-
szenie o 46,4% w stosunku do 2005 r.). W gospodarstwach o typie rolniczym 
zwierz ta wypasowe uzyskiwano w badanym okresie najwy sze warto ci inwe-
stycji rzeczowych w stosunku do powierzchni UR, gdy  dotyczy y one g ównie 
modernizacji oraz budowy i rozbudowy du ych obiektów inwentarskich, nie-
jednokrotnie z wyposa eniem w nowoczesne maszyny i urz dzenia9. Mia o to 
zwi zek z do  dobrze ustabilizowan  koniunktur  na rynku mleka oraz mi sa 
wo owego [Kowalski 2009, s. 121–135].

W gospodarstwach o typie zwierz ta ziarno erne warto ci inwestycji by y 
nieco mniejsze od tych z gospodarstw o typie zwierz ta wypasowe, a w tych o naj-
wy szym poziomie dop at bezpo rednich wyst pi a jednolita tendencja malej ca 
w badanym okresie (z relatywnie wysokiego poziomu 1897 z /ha UR w 2005 r. 
do 503,1 z /ha UR w 2008 r.). Spowodowa o to zmniejszenie inwestycji rzeczo-
wych w porównaniu z 2005 r. o 1393 z /ha UR. Najni sza warto  inwestycji wy-
st pi a w grupie o najmniejszych dop atach w 2007 r., i wynosi a 207,2 z /ha UR, 
natomiast w pozosta ych latach w tej samej grupie wielko ci inwestycji zawie-
ra y si  w przedziale 674,9–937,1 z /ha UR. Taka sytuacja by a spowodowana 
kszta towaniem si  cen na rynku trzody chlewnej, które (w analizowanym okre-
sie) w 2005 r. by y najlepsze dla producentów i w kolejnych latach spada y, przy-
czyniaj c si  do obni enia produkcji, co wp yn o na zmniejszenie zainteresowa-
nia prowadzeniem inwestycji w gospodarstwach o typie zwierz ta ziarno erne. 
W gospodarstwach o typie rolniczym uprawy polowe warto ci inwestycji rze-
czowych by y stosunkowo mniejsze ni  w poprzednim typie, a wyniki uzyskane 
w 2008 r. przewy sza y te z 2005 r., co przyczyni o si  do tego, e zarówno w gru-
pie pierwszej, jak i w drugiej wyst pi o zwi kszenie inwestycji w 2008 r. (w gru-
pie pierwszej o 237,8 z /ha UR, w grupie drugiej o 337,6 z /ha UR) w porówna-
niu z 2005 r. Wyniki w gospodarstwach o typie rolniczym uprawy polowe by y 
spowodowane mniejszymi inwestycjami w gospodarstwach ma ych, natomiast 

9 Wysokie warto ci inwestycji w gospodarstwach o tym  typie rolniczym potwierdzaj  równie  
badania Kusza [2008c, s. 33–44].
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wielkie inwestycje w wi kszych gospodarstwach by y przeliczane w stosunku do 
ich powierzchni obszarowych, st d relatywnie niskie kwoty. W gospodarstwach 
o mieszanym typie rolniczym warto  inwestycji w obydwu grupach poziomu 
dop at bezpo rednich w 2008 r. zmniejszy a si  (w grupie pierwszej o 390,4 z /ha 
UR, w grupie drugiej o 339,9 z /ha UR) w porównaniu z 2005 r.

W tabeli 3 przedstawiono wielko  inwestycji rzeczowych w zale no ci od 
poziomu dop at bezpo rednich i wielko ci ekonomicznej. W gospodarstwach 
ma ych (< 6 ESU) inwestowano najmniej, lecz najwi ksze kwoty wydatkowano 
w grupie o najni szym poziomie dop at bezpo rednich w latach 2005–2006, od-
powiednio 988,7 i 836,8 z /ha UR. Z kolei w latach 2007–2008 wielko  inwesty-
cji spad a w tej grupie prawie dwukrotnie. Podobne wielko ci i tendencje w tym 
samym okresie i w tej samej grupie wyst pi y w gospodarstwach rednich (6–16 
ESU), z t  tylko ró nic , e w 2007 r. warto  inwestycji by a wi ksza i wyno-
si a 1186,9 z /ha UR. W gospodarstwach ma ych (< 6 ESU) w grupie o red-
nich i najwy szych dop atach w badanym okresie inwestycje by y wzgl dnie 
ustabilizowane (194,9–384,4 z /ha UR), odnotowano tak e ich wzrost w 2008 r. 

Tabela 3 
Wielko  inwestycji rzeczowych (z /ha UR) w zale no ci od poziomu dop at bezpo red-
nich (z ) i wielko ci ekonomicznej (ESU)

Grupa 
gospodarstw 

Lata Zmiana 
2008/2005

2005 2006 2007 2008
z %

Ma e (< 6 ESU)

I 988,7 836,8 393,0 432,0 –556,7 43,7

II 230,0 363,3 384,4 344,7 114,7 149,9

III 296,7 344,4 194,9 320,9 24,2 108,2

rednio 505,1 514,8 324,1 365,8 –139,3 72,4

rednie (6–16 ESU)

I 893,2 824,4 1186,9 446,0 –447,2 49,9

II 854,2 831,4 831,4 343,7 –510,5 40,2

III 1045,9 408,1 418,7 836,1 –209,8 79,9

rednio 931,1 688,0 812,3 542,0 –389,1 56,7

Du e (> 16 ESU)

I 1393,8 2134,4 1998,4 963,0 –430,8 69,1

II 1397,0 475,2 1134,9 833,5 –563,5 59,7

III 830,1 1664,1 743,8 819,8 –10,3 98,8

rednio 1207,0 1424,6 1292,4 872,1 –334,9 75,8

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych FADN.
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w porównaniu z 2005 r. w grupie o rednich dop atach (o 49,9%), a w grupie 
o najwy szych dop atach o 8,2%. W tym samym czasie w gospodarstwach red-
nich (6–16 ESU) w tych grupach warto  inwestycji by a wy sza (343,7–1045,9 
z /ha UR), lecz wyst pi y spadki w 2008 r. w porównaniu z 2005 r. – w grupie 
o rednich dop atach o 59,8%, a w grupie o najwy szym poziomie p atno ci 
o 20,1%. Najwi ksze inwestycje rzeczowe prowadzono w gospodarstwach du-
ych (> 16 ESU), a w grupie o najni szych dop atach bezpo rednich wyst pi y 

re latywnie najwy sze warto ci. W 2005 r. gospodarstwa z tej grupy inwesto-
wa y na poziomie 1393,8 z /ha UR, a rok pó niej warto  ta wzros a jeszcze 
do 2134,4 z /ha UR. W nast pnych latach nast powa  systematyczny spadek 
inwestycji, które w 2008 r. wynosi y 963 z /ha UR (zmniejszenie w porówna-
niu z 2005 r. o 30,9%). W grupie o rednich dop atach za ten sam okres spadek 
inwestycji by  jeszcze wi kszy, gdy  wyniós  40,3%. Z kolei w gospodarstwach 
o najwy szym poziomie dop at bezpo rednich w 2005 r. i w latach 2007–2008 
wyniki by y stosunkowo niskie (743,8–830,1 z /ha UR) i tylko w 2006 r. warto  
inwestycji rzeczowych by a w tej grupie najwy sza i wynosi a 1664,1 z /ha UR. 
Wydaje si  wi c, e rolnicy z gospodarstw du ych (>16 ESU) z grupy o naj-
ni szych, a w szczególno ci o najwy szych p atno ciach, powinni przeznaczy  
wi cej rodków finansowych na inwestycje rzeczowe w 2007 r. Koniunktura 
na rynku sprzedawanych przez nich produktów rolnych by a wtedy relatywnie 
dobra (w odró nieniu od 2008 r.), a czwarty ju  z kolei rok otrzymywania przez 
nich  pieni dzy z dop at bezpo rednich pozwala  zwi kszy  zdolno  akumula-
cyjn  rodków finansowych na inwestycje.

Wnioski

W opracowaniu okre lono wielko  inwestycji rzeczowych w indywidual-
nych gospodarstwach rolniczych w zale no ci od poziomu dop at bezpo red-
nich i powierzchni u ytków rolnych (UR), typu rolniczego oraz wielko ci eko-
nomicznej. Na podstawie przeprowadzonych bada  sformu owano nast puj ce 
wnioski:
1. Najwi ksze inwestycje rzeczowe prowadzono w gospodarstwach du ych 

zarówno pod wzgl dem obszarowym, jak i wielko ci ekonomicznej, a spo-
ród gospodarstw wydzielonych ze wzgl du na system produkcji rolniczej 

w tych o typie zwierz ta wypasowe.
2. Na ogó  w ka dym analizowanym roku, wraz ze wzrostem poziomu dop at 

bezpo rednich (a zarazem zwi kszaniem si  obszarów UR), w poszczegól-
nych grupach gospodarstw wielko  inwestycji rzeczowych w przeliczeniu 
na jednostk  powierzchni UR zmniejsza a si . 
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3. Mimo corocznego wzrostu stawek dop at bezpo rednich nie odnotowano 
sta ej tendencji rosn cej w realizacji inwestycji w gospodarstwach rolni-
czych. Zasadnicz  przyczyn  tego by a niekorzystna relacja cen produktów 
rolnych sprzedawanych przez rolników do towarów i us ug zakupywanych 
na cele bie cej produkcji rolniczej i inwestycji w niektórych latach. Rów-
nie  sytuacja na bran owych rynkach rolnych, a szczególnie na rynku zwie-
rz t ziarno ernych powodowa a (w zale no ci od koniunktury) wzrost lub 
spadek liczby realizacji inwestycji w poszczególnych grupach gospodarstw 
rolniczych. Ponadto, w niektórych gospodarstwach powi kszano obszar UR 
z uwagi na korzy ci p yn ce z wy szych dop at, co dodatkowo przyczynia o 
si  do tego, e wielko  inwestycji w relacji do wi kszych powierzchni UR 
przyjmowa a w tym czasie ni sze warto ci.

4. Dop aty bezpo rednie przyczyni y si  do wzrostu warto ci realizowanych 
inwestycji w gospodarstwach rolniczych, a szczególnie w tych, do których 
trafia y najwi ksze rodki pieni ne z tytu u p atno ci obszarowych.

5. Rolnicy z gospodarstw du ych (> 16 ESU) o najwy szych p atno ciach od 
2007 r. prowadzili inwestycje na relatywnie ni szym poziomie (w porów-
naniu z tymi z grup o najni szych i rednich dop atach). Potencja  produk-
cyjny tych gospodarstw by  stosunkowo du y, a wzrastaj ce kwoty rod-
ków pieni nych otrzymywanych z tytu u dop at bezpo rednich pozwala y 
ich w a cicielom na finansowanie wi kszych inwestycji rzeczowych w tym 
okresie.
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The Impact of Direct Payments for Investments 
in Individual Farms

Abstract

The paper presented  the impact of direct payments on the investing activity in 
the agricultural holdings. The research included individual agricultural holdings 
(located in Silesian Voivodeship), participating in the EU-FADN. The research 
period covered the years 2005–2008.  It was shown that  the direct payments 



resulted in the increase in the value of investments in farms, especially in those 
which were the largest beneficiaries of the area payments. Although the annual 
growth of direct payments was observed, there was not any clear relationship 
between the amount of subsidies, and the rising level of investments in farms. 
The largest investments were carried out in the group of large farms, both in 
terms of the area and the economic size.  Production capacity of those holdings  
allowed their owners to commit more cash to achieve this goal  than they had 
done before.


