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Rentownos¢ majatku a ptynnos¢ finansowa
gospodarstw rolniczych w wojewoédztwie
lubelskim

Wstep

Rentownos$¢ 1 ptynnos¢ finansowa odgrywaja szczegdlng role w ksztatto-
waniu biezacej 1 przysziej sytuacji przedsigbiorstwa. Rentownos¢ odzwierciedla
najdoktadniej efektywnos$¢ gospodarowania w przedsigbiorstwie [Sierpinska,
Jachna 2004, s. 195]. Do oceny przedsigbiorstwa oraz zdolnos$ci kierownictwa
w osiaganiu zysku z zaangazowanych w dziatalnos$ci §rodkow stuza wskazniki
rentownosci, okreslane takze jako zyskowno$¢ lub stopy zwrotu. Rentownosé
oznacza osiaganie nadwyzki przychoddéw ze sprzedazy nad kosztami ich uzyska-
nia, miarg rentownosci jest natomiast relacja osiaganych zyskow do zaangazo-
wanych kapitatow, lub do efektéw zastosowanych czynnikow produkcji [Kacz-
marek 2007, s. 112].

Plynno$¢ finansowa jest to zdolno$¢ przedsigbiorstwa do terminowego regu-
lowania biezacych zobowiazan' [Sierpinska, Jachna 2004, s. 145]. Zdolno$¢ ta
zalezy migdzy innymi od ilo$ci srodkow zaangazowanych w najbardziej ptynne
aktywa. Im wigcej przedsigbiorstwo utrzymuje ptynnych aktywow np. gotow-
ki, tym wigksza jest zdolno$¢ regulowania biezacych zobowiazan [Wawryszuk-
-Misztal 2007, s. 83]. Zmniejszajaca si¢ ptynnos¢ finansowa 1 zwigzany z tym
wzrost trudno $ciagalnych naleznosci oraz narastanie zobowiazan jest jednym

1Zobowiazania biezace to zobowiazania krétkoterminowe — zobowiazania z tytutu dostaw i ustug
o okresie wymagalno$ci powyzej 12 m-cy + rezerwy na zobowiazania krotkoterminowe + roz-
liczenia migdzyokresowe krotkoterminowe. W pracy do obliczenia wskaznika ptynnosci finan-
sowej postuzono si¢ kategoria zobowiazan krotkoterminowych. Zgodnie z metodologia FADN
zobowiazania krotkoterminowe to kredyty i pozyczki krotkoterminowe + raty kredytu dtugoter-
minowego do sptaty w ciagu 12 miesigcy + zobowiazania z tytutu dostaw i ustug + zobowiazania
z tytutéw publiczno-prawnych (podatki, ubezpieczenia) + zaliczki otrzymane na poczet dostaw
produktow i ushug + debet na rachunku bankowym + pozostale zobowiazania krotkoterminowe +
raty zobowiazan dtugoterminowych do splaty w ciagu 12 miesigcy.
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z czynnikow §wiadczacych o stabnacej kondycji finansowej przedsigbiorstwa
[Golebiowski, Ttaczata 2005, s. 157].

Jednym z wazniejszych czynnikow wplywajacych na ptynno$¢ finansowa,
a tym samym 1 zdolno$¢ platnicza przedsigbiorstwa jest zysk. Kategoria ta od-
zwierciedla mozliwosci rozwoju przedsigbiorstwa 1 stanowi podstawg pomiaru
1 oceny efektywnosci gospodarowania. Mimo ze zysk i1 plynnos¢ finansowa sa
wzajemnie powiazane, to jednak czesto nie wystepuja w tym samym okresie jed-
noczesnie. Wzrostowi zysku nie zawsze towarzyszy zwigkszenie doptywu srod-
kéw pienigznych, natomiast poprawa rentownosci nie jest rtOwnoznaczna z po-
lepszeniem si¢ sytuacji przedsigbiorstwa i zwigkszeniem stanu srodkow pienigz-
nych. Dlatego tez obok rentownosci istotne jest badanie ptynnosci finansowe;,
postrzeganej jako konieczny warunek zapewnienia dalszego funkcjonowania
przedsigbiorstwa, gdyz brak zdolnosci ptatnicze; w dluzszym okresie prowadzi
z reguty do upadio$ci [Wasniewski, Skoczylas 1996, s. 271].

Zarowno ptynno$¢ finansowa, jak i rentownos¢ decyduja o przysztosci przed-
sigbiorstwa. Badania jednak wskazuja, ze przedsigbiorstwo moze by¢ rentowne,
ale jesli utraci pltynnos¢ finansowa, to moze zbankrutowac. Z przeprowadzonych
w Wielkiej Brytanii badan wynika, ze 75-80% przedsigbiorstw, ktore upadty,
bylo zyskownych w momencie bankructwa [Sierpinska, Wedzki 2002, s. 7].

Specyficznym dziatem jest rolnictwo, w ktorym ptynnos¢ finansowa jest
zazwyczaj na wysokim poziomie i, wedtug badan przeprowadzonych przez Ki-
sielinska [2003, s. 80—97], ma niewielki wptyw na ich rentowno$¢. Jednocze$nie
z badan Wasilewskiego [2005, s. 112; 2007, s. 450-451] wynika, ze w miare
wzrostu poziomu szybkiej pltynnosci finansowej zwigkszata si¢ efektywnos¢ wy-
korzystania majatku oraz kapitatu wlasnego. Oznacza to, ze zalezno$ci migdzy
okreslonymi poziomami ptynnosci finansowej a rentownos$cia funkcjonowania
gospodarstw rolniczych nie sg jeszcze w pelni wyjasnione, co uzasadnia pode;j-
mowanie dalszych badan w tym zakresie.

Cel i metody badan

Celem badan jest okreSlenie zaleznosci migdzy rentowno$cia majatku
a biezaca ptynnos$cia finansowa gospodarstw rolniczych. Dobor gospodarstw
do badan byt celowy. Badaniami objgto gospodarstwa z terenu wojewodztwa
lubelskiego, uczestniczace w polskim systemie FADN (Farm Accountancy Data
Network), prowadzace rachunkowos¢ rolna pod nadzorem Instytutu Ekono-
miki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej — Pafstwowy Instytut Badawczy
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w Warszawie (IERiGZ-PIB)?. Podmioty znajdujace si¢ w polu obserwacji pol-
skiego FADN sa to gospodarstwa towarowe, majace zasadniczy udzial w two-
rzeniu warto$ci dodanej rolnictwa. Za takie uznawane sa te, ktore mieszcza si¢
w grupie gospodarstw wytwarzajacych w danym regionie FADN co najmnie;j
90% wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej. W 2007 roku w woje-
wodztwie lubelskim w bazie polskiego FADN byto 1120 gospodarstw rolni-
czych. Byt to dobodr celowy, odzwierciedlajacy liczebnos¢ przy uwzglednie-
niu typow rolniczych, wielkosci ekonomicznej 1 powierzchni uzytkow rolnych
(UR).

W opracowaniu analizie poddano gospodarstwa indywidualne z wojewodz-
twa lubelskiego, prowadzace rachunkowos¢ rolng w latach 2004-2007. Obszar
ten wybrany zostat z uwagi na typowo rolniczy charakter regionu, w ktorym rol-
nictwo jest glowna gatezia gospodarki, oraz ze wzgledu, ze jest to wojewodztwo
zaliczane do najstabiej rozwinigtych regionow w Polce, a takze w Unii Europej-
skiej (UE).

Do oceny stopnia pltynnosci finansowej gospodarstw rolniczych wykorzy-
stano wskaznik biezacej ptynnosci finansowej, obliczany jako iloraz aktywéw
obrotowych do zobowiagzan krotkoterminowych. Rentownos$¢ majatku obliczo-
no jako relacj¢ dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolniczego do wartosci
aktywow.

Przy okresleniu zalezno$ci mig¢dzy biezaca ptynnoscia finansowa a ren-
townos$cia majatku gospodarstwa rolnicze podzielono na cztery grupy. Kryte-
rium podziatu byt wskaznik biezacej ptynnos$ci finansowej. Pierwsza grupa
gospodarstw obejmowata 33% ich zbiorowos$ci o najnizszej wielkosci wskaz-
nika biezacej ptynnosci finansowej, druga o przecigtnej (33%), z kolei trzecia
o wielko$ci najwyzszej (33%). Do grupy czwartej zakwalifikowano gospodar-
stwa bez zobowiazan krotkoterminowych, w przypadku ktorych nie byto moz-
liwe obliczenie wskaznika biezacej ptynnosci finansowej, poniewaz mianownik
rowny jest zeru. W ten sposob uzyskano podziat gospodarstw rolniczych na
pierwsza (I), druga (II), trzecia (III) oraz czwarta (IV) grupe.

W ramach przyjetego kryterium grupowania, gospodarstwa rolnicze po-
dzielono ze wzgledu na typ rolniczy, sil¢ ekonomicznag 1 powierzchni¢ UR.
W ramach typu rolniczego gospodarstwa analizowano w nastgpujacych grupach:
uprawy polowe, zwierzgta zywione w systemie wypasowym (razem z krowami
mlecznymi), zwierz¢ta ziarnozerne oraz mieszane. Gospodarstwa grupowano
takze wedtug wielkos$ci ekonomicznej, okreslanej suma standardowych nadwy-

Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. 0 zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych z go-
spodarstw rolnych, Dz.U. z 2001 r. Nr 3, poz. 20, z pdzn. zm.
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zek bezposrednich® wszystkich dzialalnosci wystepujacych w gospodarstwie
rolniczym. Wielko$¢ ekonomiczna mierzona jest w jednostkach ESU* (1 ESU =
= 1200 Euro). Przyj¢to nastgpujace klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstw
rolniczych: bardzo mate (< 4 ESU), mate (4 =< 8 ESU), srednio mate (8 =< 16
ESU) oraz srednio duze (16 =< 40 ESU). W ramach badanej populacji gospo-
darstw wyodrgbniono roéwniez nastepujace grupy obszarowe: mate (5 =< 10 ha),
srednio male (10 =< 20 ha), $rednio duze (20 =< 30 ha), duze (30 =< 50 ha)
1 bardzo duze (>= 50 ha). W badaniach pominigto, z uwagi na ich mata liczeb-
nos¢, gospodarstwa o nastepujacych typach rolniczych: uprawy ogrodnicze, win-
nice, uprawy trwate oraz gospodarstwa nalezace do klas ekonomicznych: duze
(40 =< 100) 1 bardzo duze (=> 100). Wyniki w ramach FADN mozna uzyskac
w przypadku, gdy w danej grupie gospodarstw ich liczba wynosi co najmniej 15.

Wyniki badan

W tabeli 1 przedstawiono wskaznik rentownosci majatku w zaleznosci od
poziomu biezacej pltynnosci finansowej. We wszystkich grupach gospodarstw
odnotowano efektywne wykorzystanie posiadanego majatku. W latach 2004—
—2007 w miar¢ wzrostu plynnos$ci finansowej zwigkszat si¢ poziom rentownosci
majatku. W gospodarstwach najbardziej ptynnych (grupa II1) zyskowno$¢ majat-
ku byta najwyzsza i w 2007 roku wynosita 15%. Najnizszy poziom rentownos$ci
majatku odnotowano w latach 2004—-2005 w gospodarstwach nieposiadajacych zo-
bowiazan krotkoterminowych, natomiast w latach nastgpnych w gospodarstwach
0 najnizszym poziomie biezacej ptynnosci finansowej. Odnotowano takze ten-
dencje¢ rosnaca rentownos$ci majatku w ujeciu dynamicznym (Srednio o 4,5 p.p.).
W badanym okresie najwyzszy przyrost rentowno$ci majatku stwierdzono
w grupie gospodarstw nieposiadajacych zobowigzan krétkoterminowych (o 6,2
p.p.), natomiast najnizszy w grupie o najwyzszej ptynnosci finansowej (0 3,5 p.p.).
Reasumujac, gospodarstwa rolnicze Lubelszczyzny efektywnie zarzadzaja posia-
danym majatkiem, o czym swiadczy wzrost wskaznikow rentownosci majatku
w badanym okresie.

3Standardowa nadwyzka bezposrednia jest nadwyzka wartosci produkeji danej dziatalnosci rolni-
czej nad wartoscia kosztow bezposrednich w przecigtnych dla danego regionu warunkach produk-
cji. Aby wyeliminowa¢ wplyw zmian w produkcji lub ceny produktéw i srodkéw produkcji, do
obliczen przyjmowane sa srednie z trzech lat odpowiedniego okresu, na podstawie usrednionych
rocznych danych z danego regionu. Z tego wtasnie powodu pojecie nadwyzki bezposredniej zo-
stato uzupetione terminem ,,standardowa” [Goraj, Osuch, Ptonka 2008, s. 9].

“ESU (ang. European Size Unit) — Europejska Jednostka Wielkosci.
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Tabela 1
Rentownos¢ majatku [%] a poziom biezacej ptynnosci finansowej gospodarstw rolni-
czych

Grupa gospodarstw Lata Zmiana
2004 2005 2006 2007 2007-2004

I 8,2 7,6 9,6 11,7 3,5

Il 9,3 9,6 10,8 13,4 4.1

1] 10,7 9,7 12,4 15,0 4,3

v 71 7,4 10,9 13,3 6,2

Razem* 8,8 8,6 10,9 13,4 4,5

V-l -1,1 -0,2 1,3 1,6 2,7

Zrédto: Opracowanie wiasne.
*Razem = $rednia arytmetyczna w danym roku.

W tabeli 2 przedstawiono rentowno$¢ majatku gospodarstw w zaleznos$ci od
poziomu biezace] ptynnosci finansowej w poszczegodlnych typach rolniczych.
W wigkszosci badanych lat w miar¢ wzrostu biezacej ptynnosci finansowe;j
zwigkszata sig¢ rentowno$¢ majatku. Nie byla to jednak jednolita tendencja. Go-
spodarstwa rolnicze o najwyzszym poziomie biezacej ptynnosci (grupa III) na
ogot mialy wyzsza efektywnos$¢ wykorzystania majatku w porOwnaniu z tymi
o najnizszej ptynnoéci finansowej (grupa I). Swiadczyé to moze o tym, ze wyso-
ki poziom plynnos$ci finansowej zazwyczaj wiaze si¢ rowniez z wyzsza efektyw-
noscia wykorzystania majatku.

W badanym okresie najwyzsza $rednig rentownos$¢ majatku odnotowywa-
ty gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierzat zywionych w systemie
wypasowym, od 11,9% w roku 2004 do 15,8% w roku 2007. W gospodarstwach
tych najbardziej efektywnie wykorzystywatly majatek te nieposiadajace zobo-
wiazan krétkoterminowych, w ktérych w badanym okresie poziom rentownosci
byl najwyzszy w stosunku do pozostatych grup 1 w 2007 roku wynosit 17,3%.
Gospodarstwa rolnicze niewyspecjalizowane w konkretnym typie produkcji
(mieszane) na ogdt odnotowywaty nizsza rentowno$¢ majatku w stosunku do
tych wyspecjalizowanych. W latach 2004-2006 najmniej efektywne byly go-
spodarstwa o typie rolniczym uprawy polowe oraz mieszane, w ktorych sredni
wskaznik rentownosci majatku ksztaltowat si¢ w przedziale odpowiednio 7,7—
-10,5% 1 8,5-10,4%. W 2007 roku najnizsza rentownos¢ majatku odnotowano
w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat ziarnozernych, od
6,4% w grupie I do 12,4% w grupie III.

W badanym okresie, we wszystkich typach rolniczych z wyjatkiem zwierzat
ziarnozernych, wystapito zwigkszanie si¢ rentownosci majatku, aczkolwiek nie
byta to jednolita tendencja. W 2007 roku najwyzszy przyrost rentownosci majatku
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Tabela 2
Rentownos¢ majatku [%] a poziom biezacej ptynnosci finansowej i typ rolniczy gospo-
darstw rolniczych

Grupa gospodarstw Lota Zmiana
2004 2005 2006 2007 2007-2004
Uprawy polowe

I 7,5 4.7 9,2 13,2 57

Il 8,6 9,1 10,2 14,1 5,5

M 8,6 8,7 12,1 17,6 9,0
v 6,2 6,1 10,4 13,8 7,6
Razem 7,7 7,2 10,5 14,7 7,0
V-l -1,3 1,4 1,2 0,6 1,9

Zwierzeta zywione w systemie wypasowym

I 9,3 13,8 11,0 17,2 7,9

Il 10,5 11,5 13,3 12,8 2,3

M 14,6 13,4 13,6 15,9 1,3
v 13,3 16,4 14,8 17,3 4,0
Razem 11,9 13,8 13,2 15,8 3,9
V—I 4,0 2,6 3,8 0,1 -3,9

Zwierzeta ziarnozerne

I 9,9 9,1 7,6 6,4 -3,5

Il 12,2 11,3 11,7 10,0 -2,2

M 14,8 10,9 14,8 12,4 —2,4
v 11,2 7,0 10,0 9,2 -2,0
Razem 12,0 9,6 11,0 9,5 -2,5
V-l 1,3 -2,1 2,4 2,8 1,5

Mieszane

I 8,3 8,4 8,8 10,9 2,6

Il 8,8 8,4 10,2 14,2 5,4

M 11,1 8,9 12,0 11,8 0,7
v 5,9 7,2 10,5 11,6 57
Razem 8,5 8,2 10,4 12,1 3,6
V-l 2,4 1,2 1,7 0,7 3,1

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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gospodarstw w stosunku do 2004 roku odnotowano w gospodarstwach o typie
uprawy polowe, o najwyzszym poziomie plynnosci biezacej, z 8,6 do 17,6%,
tj. 0 9,0 p.p. Z kolet w gospodarstwach nalezacych do typu rolniczego zwie-
rzgta ziarnozerne w 2007 roku, w stosunku do 2004 roku, odnotowano spadek
efektywnosci wykorzystania posiadanego majatku, najwyzszy w grupie I (z 9,9
do 6,4%), a najnizszy w gospodarstwach bez zobowigzan krétkoterminowych
(z 11,2 do 9,2%).

Tabela 3 przedstawia rentowno$¢ majatku gospodarstw rolniczych Lubel-
szczyzny w zalezno$ci od poziomu biezacej pltynnosci finansowej 1 sity eko-
nomicznej wyrazonej] w ESU. W wydzielonych grupach gospodarstw wraz ze
wzrostem biezace] ptynnosci finansowej zazwyczaj zwigkszata si¢ takze ren-
towno$¢ majatku. Wyjatek stanowily gospodarstwa bardzo male (< 4 ESU),
w ktorych w 2005 roku najwyzsza rentownos$¢ majatku odnotowaty te z grupy
I, na poziomie 6,1%, podczas gdy w gospodarstwach z grupy III wskaznik ten
wynosit 3,4%. Najbardziej znaczacy wzrost efektywno$ci wykorzystania majat-
ku, wraz ze zwigkszaniem si¢ ptynnosci finansowej, odnotowano w 2007 roku
w gospodarstwach matych, w ktérych w grupie o najwyzszej ptynnosci biezace;j
rentowno$¢ majatku wynosita 15,3% 1 byta wyzsza w stosunku do grupy o naj-
nizszej pltynnosci o 5,3 p.p. W gospodarstwach srednio duzych w latach 2005—
—2007 najwyzsza rentownos¢ majatku odnotowaly te nieposiadajace zobowigzan
krétkoterminowych. W okresie tym stwierdzono rosnaca przewage poziomu ren-
townos$ci majatku gospodarstw z grupy IV nad I — do 4,9 p.p. w 2007 roku.

W latach 2004-2007 stwierdzono jednolita, dodatnia zalezno$¢ migdzy
dochodowos$cia majatku a sita ekonomiczna gospodarstw. We wszystkich wy-
dzielonych grupach gospodarstw im wyzsza byla sita ekonomiczna, tym odno-
towywano wigksza rentownos$¢ majatku. W konsekwencji najbardziej rentowne
byly gospodarstwa najsilniejsze pod wzgledem ekonomicznym (16 =< 40 ESU).
W grupie tej najbardziej rentowne byly gospodarstwa nieposiadajace zobowia-
zan krotkoterminowych (11,4-17,7%), z wyjatkiem 2004 roku, w ktorym wyzsza
efektywno$¢ wykorzystania majatku odnotowaly te najbardziej ptynne (13,3%).
Mozna zatem przypuszczac, ze wlasciciele gospodarstw silnych pod wzgledem
ekonomicznym umiejetnie dopasowuja poziom posiadanego majatku do mozli-
wosci jego efektywnego wykorzystania, natomiast tych o mate;j sile ekonomicz-
nej utrzymuja zbyt wysoka wielkos¢ majatku w stosunku do uzyskiwanego do-
chodu z gospodarstwa.

W badanym okresie we wszystkich grupach gospodarstw rolniczych, wy-
dzielonych ze wzgledu na sil¢ ekonomiczna, odnotowano wzrost rentownosci
majatku, aczkolwiek nie byla to jednolita tendencja. Najwyzszy przyrost ren-
townosci w 2007 roku w stosunku do 2004 roku stwierdzono w gospodarstwach
bardzo matych, od 5,3 p.p. w grupie IV do 8,5 p.p. w grupie I, co nalezy uznac za
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Tabela 3
Rentownos¢ majatku [%] a poziom biezacej ptynnosci finansowej i sita ekonomiczna
gospodarstw rolniczych

Grupa gospodarstw ota Zmiana
2004 2005 2006 2007 2007-2004
Bardzo mate (< 4 ESU)

I 1,7 6,1 6,8 10,2 8,5

Il 4.8 3,9 7,6 10,8 6,0

1] 3,9 3,4 10,5 121 8,2
\Y 3,9 5,8 9,2 9,2 53
Razem 3,6 4.8 8,5 10,6 7,0
IV—I 2,2 -0,3 2,4 -1,0 -3,2

Mate (4 =< 8 ESU)

| 6,4 6,0 9,6 10,6 4,2

Il 7,2 7,6 9,6 11,0 3,8

[ 7,9 8,5 12,7 15,3 7,4
v 57 5,6 9,3 12,2 6,5
Razem 6,8 6,9 10,3 12,3 55
IV—I -0,7 -0,4 -0,3 1,6 2,3

Srednio mate (8 =< 16 ESU)

| 8,1 6,8 10,1 12,2 4,1

Il 9,7 9,4 9,2 13,5 3,8

1] 9,6 9,7 12,0 15,9 6,3
v 8,6 8,9 10,9 15,7 71
Razem 9,0 8,7 10,6 14,3 53
IV—I 0,5 2,1 0,8 3,5 3,0

Srednio duze (16 =< 40 ESU)

I 10,2 7,9 9,7 12,8 2,6

Il 11,8 10,9 11,7 14,9 3,1

[ 13,3 10,0 12,6 15,0 1,7
v 9,8 11,4 14,5 17,7 7,9
Razem 11,3 10,1 12,1 15,1 3,8
IV—I -0,4 3,5 4.8 4,9 5,3

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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sytuacje korzystna, dobrze rokujaca na przysztos¢. Najnizszy wzrost rentowno-
sci majatku wystapit natomiast w gospodarstwach najsilniejszych pod wzgledem
ekonomicznym ($rednio o 3,8 p.p.). Dynamiczny wzrost rentowno$ci w gospo-
darstwach bardzo matych w stosunku do najsilniejszych pod wzgledem ekono-
micznym $wiadczy¢ moze o lepszym dopasowaniu wielkosci majatku do skali
prowadzonej dziatalnosci, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Rentownos$¢ majatku gospodarstw rolniczych Lubelszczyzny, w zalezno$ci
od poziomu biezacej ptynnosci finansowej 1 powierzchni UR, przedstawiono
w tabeli 4. Gospodarstwa o wysokim poziomie ptynnosci biezacej na ogot odno-
towywaly wyzsza rentowno$¢ majatku w porOwnaniu z tymi o niskiej ptynnosci,
co $wiadczy o racjonalnym zarzadzaniu posiadanym majatkiem w gospodar-
stwach najbardziej ptynnych. Najwyzsza roznicg migdzy III a I grupa gospo-
darstw stwierdzono w 2006 roku w gospodarstwach srednio duzych, w ktérych
rentowno$¢ majatku w grupie o najnizszej biezacej ptynnosci wynosita 8,4%,
natomiast w grupie o najwyzszym wskazniku ptynnosci 13,5%. Jedynie w 2004
roku w gospodarstwach rolniczych, nalezacych do grupy obszarowej 30—50 ha
UR, wyzsza rentownos¢ odnotowaty te o najnizszej biezacej ptynnosci w stosun-
ku do tych najbardziej ptynnych. Odpowiednio w grupie I wskaznik ten wynosit
10,3%, natomiast w III grupie 9,9%. Stwierdzono takze, ze w latach 2004-2005
w miar¢ wzrostu powierzchni UR gospodarstwa we wszystkich wydzielonych
grupach wzrastata rentowno$¢ majatku. Wyjatek stanowity gospodarstwa bar-
dzo duze, w ktorych w porownaniu z gospodarstwami duzymi odnotowano spa-
dek rentownos$ci majatku najwyzszy w 2005 roku (o 2,4 p.p.). Z kolei w latach
2006-2007 w analizowanych grupach gospodarstw nie dostrzezono jednolitej
tendencji w ksztatltowaniu si¢ rentownosci majatku w zaleznosci od powierzchni
UR, aczkolwiek gospodarstwa bardzo duze obszarowo w stosunku do matych
efektywniej zarzadzaty posiadanym majatkiem, $rednio o 0,9 p.p. w 2006 roku
10 1,2 p.p. w2007 roku.

W analizowanym okresie, we wszystkich wydzielonych grupach gospo-
darstw rolniczych, odnotowano wzrost rentownosci majatku. Jednak tylko
w gospodarstwach matych stwierdzono jednolita dodatnia tendencje. W grupie
te] najwyzszy wzrost wskaznika efektywnosci wykorzystania majatku wystapit
w gospodarstwach o srednim 1 najnizszym poziomie ptynnosci biezacej, tj. od-
powiednio 0 8,71 8,6 p.p. W 2007 roku w stosunku do 2004 roku najnizszy przy-
rost rentownosci odnotowaty gospodarstwa duze z grupy I, z 10,3 do 11,0%, co
moze oznacza¢ mniej efektywne zarzadzanie majatkiem w stosunku do pozosta-
tych grup. W gospodarstwach $rednio matych, srednio duzych i duzych najwyz-
szy wzrost rentowno$ci majatku dotyczyt tych, ktore nie posiadaly zobowiazan
krétkoterminowych (od 5,6 do 6,9 p.p.). Swiadczy to o tym, ze whaciciele tych
gospodarstw coraz efektywniej wykorzystuja posiadane aktywa.
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Tabela 4
Rentownos¢ majatku [%] a poziom biezgcej ptynnosci finansowej i powierzchnia UR
Grupa gospodarstw Lata Zmiana
2004 2005 2006 2007 2007-2004
Mate (5 =< 10 ha)

I 4,4 6,6 9,7 13,0 8,6

Il 57 6,4 9,3 14,4 8,7

I 7,7 9,7 11,1 14,2 6,5
v 57 6,0 9,9 12,6 6,9
Razem 5,9 7,2 10,0 13,6 7,7
V-l 1,3 -0,6 0,2 -0,4 -1,7

Srednio mate (10 =< 20 ha)

I 7,3 7,5 10,0 11,6 4,3

Il 8,2 8,0 9,7 12,6 4.4

[ 10,7 9,2 11,9 15,6 49
v 6,3 7,1 9,7 12,3 6,0
Razem 8,1 8,0 10,3 13,0 49
V-l -1,0 -0,4 -0,3 0,7 1,7

Srednio duze (20 =< 30 ha)

I 8,5 7,8 8,4 10,6 2,1

Il 9,0 9,0 11,1 13,5 4,5

M 11,3 9,3 13,5 13,4 2,1
v 9,3 8,1 11,3 16,1 6,8
Razem 9,5 8,6 11,1 13,4 3,9
V—I 0,8 0,3 2,9 55 4.7

Duze (30 =< 50 ha)

I 10,3 9,5 8,6 11,0 0,7

Il 13,0 12,8 12,4 14,3 1,3

M 9,9 11,7 12,5 15,1 5,2
v 9,5 11,8 15,1 15,1 5,6
Razem 10,7 11,5 12,2 13,9 3,2
V-l -0,8 2,3 6,5 4.1 49

Bardzo duze ( >= 50 ha)

I 9,7 7.4 9,6 12,0 2,3

Il 8,1 11,1 11,7 15,1 7,0

I 13,7 8,7 12,2 16,4 2,7
Y - - - - -
Razem 10,5 9,1 11,2 14,5 4,0

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Reasumujac, bardzo korzystnie nalezy oceni¢ efektywne wykorzystanie ma-
jatku w badanych gospodarstwach rolniczych, co swiadczy o umiej¢tnym dopa-
sowywaniu potencjatu w tym zakresie do mozliwosci uzyskiwania korzystnych
efektow ekonomicznych. Na ogdt gospodarstwa o wyzszej ptynnosci finansowe;j
byly bardziej rentowne, aczkolwiek nie byta to jednolita tendencja. Stwierdzono
takze, ze najwyzsza rentownos¢ majatku odnotowywaty gospodarstwa wyspe-
cjalizowane w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym, najsilniej-
sze ekonomicznie oraz te o najwigkszej powierzchni UR.

WhiosKki

W opracowaniu przedstawiono zalezno$ci migedzy rentowno$cia majatku

a biezaca ptynnoscia finansowa gospodarstw rolniczych w wojewodztwie lubelskim.

Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowano nastgpujace wnioski:

1. Gospodarstwa rolnicze efektywnie zarzadzaly majatkiem, o czym swiadcza
wysokie wskazniki rentownosci. Odnotowano tendencje zwigkszania si¢
rentownosci majatku wraz ze wzrostem poziomu wskaznika biezacej ptyn-
nosci finansowej. Najwyzsze zwigkszenie rentownosci majatku odnotowa-
no w gospodarstwach bez zobowiazan krotkoterminowych. Jednoczesnie ta
grupa gospodarstw charakteryzowata si¢ na ogot najnizsza efektywnoscia
wykorzystania tego majatku. Oznacza to, ze wykorzystywanie obcych zro-
del finansowania przyczyniato si¢ do zwigkszenia efektywnosci funkcjono-
wania gospodarstw rolniczych.

2. Najwyzsza rentownoscia majatku charakteryzowaly si¢ gospodarstwa o ty-
pie rolniczym zwierz¢ta zywione w systemie wypasowym. Na ogdt w miare
wzrostu biezacej ptynnosci finansowej zwigkszata si¢ efektywnos¢ wyko-
rzystania majatku, co §wiadczy o tym, ze utrzymywanie wysokiej ptynnosci
finansowej sprzyja wyzszej rentownosci majatku. W badanych grupach go-
spodarstw nie odnotowano jednoznacznych zaleznosci migdzy wielkoscia
rentownos$ci majatku a poziomem biezacej ptynnosci finansowej w ujgciu
dynamicznym.

3. Wraz ze wzrostem sity ekonomicznej gospodarstw zwigkszata si¢ efektyw-
no$¢ wykorzystania majatku. Stwierdzono takze, ze gospodarstwa o duzej
powierzchni UR notowaly wyzsza rentowno$¢ majatku w stosunku do ma-
tych. Oznacza to, ze gospodarstwa najsilniejsze pod wzgledem ekonomicz-
nym oraz duze obszarowo osiagaja coraz wigksza przewage konkurencyjna
nad pozostatymi grupami gospodarstw pod wzgledem umiejetnosci dopa-
sowania poziomu posiadanego majatku do mozliwosci jego efektywnego
wykorzystania. W grupach gospodarstw wydzielonych ze wzgledu na ich
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wielkos¢ ekonomiczng oraz powierzchni¢ UR na ogdt notowano jednoli-
ta, dodatnig zalezno$¢ miedzy poziomem rentownosci a biezaca ptynnoscia
finansowa. Stwierdzono takze wzrost dochodowosci majatku w badanym
okresie.
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Return on Assets in Relation to Current Financial
Liquidity of Agriculture Farms in Lubelskie Voivodeship

Abstract

The elaboration estimated relation between return on assets and current
financial liquidity in agriculture farms, situated in lubelskie voivodeship. The
utilization of assets in farms were viable. In general, in research appeared
tendency of higher return on assets in farms together with growing level of
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financial liquidity. The highest increase of return on assets noticed in farms which
did not possess any current liabilities. At the same time this group characterized
by the lowest return on assets. The highest return on assets was ascertained in
farms of “grazing livestock” agriculture type. Together with growing European
Size Unit, farms enhanced their efficiency of assets utilization. The large farms
was characterized by a higher profitability in relation to small. It suggests that
farms which, were the strongest from the economic point and large cropland
area, enhanced their competitiveness in this area comparing to farms with low
economic power and small cropland area.



