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Struktura majatkowa a rentownos¢é gospodarstw
rolniczych o réznych kierunkach produkcji

Wstep

W warunkach zmieniajacej si¢ gospodarki, szczegolnie w okresie trwajace-
go kryzysu finansowego, wszystkie podmioty prowadzace dziatalnos¢ narazone
sa na dzialanie zroznicowanych mechanizméw rynkowych. Z punktu widzenia
tworzenia wartos$ci, tj. osiaganego wyniku finansowego, istotne jest zatem od-
powiednie zarzadzanie posiadanym majatkiem, a takze podejmowanie opty-
malnych decyzji dotyczacych pozyskiwania dodatkowych Zrodet finansowania
dziatalnosci. Wsérod podmiotow, ktore zmuszone sa do dostosowywania si¢ do
ciagtych zmian w otoczeniu, obok przedsigbiorstw, wystepuja rowniez gospo-
darstwa rolnicze. Podmioty te sa szczegdlnie narazone na zmiany zachodzace
w rolnictwie, dotyczace przede wszystkim procesow dostosowawczych do stan-
dardow, zaréwno europejskich, jak 1 Swiatowych. Duze znaczenie w procesie
podejmowania strategicznych decyzji operacyjnych i inwestycyjnych odgrywaja
menedzerowie oraz wlasciciele podmiotow gospodarujacych. Posiadanie wie-
dzy ekonomicznej umozliwia dokonanie analizy potencjalnych szans 1 zagrozen
w procesie planowania 1 kierowania procesami gospodarczymi.

W dzialalnosci jednostki gospodarczej jednym z najwazniejszych mierni-
kow okreslajacych sytuacje finansowa jest wynik finansowy. Wielkos¢ ta, jako
miara bezwzgledna, nie daje jednak miarodajnych informacji dotyczacych oceny
efektywnosci gospodarczej [Kowalczyk, Kusak 2006, s. 3]. Dopiero zestawie-
nie osiagnigtego wyniku finansowego z r6znymi kategoriami finansowymi moze
stanowi¢ podstawg do formutowania odpowiednich wnioskow. Relacja wyniku
finansowego do wielkosci ekonomicznych w postaci majatku czy tez kapitatu
nazywana jest rentownoscia [Sierpinska, Jachna 2007b, s. 195].

Potrzeby kapitatowe gospodarstw rolniczych r6znia si¢ pod wzgledem cha-
rakteru dziatalnosci, tj. typu rolniczego. Struktura majatku obrotowego moze by¢
inna w gospodarstwach rolniczych o typach uprawy polowe, krowy mleczne,
zwierzgta zywione w systemie wypasowym lub ziarnozerne, czy tez o typie mie-
szanym. Ponadto, poziom 1 struktura kapitalu obrotowego bedzie uzalezniona
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od fazy rozwojowe] gospodarstwa rolniczego, czy tez koncentracji produkcji
[Wasilewski 2007, s. 18]. Istotne z punktu widzenia prowadzonej dziatalnosci
jest monitorowanie zaleznosci zachodzacych migdzy utrzymywanym poziomem
majatku obrotowego a efektywnos$cia gospodarowania. Dziatania takie stuza
zachowaniu plynnosci finansowej w celu zapewnienia ciagtosci procesow go-
spodarczych, a takze utrzymaniu satysfakcjonujacego poziomu efektywnosci
gospodarowania. Oceng efektywnos$ci zarzadzania majatkiem wlasnym i obcym
umozliwia zatem analiza rentownos$ci. Szczegdlnie waznym elementem okre-
slajacym wyniki ekonomiczno-finansowe jest analiza rentowno$ci gospodar-
stwa rolniczego, co umozliwia oceng efektywnos$ci oraz zdolnosci witascicieli
do generowania zyskow z zaangazowanego kapitatlu [Sierpinska, Jachna 2007a,
s. 102]. Analiza rentownosci dostarcza informacji dotyczacych nie tylko aktual-
nej sytuacji ekonomicznej gospodarstwa rolniczego, ale takze mozliwosci dal-
szego rozwoju. Przeprowadzenie oceny rentownosci gospodarstwa rolniczego
umozliwia usytuowanie podmiotu wsrod partnerow rynkowych, a takze staje si¢
istotnym zrédtem informacji dla kapitalodawcoéw oraz inwestorow.

Cel i metody badan

Celem opracowania jest identyfikacja i okreslenie zrd6znicowania struktury
majatku 1 rentownosci dziatalno$ci gospodarstw rolniczych z regionu Mazowsze
1 Podlasie w zaleznosci od kierunku produkc;ji.

Wykorzystany material empiryczny pochodzit z bazy europejskiego syste-
mu zbierania danych rachunkowych z gospodarstw (FADN'). W polu obserwacji
FADN znajduja si¢ gospodarstwa towarowe, majace zasadniczy udziat w two-
rzeniu warto$ci dodanej rolnictwa. W badanym okresie grupa gospodarstw rol-
niczych obejmowata 2216 jednostek, w ktorych zarzadzajacy udostgpniali dane
finansowe w calym okresie badawczym. W badaniach pominig¢to najmniejsze
gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej ponizej 4 ESU?. Badane gospodarstwa
rolnicze pochodzily z obszaru Mazowsze 1 Podlasie wyodrgbnionego w celu
zbierania danych rachunkowych, obejmujacego terytorium wojewodztwa mazo-
wieckiego, t6dzkiego, lubelskiego oraz podlaskiego. Wybodr regionu podyktowa-
ny byt $rednia wielkoscia gospodarstw oraz umiarkowana intensywnos$cia pro-
wadzonej produkcji [Osuch 1 in. 2004, s. 6]. Gospodarstwa zostaty podzielone

! Farm Accountancy Data Network — europejski system zbierania danych rachunkowych z gospo-
darstw rolnych.

2 Europejska jednostka wielkosci (ESU) jest parametrem stuzacym do okre$lania wielkosci eko-
nomicznej gospodarstwa rolnego ustalonej na podstawie standardowych nadwyzek bezposred-
nich gospodarstwa. Jedno ESU odpowiada réwnowartosci 1200 euro.
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wedhug kryterium typu rolniczego okre$lanego na podstawie udziatu poszczegdl-
nych dziatalno$ci w tworzeniu ogolnej wartosci standardowej nadwyzki bezpo-
sredniej gospodarstwa [Osuch, Zmarztowski 2010, s. 10]. Badaniem objgto go-
spodarstwa o nastgpujacych typach rolniczych: mieszane, uprawy polowe, krowy
mleczne, zwierzgta ziarnozerne 1 zwierz¢ta Zywione w systemie wypasowym.
Dane rachunkowe z badanego regionu obejmowaty okres od 2006 do 2010 .
1 wyznaczone zostaly na podstawie zagregowanych raportow indywidualnych go-
spodarstw.

W tabeli 1 przedstawiono liczebno$¢ poszczegdlnych typow rolniczych go-
spodarstw w kolejnych latach badan. Najliczniejsza grupe¢ stanowity gospodar-
stwa o typie mieszanym, ich liczebnos¢ wykazywata jednak tendencje spadko-
wa, gdyz w badanym okresie zmniejszylta si¢ 0 22,6%.

Tabela 1
Liczba gospodarstw w poszczegdlnych typach objetych badaniem

Zmiana 2010—-

Lata 2006
Typ rolniczy Gospo-
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 %

darstwa
TF1 Uprawy polowe 370 | 383 | 426 | 445 | 423 53 14,3
TF5 Krowy mleczne 616 | 628 | 666 | 644 | 618 2 0,3
TF6 Zwierzeta zywione w systemie 131 175 | 204 | 252 | 281 150 145

wypasowym

TF7 Zwierzeta ziarnozerne 241 235 | 213 | 218 | 230 -11 —4,6
TF8 Mieszane 858 | 795 | 707 | 657 | 664 | —194 | —22,6
Ogédtem 2216 | 2216 | 2216 | 2216 | 2216

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wskazuje to na postgpujaca specjalizacj¢ gospodarstw rolniczych — 194 go-
spodarstwa w badanym okresie zmienity typ produkcji na inny objety badaniami.
W badanej populacji bardzo licznie reprezentowane byly gospodarstwa o typie
krowy mleczne. Producenci mleka wykazywali znacznie mniejsze zmiany liczeb-
nosci w kolejnych latach. Stosunkowo stabilna liczbe gospodarstw wykazywat
typ zwierzgta ziarnozerne, w ktorym to w badanym okresie liczba gospodarstw
zmniejszyla si¢ jedynie o 4,6%. Najwigkszy przyrost liczby podmiotow odno-
towano w gospodarstwach o typie zwierzgta zywione w systemie wypasowym.
W badanym okresie liczebno$¢ gospodarstw z tego typu ulegta podwojeniu.
Wskazuje to na kierunek specjalizacji, jaki przyje¢li zarzadzajacy gospodarstwa-
mi, ktore w 2006 r. byty zaliczane do typu mieszane.

Rentownos$¢ badanych gospodarstw rolniczych zostata zbadana z wykorzy-
staniem wskaznika rentownosci aktywow ogotem. W celu poprawnego okreslenia
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poziomu zwrotu z aktywoéw w gospodarstwach zamiast zysku netto wykorzy-
stano dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego, bez kosztoéw pracy wilasnej
rolnika 1 jego rodziny.

Wyniki badan

W ocenie sytuacji ekonomiczno-finansowej szczegdlna uwage, obok ba-
dania plynnosci finansowej oraz sprawnosci dzialania, nalezy poswigci¢ ren-
townosci jednostki. Wedtug Sierpinskiej 1 Jachny [2007b, s. 195], rentownos¢
odzwierciedla efektywno$¢ gospodarowania. Rentownos¢ aktywow okre§lana
jest rowniez jako stopa zwrotu z aktywow. Zatem jest to relacja, ktoéra ozna-
cza stopien efektywnos$ci zarzadzania wlasnymi aktywami. Podczas okreslenia
sytuacji gospodarstw rolniczych, analiza rentownos$ci aktywow jest szczegdlnie
przydatna w procesie pordwnan podmiotéw gospodarujacych o réznym kierun-
ku produkcji.

Na rysunku 1 zaprezentowano strukturg 1 rentowno$¢ aktywow gospodarstw
o typie krowy mleczne. W 2006 r. majatek gospodarstw mleczarskich sktadat si¢
w 88,7% z aktywow trwatych, a do 2010 r. poziom ten ulegl zwigkszeniu 0 5,2 p.p.
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Tak duzy udzial mato ptynnych sktadnikow majatku byt wynikiem specyfiki pro-
dukcji mleczarskiej wymagajacej nowoczesnej infrastruktury spetniajacej wymo-
gi sanitarne. Poziom unieruchomienia majatku byt wysoki, co wynikato z zasad
PL-FADN, wedlug ktorych stado podstawowe zalicza si¢ do srodkoéw trwatych
gospodarstwa. Udzial aktywow obrotowych bez §rodkéw pienieznych w bada-
nym okresie spadt o 4,0 p.p. — do 4,3 p.p. w 2010 r. Stosunkowo niski poziom
aktywow obrotowych wynikatl ze specyfiki produkcji w gospodarstwach o typie
rolniczym krowy mleczne. Produkcja uniemozliwiata magazynowanie produktow
gotowych, gdyz okres przydatnosci mleka surowego jest krotki. Poziom zapasow
utrzymywanych w gospodarstwach byt nieznaczny z powodu stosowania pasz
objetosciowych, ktore maja niska wartos¢ bilansowa. Najczgsciej byly to pasze
uzyskiwane z wlasnych zasobow uzytkdéw zielonych, co minimalizowato wartos¢
tych elementow w skali calego gospodarstwa. Ponadto, w badanym okresie go-
spodarstwa o typie krowy mleczne zmniejszaty rowniez poziom utrzymywanych
srodkéw pienigznych, ktore w 2010 r. stanowity zaledwie 1,9% aktywow.

Produkcja mleczarska charakteryzowata si¢ krotkim cyklem produke;ji
1 miesigcznymi okresami rozliczeniowymi z odbiorcami mleka, co wptywato
na wzgledna stabilizacj¢ wptywow do gospodarstwa. Mozliwos¢ zaplanowania
uzyskiwanych wptat za sprzedane mleko umozliwiato utrzymywanie w gospo-
darstwie tyko niezbednych srodkow pienigznych stuzacych do regulowania nie-
przewidzianych wydatkow. Systematycznos¢ wplywow stwierdzono réwniez
w nizszym od innych typow poziomie pozostalych aktywow obrotowych, co
swiadczylo o matej skali sprzedazy z odroczonym terminem ptatno$ci. Wzrost
udziatu aktywow operacyjnych w gospodarstwach o typie krowy mleczne nie byt
tozsamy z kierunkiem zmian rentownosci aktywow, ktora w latach 2007-2010
ulegla obnizeniu o 5,6 p.p. Mimo wzrostu poziomu aktywow operacyjnych, ktore
przyczynialy si¢ do generowania wartosci dla wtascicieli [Wedzki 2003, s. 130],
na rentownos¢ gospodarstw mleczarskich wptyw mogto mie¢ wiele czynnikow
zewnetrznych. Waska specjalizacja 1 duze koszty rozpoczecia produkcji znacz-
nie obnizaja elastyczno$¢ podazy w reakcji na zmiany cen rynkowych produk-
tow. RoOwniez rentowno$¢ aktywow nie jest najlepszym wskaznikiem warto$ci
dla wiasciciel..

Na rysunku 2 przedstawiono strukture i1 rentowno$¢ aktywow gospodarstw
o typie uprawy polowe w latach 2006-2010. Gospodarstwa rolnicze o typie
uprawy polowe, w porownaniu do mleczarskich, utrzymywaty znacznie wyzszy
poziom $rodkéw pienieznych. Mogto to wynika¢ z dhugiego cyklu produkcji,
ktory najczesciej w polskiej strefie klimatycznej umozliwiat przeprowadzenie
jednego zbioru w roku kalendarzowym. Innym istotnym elementem, ktory mogt
wplyna¢ na stosunkowo wysoki poziom $rodkow pieni¢znych (Srednio 4,6%),
byto sporzadzanie bilansu gospodarstw rolniczych na dzien 31 grudnia. Cykl
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Zrodto: Opracowanie wiasne.

produkcyjny nie pokrywa si¢ z rokiem obrotowym, co w przypadku gospodarstw
o typie uprawy polowe powodowa¢ mogto zawyzony poziom gotoéwki oraz za-
paséw [Goraj, Manko 2009, s. 179].

Zarzadzajacy gospodarstwami mogli utrzymywac srodki pieni¢zne na zakup
nawozow 1 srodkéw ochrony roslin, niezbednych do rozpoczecia wiosng upraw.
Pod wzgl¢dem poziomu pozostatych aktywdw obrotowych, gospodarstwa o ty-
pie uprawy polowe wykazywaty podwyzszony ich udziat w majatku. W przypad-
ku tego typu rolniczego istnieje mozliwo$¢ przechowywania produktéw w ocze-
kiwaniu na uzyskanie korzystniejszych cen rynkowych, co moglo wptywac¢ na
poziom zapasow. W 2010 r. ogélny poziom aktywoé6w obrotowych ulegl obnize-
niu do 12,5%, natomiast udziat majatku trwatego w aktywach ogdtem osiagnat
najwyzsza w calym okresie badawczym wysokos$¢ 87,5%. Zmiana struktury ak-
tywOw mogta mie¢ zwiazek z panujaca od 2007 r. tendencja spadkowa rentow-
nosci aktywow gospodarstw o typie uprawy polowe. Po trzech latach gorszej
koniunktury zarzadzajacy gospodarstwami ograniczyli poziom posiadanych za-
paséw 1 srodkow pienigznych. W gospodarstwach o typie uprawy polowe istot-
nym czynnikiem wptywajacym na rentownos$¢, ale rGwniez na ogolna sytuacje
finansowa, sa warunki klimatyczne, ktore moga roznicowac sytuacje jednostek
w kolejnych latach badan. W zakresie poziomu srodkow trwatych w gospodar-
stwach o typie uprawy polowe nie odnotowano zasadniczych tendencji.
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Struktura i rentownos¢ aktywdw w gospodarstwach o typie zwierzeta zywione w syste-
mie wypasowym [%]

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Na rysunku 3 przedstawiono strukture i rentownos¢ aktywdéw w gospodar-
stwach o typie zwierzgta zywione w systemie wypasowym.

W latach 2006-2010 zarzadzajacy gospodarstwami o typie zwierzgta zy-
wione w systemie wypasowym utrzymywali stabilny poziom najptynniejszych
aktywow od 2,4 do 2,7%. Spadek udziatu aktywow pienigznych stwierdzono
w 2010 r., w ktérym rentowno$¢ gospodarstw byla najnizsza w catym badanym
okresie. W latach 2009—2010 odnotowano spadek udzialu wszystkich aktywow
obrotowych w majatku gospodarstw o 3,9 p.p. Rentownos$¢ gospodarstw o typie
zwierzgta zywione w systemie wypasowym w latach 2007-2010 obnizylta si¢
0 4,8 p.p. Obnizenie rentownosci aktywow gospodarstw o tym typie w 2008 r.
znalazto odzwierciedlenie w obnizeniu poziomu pozostatych aktywow obroto-
wych. W 2009 r. pogarszajaca si¢ rentownos¢ wptyneta na zmniejszenie udziatu
najptynniejszych aktywow w gospodarstwach, dopiero jednak trzeci rok pogar-
szajacej sie koniunktury doprowadzit do znacznego obnizenia udziatu srodkéw
pieni¢znych w majatku (do 1,5%).

Na rysunku 4 przedstawiono struktur¢ majatku i rentowno$¢ gospodarstw
o typie zwierzg¢ta ziarnozerne. Udziat majatku trwatego w aktywach ogdtem
w latach 2006-2009 utrzymywat si¢ na stabilnym poziomie. Tylko w 2010 r.
nastapil znaczacy przyrost aktywow trwatych (6,1 p.p.). Zmiany w strukturze
majatku w 2010 r. dotyczyly rowniez aktywoéw obrotowych, ktérych poziom
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Struktura i rentownos¢ aktywow w gospodarstwach o typie zwierzeta ziarnozerne [%]

Zrédto: Opracowanie wiasne.

z uwagi na specyfik¢ gospodarstw o typie zwierzgta ziarnozerne jest stosunko-
WO wysoki.

Produkcja w gospodarstwach o typie zwierzeta ziarnozerne wiaze si¢ z ma-
gazynowaniem zapasOw zb0z 1 pozostatych dodatkéw paszowych o stosunkowo
wysokiej wartosci. Redukcja poziomu zapasow, ale rowniez 1 srodkow pienigz-
nych, mogta wynika¢ ze wzrostu cen zbdz z powodu wystepujacych w 2010 r.
susz 1 pozarow w Rosji, Kazachstanie 1 na Ukrainie. Na tych terenach nastapit
znaczny spadek plondw pszenicy, w wyniku czego ocenia sig, ze Swiatowe zbio-
ry pszenicy w 2010 r. byly o 5% nizsze [Babiak 2011, s. 12]. Wysokie ceny
szybko przetozyly si¢ na minimalizacje poziomu zapasow, z kolei wzrost kosz-
tow produkcji przyczynit si¢ do obnizenia rentownosci gospodarstw o 4,4 p.p.
w latach 2009-2010. W latach 2007-2009, w ktorych rentownos$¢ aktywow
w gospodarstwach o typie zwierzeta ziarnozerne ulegata zwigkszeniu, wzrastat
rownoczesnie udziat srodkow pienieznych 1 pozostatych aktywdéw obrotowych
w majatku. Wystepujaca zalezno$¢ obrazuje dwustronne sprzezenie zwrotne wy-
stgpujace miedzy zyskiem a poziomem najptynniejszych aktywow odpowiadaja-
cych za utrzymanie ptynnosci finansowej podmiotéw gospodarczych.

Strukture¢ 1 rentownos¢ aktywow gospodarstw o typie mieszanym przedsta-
wiono na rysunku 5. W latach 2006-2009 w gospodarstwach tych udziatl akty-
wow trwatych ksztattowat si¢ na stabilnym poziomie.
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Struktura i rentownos¢ aktywow w gospodarstwach o typie mieszanym [%]

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W 2010 r. nastapit znaczacy wzrost udzialu srodkow trwatlych o 6,1 p.p.
Réwnoczesnie obnizeniu ulegl poziom pozostatych aktywow obrotowych i §rod-
kow pienieznych. Przy wielokierunkowej produkcji realizowanej w gospodar-
stwach o typie mieszanym, spadek udziatu aktywéw obrotowych moze stanowic
zagrozenie dla kontynuacji wytwarzania niektérych produktow rolniczych. Po-
dobnie jak w przypadku innych typdw rolniczych, w 2010 r. stwierdzono reduk-
cje uzyskiwanego zwrotu z aktywoOw oraz znaczna reakcj¢ struktury majatku na
zmiany otoczenia gospodarstw. W przypadku gospodarstw o typie mieszanym
spadek rentownosci w 2008 r. w stosunku do 2007 r. o 1,2 p.p. nie byt réwno-
czesny ze spadkiem poziomu $srodkow pieni¢znych. W 2008 r. obnizeniu ulegt
poziom pozostatych aktywow obrotowych, zwigkszyt si¢ jednak udziat srodkoéw
pienigznych.

WhiosKki

W opracowaniu okreslono struktur¢ majatku i rentownos¢ dziatalnosci gospo-
darstw rolniczych z regionu Mazowsze 1 Podlasie w zaleznoS$ci od typu rolnicze-
go. Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowano nastepujace wnioski:
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1. Gospodarstwa rolnicze bez wzgledu na typ produkcji rolniczej charaktery-
zowaty si¢ wysokim udziatlem aktywow trwatych. Produkcja rolnicza oparta
w duzej mierze na zasobach ziemi oraz infrastrukturze technicznej deter-
minowala wysokie unieruchomienie majatku rolnikéw. Niektore kierunki
produkcji, takie jak krowy mleczne czy zwierzgta zywione w systemie wy-
pasowym, wigzaty si¢ z szczegdlnie wysokim udzialem aktywow trwatych
w majatku.

2. W 2010 r. sytuacja klimatyczna 1 zmiany cen na rynkach ziarna znaczaco
wplynety na obnizenie rentownos$ci 1 wymusity zmiang struktury aktywow
w gospodarstwach rolniczych. W wigkszosci badanych typow gospodarstw
w 2010 r. nastgpito znaczace ograniczenie udzialu aktywow obrotowych.
Wystepowanie anomalii 1 wptyw niekorzystnych warunkoéw pogodowych na
sytuacje ekonomiczno-finansowa gospodarstw dodatkowo podkresla ryzyko
1 specyfike prowadzenia produkcji rolnicze;j.

3. W wyspecjalizowanych typach produkcji rolniczej (poza mieszanym) wraz
z obnizaniem si¢ rentownos$ci posiadanego majatku nastepowat spadek po-
ziomu aktywow obrotowych. Malejaca rentownos$¢ uniemozliwiata zarza-
dzajacym utrzymywanie srodkow pienig¢znych na stalym poziomie. Roéwno-
czesnie mniejsze dochody przyczyniaty si¢ do spadku zapasow utrzymywa-
nych w gospodarstwach. Z jednej strony mogly to by¢ zabiegi zarzadzaja-
cych gospodarstwami w celu poprawy efektywnosci wykorzystania majat-
ku, z drugiej natomiast mniejszy udziat aktywow obrotowych méogt wynikaé
z nizszych mozliwos$ci generowania gotowki w gospodarstwie.
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Property Structure vs Profitability of Agricultural
Production in Different Types of Farms

Abstract

This study presents the identification and interpretation of various property
structures and profitability of farms, depending on the direction of production.
Research period covered the years 2006-2010. The study was conducted in
selected types of farms, located in the Mazovia and Podlasie regions. Farms,
regardless of the type of agricultural production, were characterized by a high
proportion of fixed assets. In the specialized types of agricultural production,
together with lower profitability of its property the level of assets was in decline.
Particular period was the year 2010, when in most of the types of farming recorded
to reduction of share of current assets in total assets farm.



