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Badanie gospodarki finansowej gmin zmusza do szukania narz dzia jej oce-
ny, które mog oby by  stosowane wobec wszystkich gmin oraz pozwoli oby na 
ograniczenie braków informacyjnych dotycz cych spraw finansowych. Pozwoli  
powinno tak e na usprawnienie procesu decyzyjnego zachodz cego w gminach. 

Samorz d terytorialny zosta  powo any do realizacji zada  z zakresu u y-
teczno ci publicznej. Zadania te z regu y maj  charakter niedochodowy, co po-
woduje, e s  finansowane ze rodków publicznych. W takich okoliczno ciach 
istotn  kwesti  jest, aby wybór zada  przeznaczonych do realizacji odbywa  si  
racjonalnie i po przeprowadzeniu wieloaspektowej analizy, która powinna da  
odpowied  na pytanie o wymierne efekty, jakie przynios  rodki ulokowane 
w danym zadaniu. 

Gmina wykonuje zadania publiczne niezastrze one przez Konstytucj  RP 
lub ustawy dla organów innych w adz publicznych. Przys uguje jej domniemanie 
kompetencji wobec powiatu i województwa. O rozwoju danej gminy decydu-
je wiele czynników. W ród nich mo na, mi dzy innymi, wyró ni : po o enie 
geograficzne, sytuacj  demograficzn , struktur  spo eczno-zawodow  ludno ci, 
a tak e aktywno  w adz gminnych, których zakres kompetencji jest wzgl dnie 
szeroki [Bury 2007, s. 182 i nast.]. W my l ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sa-
morz dzie gminnym [Dz.U. 2001 Nr 142, poz. 1591] do zakresu dzia ania gmin 
nale  wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, które oddzia uj  na 
rozwój regionu (art. 6 i 7). Do wype nienia tych zada  gminom s  potrzebne 
rodki finansowe. 

Gminy powinny mie  mo liwo  generowania oraz pozyskiwania odpowied-
nich rodków i zasobów po to, aby móc je nast pnie redystrybuowa  – w ró -
ny sposób i w ró nym zakresie – mi dzy swoich obywateli [zob. Bury 2007, 
s. 182 i nast.]. Proces rozwoju gminy oraz realizacji na o onych zada , jak ka dy 
inny proces przekszta ce  spo ecznych i ustrojowych, jest uzale niony równie  
od zasobów finansowych. Rozwój lokalny to proces zharmonizowanego i syste-
matycznego dzia ania spo eczno ci lokalnej, w adz lokalnych oraz pozosta ych 
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podmiotów funkcjonuj cych w gminie, który zmierza do kreowania nowych 
i poprawy istniej cych walorów u ytkowych gminy, tworzenia oraz zapewnienia 
adu przestrzennego i ekologicznego [Brol 1996, s. 11]. 

Zasoby pieni ne gmin s  gromadzone przede wszystkim w ich bud etach, 
w mniejszym natomiast zakresie na kontach pozabud etowych funduszy celo-
wych (np. funduszy ochrony i kszta towania rodowiska). Dla samodzielno ci 
samorz du terytorialnego nie s  oboj tne ród a i metody pozyskania rodków 
pieni nych. Wydaje si , e z punktu widzenia samodzielno ci gmin nadal istotne 
znaczenie ma podzia  dochodów na tzw. w asne, tj. dochody przyznawane usta-
wowo organom lokalnym na czas nieoznaczony, i tzw. dochody obce, które nie 
maj  charakteru sta ego, a ponadto nie s  to dochody p yn ce z w asnej dzia alno-
ci organów lokalnych i przyznanych bud etom lokalnym danin publicznych.

Celem opracowania jest ukazanie sytuacji finansowej gmin wiejskich woje-
wództwa wi tokrzyskiego. W opracowaniu wykorzystano wyniki bada  gospo-
darki finansowej gmin z lat 2008–2010.

Metoda i ród a danych 

Metoda badania uwzgl dnia zmienne finansowe kszta tuj ce potencja  jed-
nostek samorz dowych w regionie. Badaniami obj to gminy wiejskie wojewódz-
twa wi tokrzyskiego. Dokonuj c oceny ich sytuacji finansowej, przeanalizowa-
no dynamik  dochodów i wydatków oraz przygotowano wska nik syntetyczny.

Maj c na uwadze dost pno  danych, autor konstruuje zmienn  syntetycz-
n  dla potrzeb prowadzenia oceny, agreguj c  wska niki opisuj ce gospodark  
finansow  gminy [Dzieka ski 2011, s. 247 i nast.]. W celu kompleksowej oceny 
gmin wiejskich autor wykorzystuje dane Banku Danych Lokalnych GUS za lata 
2008–2010. Uzyskane informacje prezentuj  najwa niejsze aspekty gospodarki 
finansowej gmin. Ostatecznie do badania wybrano zestaw zmiennych, które wy-
typowano jako najbardziej reprezentatywne z ca ego zbioru (w przeliczeniu na  
mieszka ca) [Bury, Dzieka ski 2012, s. 7 i nast.], to jest1:
X1  –  warto  dochodów ogó em,
X2  –  warto  dochodów w asnych,
X3  –  warto  dochodów z PIT,
X4  –  warto  dochodów z CIT,

1 Wybrany zestaw zmiennych statystycznych decyduje o wynikach oceny efektywno ci prowa-
dzonej przez gminy gospodarki finansowej. Pozwala on na jej ocen  w porównaniu z innymi gmi-
nami pod warunkiem zachowania przedstawionej metodologii badania. Nale y tak e pami ta , 
i  niewielka liczba zmiennych i podmiotów badawczych zmusza do ostro nego podchodzenia do 
wnioskowania.
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X5  –  warto  dochodów podatkowych,
X6  –  pozosta e dochody,
X7  –  warto  wydatków ogó em,
X8  –  warto  wydatków bie cych,
X9  –  warto  wydatków maj tkowych,
X10  –  warto  wydatków na opiek  spo eczn ,
X11  –  warto  wydatków na administracj  publiczn .

Gospodarka finansowa jest okre lana jako proces, który obejmuje nie tylko 
samo gromadzenie i wydatkowanie rodków pieni nych przez podmioty pra-
wa publicznego, ale tak e ca okszta t ró nych czynno ci prawnych i organiza-
cyjnych, które s u  temu procesowi. Mo na wi c przyj , i  okre lenie „go-
spodarka finansowa” odnosi si  do dzia alno ci finansowej prowadzonej przez 
podmioty prawa publicznego [Wójtowicz 2008, s. 16]. Gospodarka finansowa 
gminy ma swe ród a w Konstytucji RP. Ustawa zasadnicza nadaje jednostkom 
samorz dowym osobowo  prawn , mo liwo  posiadania w asnego maj tku 
i gospodarowania nim w celu zaspokajania potrzeb publicznych spo eczno ci lo-
kalnych. Polega ona wi c na gromadzeniu i wydatkowaniu rodków publicznych 
oraz finansowaniu deficytu bud etowego i zarz dzaniu d ugiem publicznym 
przez organy gmin na podstawie uchwalanego bud etu. 

Uszczegó owieniem ogólnych norm konstytucyjnych s  zapisy ustawy o fi-
nansach publicznych [Dz.U. 2009 Nr 157, poz. 1240]. W ustawie tej znajduj  si  
szczegó owe zasady gospodarki finansowej gminy, czyli wszelkie procedury to-
warzysz ce gromadzeniu dochodów i organizowaniu wydatków. Podstawowym 
narz dziem gospodarki finansowej gmin jest bud et, czyli roczny plan docho-
dów i wydatków jednostki uchwalany w formie uchwa y bud etowej przez rad  
gminy na wniosek wójta (burmistrza, prezydenta).

Dochody bud etowe stanowi  niezb dn  podstaw  dzia alno ci gmin. O sy-
tuacji gminy wiadczy nie tylko czna warto  uzyskiwanych dochodów, ale tak-
e ród o ich pozyskiwania oraz wydajno  i stabilno  poszczególnych róde  

dochodów. Du e znaczenie przypisuje si  zw aszcza tzw. dochodom w asnym, 
których poziom wiadczy o stopniu samodzielno ci finansowej [zob. szerzej Gi-
lowska 1999, s. 53 i nast.; Bury, Dzieka ski 2008, s. 234 i nast.]. Poziom do-
chodów w asnych jednostek samorz du terytorialnego przypadaj cych na miesz-
ka ca wiadczy o skuteczno ci gminy w gromadzeniu tych dochodów (np. przez 
wydajno  pozyskiwania dochodów z podatków). Zdolno  kreacji dochodów 
w asnych gmin jest pochodn  mo liwo ci i umiej tno ci wykorzystania lokal-
nych instrumentów interwencjonizmu samorz dowego. Powodzenie stosowa-
nia takich instrumentów zale y od: potencja u endogenicznych zasobów gminy, 
korzy ci lokalizacyjnych, a tak e od spo eczno ci lokalnych oraz kompetencji 
i kreatywno ci lokalnych w adz samorz dowych.  
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W ramach dochodów w asnych analizie poddano udzia  w PIT i CIT. Ten-
dencja wzrostowa udzia u dochodów z podatków od osób fizycznych i praw-
nych mo e wiadczy  równie  o wzro cie dochodów osobistych ludno ci oraz 
wzro cie liczby przedsi biorstw, a tak e ich coraz lepszej kondycji finansowej. 
Szczególnie wa ne s  mo liwo ci i d enia do jak najwi kszego uniezale nienia 
si  gmin od transferów z bud etu pa stwa (zw aszcza dotacji). Wielko  udzia-
ów w obu pa stwowych podatkach dochodowych wiadczy o potencjale ekono-

micznym i atrakcyjno ci gminy.
Je li chodzi o wydatki, pa stwo ogranicza dowolne ich kszta towanie przez 

gmin , ustalaj c przede wszystkim list  zada  obligatoryjnych (np. odprowa-
dzanie cieków, prowadzenie gimnazjów) oraz warunki realizacji tych i innych 
zada  w formie norm lub wielko ci minimalnych (np. stopie  zanieczyszcze-
nia cieków wpuszczanych do odbiornika, wysoko  wynagrodze  nauczycieli). 
W efekcie gmina musi najpierw przewidzie  rodki na zadania obowi zkowe, 
a dopiero w drugiej kolejno ci na ró ne inne cele, nawet te uznane przez ni  za 
wa niejsze. Wydatki, rozumiane jako rodki pieni ne, stanowi ce zewn trzny 
przejaw realizacji zada  samorz dowych, mog  by  klasyfikowane wed ug ró -
nych kryteriów. Przede wszystkim mo na wyró ni  wydatki: 1) bie ce i maj t-
kowe, 2) wed ug dzia ów klasyfikacji bud etowej oraz 3) sta e i zmienne [Bury, 
Dzieka ski 2012,  s. 7 i nast.].

Ocen  zmian w sferze wydatkowej przeprowadzono na podstawie wydatków 
ogó em na mieszka ca, wydatków maj tkowych, bie cych oraz inwestycyjnych. 
Wi  si  one z szeroko poj t  aktywno ci  inwestycyjn  gminy w ró nych ob-
szarach, np. w gospodarce komunalnej, szkolnictwie czy transporcie. Bezpo red-
nio przek adaj  si  wi c na popraw  potencja u rozwojowego [Sobczyk 2010, 
s. 125–136]. Pozosta e wydatki, tzw. bie ce, s u  raczej utrzymaniu potencja u 
i obejmuj  np. wydatki na wynagrodzenia nauczycieli czy utrzymanie gminnych 
obiektów. Wydatki na administracj  publiczn  wi  si  g ównie z konieczno-
ci  utrzymania w adz lokalnych – rad i urz dów gminnych. Wydatki socjalne 

s , do pewnego stopnia, kosztem sta ym gminy – relatywnie tym wi kszym, im 
mniejsza gmina – oraz odpowiedzi  w adz gmin na niekorzystne zjawiska i pro-
cesy w sferze spo ecznej wywo ane zarówno przyczynami zewn trznymi (np. 
recesj ), jak i nieudolno ci  podopiecznych (np. wskutek staro ci). S  one wa ne 
nie tylko dla osób nimi dotkni tych, ale i dla ca ej spo eczno ci lokalnej. 

Wybrany zestaw zmiennych statystycznych decyduje o wynikach oceny 
efektywno ci prowadzonej przez gminy gospodarki finansowej. Pozwala on na 
jej ocen  w porównaniu z innymi gminami pod warunkiem zachowania przed-
stawionej metodologii badania. Nale y tak e pami ta , i  niewielka liczba 
zmiennych i podmiotów badawczych zmusza do ostro nego podchodzenia do 
wnioskowania.
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Syntetyczny wska nik oceny

Wybrany zestaw zmiennych – wykorzystanych do budowy wska nika syn-
tetycznego – opisuj cych gospodark  finansow , powinien w mo liwie pe ny 
i wszechstronny sposób charakteryzowa  badane zjawisko. Ustala si  go na 
podstawie teorii, w asnego do wiadczenia, dotychczasowych wyników bada  
oraz wiedzy ekspertów. Ich wyboru nale y dokona  z wykorzystaniem kryte-
riów: uniwersalno ci, zmienno ci, stopnia skorelowania i wa no ci [Ostasiewicz 
1998, s. 116]. W kolejnym etapie mo na podda  go weryfikacji metodami staty-
stycznymi, obliczaj c: wspó czynniki zmienno ci, istotno ci i korelacji, redni  
arytmetyczn  i odchylenie standardowe.

Za o enia wska nika syntetycznego polegaj  na tym, i  w swojej konstrukcji 
odwo uje si  on do rzeczywistych wielko ci cech. Konstrukcja miernika obej-
muje okre lenie struktury miernika syntetycznego (wskazany wcze niej zestaw 
zmiennych) oraz obliczenie wielko ci wska nika dla ka dego badanego obiektu.

Wybrane zmienne maj  najcz ciej ró ne jednostki miary. Nale y je zatem 
doprowadzi  do wzajemnej porównywalno ci. S u y  temu mo e metoda uni-
taryzacji, która pozwala ujednolici  charakter zmiennych, wyeliminowa  z ob-
licze  warto ci ujemne oraz uzyska  sta y zakres zmienno ci cech znormalizo-
wanych (warto ci z przedzia u [0; 1]) [Kuku a 2000, s. 75 i nast., s. 189 i nast.; 
Jajuga 1993, s. 190 i nast.]. Procedura unitaryzacji polega na dzieleniu warto-
ci zmiennej lub jej odleg o ci od jednego z kresów zmienno ci przez rozst p. 

W tym celu mo na zastosowa  nast puj c  formu 2 [Wysocki, Lira 2003]:

min{ }

max{ } min{ }
ij ij

ij ij
ii

x x
x

x x
, 

gdzie:
x  –  oznacza warto  zunitaryzown  cechy dla badanej jednostki,
xij  –  oznacza warto  j-tej cechy dla badanej jednostki, 
max  –  maksymalna warto  j-tej cechy,
min  –  minimalna warto  j-tej cechy.

Do potrzeb syntetycznej oceny wykorzystywane s  modele zagregowanych 
wska ników. Pe ni  one istotne funkcje na wszystkich poziomach badania i roz-
wi zywania problemów rozwoju: strategicznym, taktycznym i operacyjnym 
[Hellwig 1981, s. 56–58]. Konstrukcja wska nika oceny gospodarki finansowej 
w przedstawionej procedurze bazuje na metodzie bezwzorcowej porz dkowania 

2 Autorzy podaj  przyk ady zastosowania cech syntetycznych jako funkcji cech prostych mi dzy 
innymi w stosunku do bada  dotycz cych kondycji finansowej.
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liniowego. Zak ada ona, e uzyskana zmienna agregatowa zawiera wszystkie in-
formacje, jakich dostarczaj  poszczególne mierniki struktury. 

W celu uzyskania miary syntetycznej, charakteryzuj cej aspekt finansowy 
gminy, u rednieniu poddawane s  warto ci zmiennych (uprzednio zunitaryzowa-
nych stymulant), zgodnie z formu :

1

1
( 1, 2, ..., )

p

i ij

j

s x i p
p

gdzie:
si  –  syntetyczny miernik kondycji finansowej gminy w badanym okresie, war-

to  cechy nale y do przedzia u (0, 1), 
p  –  liczba wska ników cz stkowych wykorzystywanych w konstrukcji agrega-

towej miary aspektu potencja u.
Efektem przedstawionego procesu budowy wska nika syntetycznego gospo-

darki finansowej jest uzyskanie cz stkowych wska ników aspektów dochodowego 
i wydatkowego. Wy sza warto  miernika oznacza wy szy poziom kondycji finan-
sowej gmin. Je eli gmina uzyska a wynik zbli ony do 0 – oznacza to gorsz  kondy-
cj  finansow . Warto  bli sza 1 oznacza gminy o lepszej kondycji finansowej. 

Wyniki bada

Powierzchnia województwa wi tokrzyskiego to 11 691,05 km2, co stano-
wi 3,74% obszaru kraju (15. miejsce, przed województwem opolskim). Obszary 
chronione zajmuj  66% powierzchni województwa. Procentowy udzia  obsza-
rów chronionych stawia województwo na pierwszym miejscu w kraju ( redni 
procentowy udzia  obszarów chronionych w kraju to 33,1%). W województwie 
wydzielonych jest administracyjnie 13 powiatów ziemskich i jedno miasto na 
prawach powiatu (Kielce – powiat grodzki) oraz 102 gminy, w tym 5 miejskich, 
26 miejsko-wiejskich i 71 wiejskich. 

Badane zmienne finansowe, opisuj ce kondycj  finansow  gmin wiejskich 
województwa wi tokrzyskiego, charakteryzowa y si  mocnymi relacjami wza-
jemnymi. Najwi kszy wp yw na poziom wska nika syntetycznego mia y docho-
dy ogó em i w asne na mieszka ca, dochody z PIT i dochody podatkowe oraz, po 
stronie wydatkowej, wydatki bie ce i inwestycyjne, wydatki na polityk  spo-
eczn  i administracj . 

W latach 2008–2010 widoczny by  wzrost dochodów w asnych w przelicze-
niu na mieszka ca w wi kszo ci gmin wiejskich województwa wi tokrzyskiego, 
co nale y uzna  za zjawisko pozytywne. rednia warto  dochodów w asnych na 
mieszka ca w analizowanym okresie przyjmowa a warto  odpowiednio 664,705 z  
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(2008 r.), 694,570 z  (2009 r.), 788,683 z  (2010 r.). Najni sze dochody to odpo-
wiednio 3410,82 z ; 3338,48 z ; 3833,06 z . Dochody w asne w przeliczeniu na 
1 mieszka ca wzrasta y systematycznie, cho  poziom tego wzrostu by  ró ny. 
W dochodach w asnych gmin dominowa y wp ywy z dwóch podatków – rolnego 
i od nieruchomo ci. Wynika to z naturalnego usytuowania gmin, rozmiarów go-
spodarki rolnej, a tak e poziomu ulg, zwolnie  lub obni e  w stosunku do usta-
wowych stawek jednostkowych. Na wysoko  i wielko  podatków wp yw maj  
(i mia y) decyzje samorz du gminnego. Udzia  dochodów w asnych w dochodach 
ogó em w analizowanych latach osi ga  zró nicowany poziom (tab. 1). 

Wysoki udzia  w dochodach gmin wiejskich mia y subwencje i dotacje, któ-
re ograniczaj  samodzielno  gmin. Poj cie samodzielno ci finansowej nale y 
rozwa a  w aspekcie sposobu zabezpieczenia prawa do samodzielnego prowa-
dzenia gospodarki finansowej. 

Tabela 1
Udzia  g ównych grup dochodów w dochodach ogó em gmin województwa wi tokrzy-
skiego w 2010 r.

Jednostka 
terytorialna

Udzia  dochodów 
w asnych w dochodach 

ogó em [%]

Udzia  dotacji 
w dochodach ogó em 

[%]

Udzia  subwencji 
w dochodach ogó em 

[%]

2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010

Ba tów  27,8 29,4 28,4 21,4 22,5 13,0 50,8 47,4 33,1

Brody  32,0 24,3 21,3 22,3 23,6 22,2 45,7 51,4 48,0

Czarnocin  29,5 24,1 27,4 18,8 17,6 18,4 51,7 57,7 53,5

Dwikozy  32,9 33,3 16,2 26,3 26,0 64,7 40,8 38,4 18,3

Klimontów 22,2 19,8 18,6 25,1 26,9 24,7 52,7 53,0 52,7

Kluczewsko  19,9 17,9 18,2 22,1 22,9 20,4 58,0 59,2 61,3

ubnice  17,6 14,2 6,7 27,8 26,8 57,3 54,5 51,5 30,9

Ole nica  25,0 25,7 32,8 22,2 16,3 23,0 52,8 43,7 38,8

Pacanów  43,7 24,5 15,5 16,8 23,4 35,3 39,6 46,2 37,7

Sadowie  31,1 23,1 29,2 19,1 20,3 17,1 49,9 41,5 35,7

Sitkówka-Nowiny  72,4 67,0 73,8 7,7 12,3 7,2 19,9 18,3 17,5

Stopnica  28,8 40,6 36,0 21,4 15,9 21,2 49,9 41,1 39,6

Strawczyn  28,1 30,5 32,1 24,8 16,9 12,9 47,1 39,8 29,5

Szyd ów  28,5 24,8 21,9 21,3 24,5 17,2 50,1 50,7 39,7

Tar ów  22,4 17,9 12,1 21,8 22,0 53,0 55,9 60,1 35,0

Wojciechowice 35,7 28,2 33,9 24,9 23,5 21,8 39,4 43,9 41,8

ród o: Opracowanie w asne.
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G ównym dochodem maj cym wp yw na funkcjonowanie gminy by y wp y-
wy z podatków. W grupie podatków samorz dowych zasilaj cych bud ety gmin 
podstawowe znaczenie mia y podatek od nieruchomo ci oraz podatek rolny. 
W 26 gminach zarówno w 2009 r., jak i 2010 r. obserwowano spadek dynamiki 
dochodów podatkowych. W pozosta ych gminach, szczególnie tych znajduj -
cych si  w orbicie oddzia ywania Kielc, dynamika dochodów by a wzrostowa. 
W badanym okresie w ród dochodów podatkowych zaobserwowano tendencj  
wzrostow . 

Wzrost wydatków ogó em w przeliczeniu na 1 mieszka ca w latach 2008–
–2010 nast pi  we wszystkich gminach wiejskich województwa wi tokrzyskie-
go. Istotny wzrost wydatków w przypadku Dwikozów zwi zany by  z wydatka-
mi zwi zanymi z usuni ciem skutków powodzi. 

Wydatki bie ce bud etu gminy obejmuj  przede wszystkim wydatki na wy-
nagrodzenia i uposa enia wraz z pochodnymi oraz odpisami na fundusze, kosz-

Tabela 2
Udzia  wydatków bie cych i maj tkowych w wydatkach ogó em gmin województwa 
wi tokrzyskiego 

Jednostka 
terytorialna

Udzia  wydatków bie cych 
w wydatkach ogó em [%]

Udzia  wydatków maj tkowych 
w wydatkach ogó em [%]

2008 2009 2010 2008 2009 2010

Ba tów  83,1 73,2 57,0 16,9 26,8 43,1

Brody  74,1 88,5 88,5 25,9 11,5 11,5

Czarnocin  89,7 87,9 93,6 10,3 12,1 6,4

Dwikozy  80,7 75,0 84,9 19,3 25,0 15,1

Klimontów  91,1 82,8 81,3 9,0 17,2 18,7

Kluczewsko  74,0 78,6 84,3 26,0 21,4 15,7

Krasocin  73,4 70,5 61,1 26,7 29,5 38,9

ubnice  88,5 67,5 77,2 11,5 32,5 22,8

Ole nica  83,7 57,2 79,9 16,3 42,8 20,1

Sadowie  94,5 77,7 60,4 5,5 22,3 39,6

Sitkówka-Nowiny  86,9 73,3 70,8 13,1 26,7 29,2

Stopnica  93,5 59,9 67,6 6,5 40,1 32,4

Strawczyn  79,3 61,7 40,6 20,7 38,3 59,4

Szyd ów  92,0 75,8 53,6 8,0 24,2 46,4

Tar ów  92,7 88,4 91,1 7,3 11,6 8,9

Wojciechowice  80,0 91,5 92,2 20 8,5 7,8

ród o: Opracowanie w asne.
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ty zakupu towarów i us ug niezb dnych do bie cej dzia alno ci (m.in. remonty, 
op aty, sk adki i inne nale no ci wnoszone przez jednostki bud etowe w imieniu 
gminy). Wydatki te stanowi y rednio 84,53, 75,47, 70,95% w kolejnych latach 
badania (tab. 2). Osobn  kategori  w grupie wydatków bie cych stanowi y wiad-
czenia na rzecz osób fizycznych wyp acane z bud etu, które nie mia y ani charak-
teru zap aty za wykonanie wiadczenia, ani wynagrodzenia ze stosunku pracy. 

Wydatki maj tkowe obejmuj  wydatki inwestycyjne jednostek bud etowych 
oraz dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie kosztów realizacji in-
westycji. Stanowi y one rednio w kolejnych latach 15,47, 24,53 i 29,05%.   

W przypadku wydatków na administracj  publiczn  nale y pami ta , e za-
kres us ug lokalnych jest taki sam dla wszystkich gmin. Wysoka warto  wska -
nika mo e zatem wiadczy  o wy szym ni  gdzie indziej standardzie obs ugi lub 
wr cz o niegospodarno ci.

Wydatki na opiek  spo eczn  zdaj  si  wiadczy  przede wszystkim o s abo-
ci gminy. Z drugiej  strony mog  by  te  wyrazem jej si y. 

Tabela 3
Dochody i wydatki ogó em na mieszka ca a powierzchnia i ludno  gminy 

Jednostka 
terytorialna

Wydatki ogó em na 
mieszka ca [z ]

Dochody ogó em 
na mieszka ca [z ]

Ludno  [osoba] Powierzchnia [km2]

2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010

Ba tów 2515 3264 4616 2163 2709 3981 3917 3921 3888 105 105 105

Brody 2508 2181 2304 2348 2340 2539 10911 10923 10946 161 161 161

Czarnocin  1981 2317 2359 2121 2178 2249 4081 4032 4014 70 70 70

Dwikozy  2323 2821 7520 2289 2652 6775 8998 9008 8990 85 85 85

Klimontów 2060 2387 2791 2247 2408 2422 8536 8531 8507 99 99 99

Kluczewsko 2361 2665 2663 2337 2633 2620 5202 5204 5208 137 137 137

Krasocin  2610 2853 3642 2393 2817 3210 10740 10767 10667 192 192 192

ubnice  2135 2980 7372 2323 2841 8341 4416 4398 4379 84 84 84

Ole nica  2042 3202 2882 2243 3161 3368 3938 3884 3893 53 53 53

Sadowie 1896 2583 3233 1961 2405 2828 4249 4229 4187 82 82 82

Sitkówka-
-Nowiny  

4212 5413 6048 4712 4984 5192 7012 7085 7138 46 46 46

Stopnica  1693 3011 3184 2055 2697 2889 7758 7753 7713 125 125 125

Strawczyn  2217 3191 5720 2419 3054 4177 9958 10023 10066 86 86 86

Szyd ów  1806 2263 3419 2047 2211 2929 4881 4870 4826 108 108 108

Tar ów 2024 2424 4107 2056 2202 3855 5741 5676 5605 164 164 164

Wojciecho-
wice 

2027 2388 2405 2119 2222 2139 4396 4333 4327 86 86 86

ród o: Opracowanie w asne.
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Wydatki gmin w analizowanym okresie charakteryzowa y si  tendencj  
wzrostow  (niezale nie od powierzchni i ludno ci zamieszkuj cej dan  gmin , 
tab. 3). Wzrost wydatków ogó em mo na oceni  jako zjawisko pozytywne, ze 
wzgl du na fakt, i  w strukturze wydatków silniejsz  tendencj  wzrostow  wy-
kazuj  wydatki maj tkowe a ni sz  wydatki bie ce.

Wska niki syntetyczne ogólne, dotycz ce sfery finansowej gmin wiejskich 
województwa wi tokrzyskiego zawiera tabela 43. W tym przypadku mo na 
mówi  o tendencji spadkowej (pogorszeniu sytuacji). Porównanie wska ników 
syntetycznych ogólnych dla trzech lat wyra nie wskazuje, e – poza kilkoma 
wyj tkami – ogólna sytuacja finansowa gmin wiejskich uleg a pogorszeniu. Li-
derem by y gminy Sitkówka-Nowiny, Dwikozy, ubnice, Ba tów (w 2010 r., 
tab. 4). Na ko cu tabeli sytuacja równie  wydaje si  by  stabilna.

Tabela 4
Wska nik syntetyczny kondycji finansowej w wybranych gminach wiejskich wojewódz-
twa wi tokrzyskiego

Wska nik syntetyczny kondycji finansowej

2008 2009 2010

Sitkówka-Nowiny  0,69 Sitkówka-Nowiny  0,68 Sitkówka-Nowiny  0,55

Rytwiany  0,42 Raków  0,42 Dwikozy  0,50

Morawica  0,38 Morawica  0,40 ubnice  0,48

Smyków  0,32 Radków  0,35 Ba tów  0,36

Raków  0,31 Tucz py  0,35 Strawczyn  0,35

czna  0,20 ubnice  0,20 Tar ów  0,19

Mas ów  0,20 Solec-Zdrój  0,20 Ole nica  0,19

Gnojno  0,20 Lipnik 0,20 Pacanów  0,19

Mniów  0,20 opuszno  0,20 Stopnica  0,19

Wi lica  0,20 Mniów  0,19 Szyd ów  0,17

Wa niów  0,19 Imielno  0,19 Sadowie  0,17

Szyd ów  0,12 Micha ów  0,10 Brody  0,10

Sadowie  0,11 Szyd ów  0,09 Wojciechowice  0,09

Lipnik  0,10 Opatowiec  0,09 Klimontów  0,08

Bejsce  0,09 Tar ów  0,08 Czarnocin  0,08

Opatowiec  0,09 Czarnocin  0,07 Kluczewsko  0,08

ród o: Opracowanie w asne.

3 Tabela zawiera 5 najlepszych gmin, 5 zajmuj cych rodkowe pozycje oraz 5 najs abszych ze 
wzgl du na ograniczon  obj to  artyku u.
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Wysoka pozycja gminy Sitkówka-Nowiny wynika a z prowadzonej dzia al-
no ci inwestycyjnej w obszarze infrastruktury drogowej, o wiatowej i s u by 
zdrowia oraz funkcjonowania na jej terenie oczyszczalni cieków. Gmina jest 
jednocze nie jedn  z najmniejszych gmin regionu pod wzgl dem powierzchni, 
a pod wzgl dem liczby ludno ci zajmuje pozycj  w rodku stawki.    

W przypadku gminy Dwikozy wysoka pozycja zwi zana by a z uzyskaniem 
dodatkowych rodków na pokrycie skutków powodzi, budow  i modernizacj  dróg 
gminnych, obiektów sportowych przy szko ach, oczyszczalni przydomowych.

Podsumowanie

Ocena gospodarki finansowej jest zadaniem trudnym. Wymaga ona uwzgl d-
nienia wielu ró nych zmiennych. Przydatnym narz dziem mo e by  wska nik 
syntetyczny oceniaj cy gospodark  finansow . Nale y pami ta , e o jego wy-
nikach decyduje przyj ty do analizy zestaw zmiennych statystycznych. 

Wska nik syntetyczny potwierdzi  zró nicowanie gmin wiejskich woje-
wództwa wi tokrzyskiego pod wzgl dem poziomu kondycji finansowej. Po-
zwoli  on wyró ni  gminy, których kondycja finansowa kszta towa a si  na bar-
dzo niskim poziomie oraz gminy, które osi gn y dobry wynik. Najliczniejsz  
grup  gmin stanowi y gminy o s abej kondycji finansowej. 

Poziom dochodów ogó em i dochodów w asnych w przeliczeniu na 1 miesz-
ka ca we wszystkich gminach w latach 2008–2010 wykazywa  tendencj  wzro-
stow , co nale y uzna  za zjawisko pozytywne.

Udzia  dochodów w asnych w dochodach ogó em w analizowanych latach 
kszta towa  si  na poziomie od 6 do 70%. Ma y udzia  dochodów w asnych 
w dochodach ogó em mo e wiadczy  o ich ma ej samodzielno ci finansowej. 
Obni aj  j  dodatkowo przejmowane przez organy gmin kolejne zadania z za-
kresu administracji rz dowej finansowane ze róde  innych ni  dochody w asne. 
Ogranicza to w znacznym stopniu samodzielno  finansow  gmin i powodu-
je zwi kszenie zale no ci finansowej gmin od organów administracji rz do-
wej. Najwy szy udzia  dochodów w asnych w dochodach ogó em zanotowano 
w gminach wiejskich zlokalizowanych w pobli u du ych miast. Gminy, w któ-
rych udzia  dochodów w asnych w dochodach ogó em by  wy szy, pozyskiwa y 
wi cej rodków ze róde  zewn trznych.

Poziom dochodów z tytu u podatków dowodzi  mo e, e maj  one decy-
duj ce znaczenie dla gospodarki finansowej gmin wiejskich i w istotny sposób 
wp ywaj  na zakres samodzielno ci finansowej. To z kolei oddzia uje na mo li-
wo  samodzielnego dokonywania wydatków i decydowania o sposobie finanso-
wania poszczególnych zada  w gminie. 
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Wysokie wydatki w niektórych dzia ach gospodarki bud etowej mog  by  
wyrazem i si y, i s abo ci danej gminy. Dotyczy to równie  niektórych docho-
dów. Wnioskowanie zatem zawsze powinno by  ostro ne, a ostateczne oceny 
poparte dodatkowymi badaniami.
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Synthetic Index of Financial Activity of Rural 
Municipalities

Abstract

The assessment of financial management is a difficult task. It requires taking 
into account many different variables. It could be a useful tool for comparative 
analysis and multidimensional synthetic index. It is worth noticing that the 
results to decide adopted to analyze a set of statistical variables. The analysis 
confirmed the diversity of rural communities Voivodship in the level of financial 
health. Municipalities research showed that wi tokrzyskie characterized with 
the smallest variations in the level of financial health in 2010.


