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Wybrane problemy wdrazania standardéw
Bazylei Ill w bankach spétdzielczych

Wstep

W najblizszych latach bankowos¢, w tym bankowos¢ spotdzielcza, stanie
przed wyzwaniami zwigzanymi z wyzszymi wymaganiami ostroznosciowymi
1 bardziej rygorystycznymi normami jakosci funduszy wtasnych. Zaostrzenie
wymagan zwigzane jest z wprowadzeniem regulacji Bazylei III 1 implemen-
tacja dwoch opracowywanych na forum Unii Europejskiej projektéw: dy-
rektywy CRD IV (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie
warunkéw podejmowania i prowadzenia dziatalnos$ci przez instytucje kredy-
towe oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi) i rozpo-
rzadzenia CRR (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych 1 firm inwestycyj-
nych).

Wprowadzajac nowe regulacje Komitet Bazylejski zwraca szczegdlng uwa-
g¢ na erozj¢ bazy kapitatlowej oraz wzrost wielkosci lewarowania, ktére w po-
faczeniu z nieadekwatnymi wielkosciami rezerw ptynnosciowych doprowadzity
do tak gwattownego przebiegu kryzysu w 2007 roku. Kryzys ten spowodowat
konieczno$¢ wsparcia srodkami publicznymi licznych instytucji finansowych
istotnych dla gospodarek wielu panstw. Zmianom regulacji nadzorczych przy-
swiecat cel, ktorym jest zwigkszona odpornos¢ systemu bankowego na kryzys
1 zwigkszenie prawdopodobienstwa przetrwania pojedynczych instytucji w sy-
tuacjach kryzysowych bez koniecznosci wspierania ich srodkami publicznymi
[Magdziarz 2012, s. 32].

Wobec problemu implementacji nowych, dos¢ rygorystycznych regulacji
staja rowniez banki spotdzielcze. Celem artykutu jest poszukiwanie odpowiedzi
na pytania:

1. Czy polskie banki spétdzielcze beda zobowiazane wypetnia¢ wymogi zapro-
jektowane dla wigkszych instytucji kredytowych?
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2. Jakie zmiany w procesie implementacji przepiséw CRD IV 1 CRR oraz jakie
dzialania dostosowawcze powinny mie¢ miejsce, aby polskie banki spot-
dzielcze nie mialy problemow z wypelnieniem norm adekwatnos$ci kapitato-
wej 1 plynnosci?

Rozwazania oparto na analizie dokumentéw zrodtowych oraz czasopismien-
nictwa poruszajacego problemy polskiej bankowosci spotdzielczej. Zastosowa-
no rowniez metode wywiadu swobodnego przeprowadzonego wsrdd prezesow
bankow spdtdzielczych.

Sektor bankowosci spétdzielczej

Instytucjonalna homogenizacja rynku finansowego nie jest wlasciwa z punk-
tu widzenia rozwoju gospodarczego [Solarz 2003, s. 18]. Pozytywnie nalezy
wigc ocenia¢ rynek, na ktérym funkcjonuja zaréwno wielkie ponadnarodowe
koncerny finansowe oferujace pelny zakres ustug finansowych, jak instytucje
koncentrujace si¢ na rynkach regionalnych lub tylko lokalnych, ewentualnie na
okreslonych grupach klientéw lub rodzajach dziatalno$ci, poszukujace nisz ryn-
kowych [Domanska-Szaruga 2012, s. 298]. W polskich warunkach bankami lo-
kalnymi sa banki spotdzielcze.

Banki spotdzielcze charakteryzuje szczeg6lna forma organizacyjno-prawna,
co powoduje, iz sa jedna z najbardziej specyficznych form bankowosci. Zrozu-
mienie pojecia ,.bank spoldzielczy” wymaga uswiadomienia sobie dwoistosci
jego charakteru. Bank spoldzielczy jest bowiem jednocze$nie bankiem 1 spot-
dzielnia. Wywiera to wplyw na jego cechy oraz zasady 1 cele dzialania [Doman-
ska-Szaruga 2007, s. 89].

Zgodnie z prawem polskim bank spétdzielczy powinien by¢ zdefiniowany
jako:

—  bank, ktory jest ,,0s0ba prawna utworzona zgodnie z przepisami ustaw, dzia-
tajaca na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynnosci
bankowych obciazajacych ryzykiem srodki powierzone pod jakimkolwiek ty-
tutem zwrotnym” [Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, art. 2].

— spotdzielnia, ktora jest ,,dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby
osob, o zmiennym skladzie osobowym 1 zmiennym funduszu udziatlowym,
ktore w interesie swoich cztonkéw prowadzi wspolng dziatalnos¢ gospodar-
cza; spoldzielnia moze prowadzi¢ dziatalnos$¢ spoteczng 1 oswiatowo-kultu-
ralnag na rzecz swoich cztonkéw 1 ich srodowiska” [Ustawa z dnia 16 wrze-
snia 1982 r. Prawo spotdzielcze, art. 1, par. 1,2]1.

! Do funkcjonowania bankéw spotdzielczych maja zastosowanie rowniez przepisy innych ustaw,
np. Ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankoéw spotdzielczych, ich zrzeszaniu
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Do dziatalnos$ci banku spotdzielczego maja zastosowanie przepisy ustawy
o funkcjonowaniu bankow spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ 1 bankach zrzesza-
jacych [Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu...] oraz ustawy Prawo
bankowe, a w zakresie nieuregulowanym w tych dwdéch aktach ustawodawczych
— przepisy ustawy Prawo spotdzielcze.

Aktualnie sektor bankowosci spotdzielcze) w Polsce liczy 573 banki spol-
dzielcze funkcjonujace w dwoch zrzeszeniach, ponad 4,2 tys. placowek 1 za-
trudnia 32 tys. pracownikow?. Udziat polskich bankow spotdzielczych w wybra-
nych wielko$ciach charakteryzujacych system bankowy wedlug stanu na koniec
2011 r. wynosi:

— udziat w sumie bilansowej sektora bankowego — 8,2%,

— udziat w kredytach 1 pozyczkach sektora bankowego — 8,39%,
— udziat w depozytach sektora bankowego — 10,22%,

— udziat w funduszach wiasnych sektora bankowego — 8,2%,

— udziat w wyniku netto sektora bankowego — 6,79%.

Powyzsze dane oraz niezliczone atuty bankowos$ci spéidzielczej szeroko
opisywane w literaturze przemawiaja za promowaniem 1 wsparciem tego rodza-
ju dzialalno$ci bankowej ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na specyfike 1 od-
rebnos¢ sektora przy stanowieniu przepisow prawa. Jednak banki spoldzielcze,
ktore nie zostaty powolane po to by uczestniczy¢ w gldwnym nurcie rynkow
finansowych od dawna doswiadczaja nadmiernych regulacji. Pomimo niewspot-
miernie mniejszej, w poréwnaniu do bankow komercyjnych, skali dziatalnosci
1 deklarowanej przez organy nadzorczo-legislacyjne zasady proporcjonalnosci,
sa obciazane wymogami tworzenia wielu pracochlonnych procedur zarzadczych
[Kapital ma..., s. 31]. Dotyczy to w szczegolnosci obowiazujacych norm z za-
kresu zarzadzania ryzykiem, ktore sa z reguly spdjne z technikami zarzadzania
ryzykiem w duzych bankach komercyjnych.

Banki spotdzielcze nie moga bezkrytycznie przyjmowac wszystkich na-
rzuconych przez organy nadzorcze procedur bez dostosowania ich do potrzeb
banku. W przeciwnym razie wystapi luka migdzy sfera regulacyjna a praktyka
dziatania. Obowiazujaca formalnie zasada proporcjonalno$ci w stosowaniu norm
nadzorczych wobec bankéw rézniacych si¢ wielkoscia mowi, ze w zarzadzaniu
ryzykiem: ,,Systemy i procesy (...) powinny by¢ dostosowane do wielkos$ci oraz
stopnia ztozonoSci dziatalno$ci banku” [Uchwata 383/2008 Komisji..., art. 6.2].
W praktyce tworzenia norm nadzorczych zasada ta jest realizowana w ograni-

si¢ 1 bankach zrzeszajacych (Dz.U. z 2000 r. Nr 119, poz. 1252 z pézn. zm.), Ustawy z dnia 14
grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (Dz.U. z 2000 r. Nr 9, poz. 131 z pdzn.
zm.), czy Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 Narodowym Banku Polskim (Dz.U. z 2005 r. Nr 1,
poz. 2 z pézn. zm.).

2 Stan na dzien 31.12.2011 r. wg danych Komisji Nadzoru Finansowego.



254

czonym zakresie. W uchwatach i rekomendacjach Komisji Nadzoru Finansowe-
g0 pojawiaja si¢ wylaczenia w stosowaniu niektorych przepisoéw, ale nie wylania
si¢ z tego spojny model norm nadzorczych dla bankow spotdzielczych. Respek-
tuje si¢ tylko fakt, ze pewne czynnosci nie moga by¢ w bankach spotdzielczych
wykonywane (np. z powodu braku zbiorow pewnych informacji czy narze¢dzi
analitycznych) [Zoéttkowski 2012, s. 226-227; szerzej: Domanska-Szaruga 2012,
s. 297-306]. Potrzebna jest zatem dyskusja nad specyfika zarzadzania ryzykiem
w bankach spotdzielczych oraz mozliwosciami wdrozenia rozwiazan, ktore do-
stosowane bytyby do potrzeb 1 mozliwos$ci bankéw lokalnych.

Bazylea lll

Doswiadczenia kryzysu finansowego wykazaty btedy w zarzadzaniu insty-
tucjami finansowymi, w tym bankami, oraz niedoskonato§¢ mechanizméw nad-
zorczych. Zawiodly dotychczasowe standardy stosowane w zarzadzaniu, ktore
mialy zapewni¢ stabilno$¢ systemu finansowego. Pojawita si¢ w zwiazku z tym
potrzeba wypracowania nowych rozwiazan, ktore uniemozliwityby powstanie
podobnej sytuacji w przysztosci.

Bardzo istotne zmiany otoczenia prawnego dla funkcjonowania bankow,
w tym bankow spotdzielczych w Polsce niesie pakiet regulacyjny Bazylea III.
W zasadzie sa to dwa odrgbne dokumenty: ,,Globalne ramy regulacyjne dla
wzmocnienia odpornosci bankéw 1 systemow bankowych” oraz ,,Mig¢dzyna-
rodowe normy kontroli oraz ramy pomiaru ryzyka ptynnosci”. Dokumenty te
maja wspolnie stanowi¢ przyczynek do reformy regulacji w zakresie norm ka-
pitalowych 1 ptynnosci w ramach sektora bankowego. Ich gtownym celem jest
wzmocnienie zdolnosci sektora bankowego do absorpcji szokéw gospodarczych
lub ekonomicznych niezaleznie od ich zrédta, a tym samym zmniejszenie ryzy-
ka przecieku trudnosci z sektora finansowego do gospodarki [Magdziarz 2012,
s. 32]. Dokument Bazylea I1I powstat w grudniu 2010 roku natomiast w czerwcu
2011 roku pojawita si¢ jego aktualizacja [Basel I11: A Global...].

Implementacja rozporzadzen 1 dyrektyw zwigzanych z Bazyleq 11, czyli pa-
kietu CRR (Capital Requirements Resolution) 1 CRD IV (Capital Requirements
Directive), nastapi 1 stycznia 2013 roku. Implementacja oznacza zarowno mody-
fikacje oraz doprecyzowanie obecnych standardow nadzorczych, jak tez wpro-
wadzenie nowych. Gtowne zmiany dotycza miedzy innymi:

— poprawy jakos$ci, spdjnosci oraz przejrzystosci bazy kapitatowe;,

— wprowadzenia buforéw kapitalowych (buforu ochrony kapitatu 1 buforu an-
tycyklicznego),

— wprowadzenia wskaznika dzwigni,

—  plynnosci.
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Pakiet regulacji CRD IV beda wdraza¢ zarowno globalne banki, jak 1 mate
banki spotdzielcze. Szeroko dyskutowane w srodowisku bankéw spotdzielczych
sa zwlaszcza regulacje dyrektywy CRD IV w zakresie norm kapitatowych oraz
ptynnosciowych, w zwiazku z czym w artykule skupiono si¢ gléwnie na tych
problemach. Chodzi przede wszystkim o zaliczenie do kapitatow wilasnych
1 kategorii (Tier 1) funduszu udziatowego 1 zobowiazan podporzadkowanych,
a takze zaliczania do aktywow ptynnych lokat bankow spoétdzielczych skta-
danych w banku zrzeszajacym. Dyskutowana jest rowniez kwestia wdrozenia
Systemu ochrony instytucjonalnej (IPS) 1 stosowania zasady proporcjonalnosci
w regulacjach ostroznosciowych.

Kapitat i bufory kapitatowe

Jedna z kluczowych sfer regulacji w dzialalnos$ci bankowej jest adekwat-
nos$¢ kapitatowa. Pomiar adekwatnosci kapitatowej wiaze si¢ z okresleniem ile
kapitatu powinien posiada¢ posrednik finansowy, aby jego dziatalno$¢ byta bez-
pieczna. Nie wystarczy przy tym ustalenie tylko jego minimalnej kwoty, bowiem
poziom wymaganych kapitatlow powinien by¢ uzalezniony takze od skali podej-
mowanego ryzyka.

Dotychczasowe podejscia do pomiaru adekwatnosci kapitalowej [szerze;j:
Iwanicz-Drozdowska 2004, s. 89—101] zostaly zweryfikowane na skutek ostat-
niego kryzysu finansowego, ktory ujawnit luki regulacyjne w tym zakresie
1 przyczynit si¢ do weryfikacji opinii na temat dotychczasowej struktury kapitatu
regulacyjnego 1 przydatnosci poszczegolnych jego elementow do pokrywania
strat. Majac to na uwadze Komitet Bazylejski opracowat wytyczne 1 rekomenda-
cje dla poprawy odpornosci bankow. Skoncentrowat si¢ w nich przede wszyst-
kim na definicji funduszy wtasnych.

Bazylea III wymaga wigkszych kapitatlow wtasnych od bankéw tak, by byly
bardziej odporne na zawirowania na rynku finansowym. Kapitaty te maja by¢ tez
lepszej jakos$ci, a wigc w mniejszym stopniu oparte na ryzykownych instrumentach
finansowych. Obostrzenia maja wchodzi¢ stopniowo w zycie od 2013 roku.

W Bazylei III podkreslono znaczenie 1 rolg kapitalu akcyjnego, nazwanego
sktadnikiem najwyzszej jakosci. Nowy kapitat regulacyjny’ zdefiniowano jako
sume [Kochaniak 2011]:

3 Nalezy odrézni¢ pojecie kapitatu regulacyjnego od kapitatu ekonomicznego. Kapitat regulacyj-
ny jest minimalng wymagana przez regulatora wielkos$cia kapitatu (miara wynikajaca aktualnie
z filaru I NUK 1 metody oceny ryzyka narzuconej przez Nadzor). Kapital ekonomiczny jest bar-
dziej doktadna miara wewngtrznie wymaganego kapitatu uwzgledniajaca wszystkie istotne ryzyka
1 pozwalajaca na pomiar zyskownos$ci skorygowanej o ryzyko (jest miara umiejscowiong w filarze
IT NUK, dotyczaca oceny ryzyka przeprowadzanej wewngtrznie).
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1. Tier 1 (going-concern capital) — kapitalu stuzacego do pokrywania strat
w warunkach utrzymywania przez bank wyptacalnosci; wyrdzniono w nim:
— Common Equity Tier 1 (CET 1), powstaty w wyniku emisji akcji zwy-

ktych, zatrzymania zyskOw oraz tworzenia rezerw,

— dodatkowy Tier 1, ktorego zrodtem sa emitowane przez banki instru-
menty dtuzne, optacone 1 nieposiadajace okreslonej daty zwrotu; za
zgoda krajowej instytucji nadzoru moga podlega¢ wykupowi, lecz po
uptywie co najmniej pigcioletniego okresu;

2. Tier 2 (gone-concern capital) — kapitatu nabierajacego znaczenia w wypadku
utraty wyplacalnosci lub likwidacji banku. Tworza go odpisy na rezerwy
oraz pozostata cze$¢ dtugu podporzadkowanego, ktorej nie zaliczono do do-
datkowego Tier 1.

Istnieje oczywiscie wiele szczegdlowych regulacji dotyczacych nowej defi-
nicji kapitatu regulacyjnego, jego struktury i minimalnej wartosci oraz metodyki
obliczen, ale wskaznik odnoszacy si¢ do catkowitego kapitatu (Tier 1 1 Tier 2)
pozostal na dotychczasowym 8-procentowym poziomie. Harmonogram wdroze-
nia nowych wskaznikow kapitalowych zaktada osiagnigcie wartosci docelowe;
kapitatu akcyjnego do 2015 r. (tabela 1).

Rozwigzaniem majacym zrodlo w obserwacjach Komitetu Bazylejskiego,
poczynionych w okresie kryzysu, sa propozycje buforéw kapitatlowych. Z jednej
strony maja one zapewnia¢ trend wzrostowy dla bazy kapitatowej, a z drugiej
zwigksza¢ potencjat banku do absorpcji ewentualnych sytuacji stresowych bez
udziatu pomocy publicznej. Sa to dwa bufory: bufor ochrony kapitatu i bufor an-
tycykliczny [Magdziarz 2012, s. 33]. Celem buforu ochrony kapitatu jest zapew-
nienie dodatkowego kapitatu poza regulacyjne minima wynikajace z Tier 1 1 mini-
malnych wymogow kapitalowych. Ma on stanowi¢ glowny obligatoryjny element
wzmacniajacy baze¢ kapitalowa na wypadek zdarzen o charakterze szokowym.
Celem buforu antycyklicznego jest zminimalizowanie dotkliwo$ci zmian o cha-
rakterze kryzysowym, ktore moga wystapi¢ w lokalnym otoczeniu makroekono-
micznym 1 wspieranie stabilnosci krajowego systemu bankowego. O konieczno-
sci jego budowy 1 wielkosci decydowac bedzie nadzér lokalny. Wysokos¢ bufora
uzalezniono od kompozycji portfela kredytowego. Wartosci docelowe buforow
wraz z terminami osiagania wartos$ci docelowych przedstawiono w tabeli 1.

Bankowos¢ spotdzielcza rowniez stanie przed wyzwaniami zwigzanymi
Z Wyzszymi wymogami ostroznosciowymi 1 bardziej rygorystycznymi norma-
mi jakos$ci funduszy wilasnych. Szczegdlnie niepokojace jest to, ze w dyrekty-
wach europejskich wciaz otwarta jest kwestia uznania funduszu udzialowego za
sktadnik Tier 1 Capital. Kapitaly podstawowe Tier 1 wedtug standardow Bazylei
IIT powinny by¢ liczone z wylaczeniem funduszu ogdlnego ryzyka 1 funduszu
udziatowego [Basel I11: A Global...].
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Tabela 1
Propozycje w zakresie harmonogramu implementacji norm kapitatowych

Wskaznik 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Normy kapitatowe [%]
Wskaznik kapitatu akcyjnego 3,5 4.0 4.5 4,5 4.5 45| 4,5
Bufor ochrony kapitatu - - - 0,625 1,25 | 1,875 2,5

Kapitat akcyjny + bufor
ochrony kapitatu

Wskaznik kapitatu Tier 1 45 55 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0
Wskaznik tacznego kapitatu 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0

3,5 4,0 4,5 5125 | 5,75 | 6,375 | 7,0

Wskaznik tgcznego kapitatu +

bufor ochrony kapitatu 8,0 8,0 80 | 8625 | 9259875 | 10,5

Bufor antycykliczny (w przy-

padku decyzji nadzoru) B B B 0625 1,251 18751 25

Zrédto: Opracowanie na podstawie M. Magdziarz, W oczekiwaniu na implementacje,
Bank nr 2/2012, s. 34.

Fundusze udzialowe wciaz stanowia istotna czes¢ kapitatlow wlasnych spot-
dzielczych instytucji bankowych, ktore beda mie¢ w wielu przypadkach powazne
ktopoty ze spetnieniem nowych wymogdw. Z analizy ankiet przestanych przez
banki spoldzielcze wynika, 1z problem ze spetnieniem minimum kapitatowego
moze mie¢ 31 bankdéw, a w przypadku wytaczenia funduszu udziatowego na-
wet 72 banki (nawet po podziale wyniku za 2011 1 2012 r.), natomiast wymaog
poprawy adekwatnosci kapitatowej moze dotyczy¢ 25 bankoéw (Grupa BPS)*.
Brak mozliwosci zaliczenia funduszy udziatlowych do kapitaléw zatozycielskich
w rozumieniu artykulu 32 Prawa bankowego moze wrecz spowodowac brak
mozliwosci tworzenia w Polsce banku w formie spotdzielni. Srodowisko ban-
kow spotdzielczych proponuje wigc, aby udziaty cztonkowskie w banku spot-
dzielczym mogty by¢ kwalifikowane do kapitatow zatozycielskich 1 w konse-
kwencji do kapitalow CET 1. Bankowcy stoja tez na stanowisku, ze w dazeniu
do jednolitych standardow nie wolno zapomina¢ o odrgbnosci i ochronie ban-
kow lokalnych a krajowe organy nadzorcze powinny mie¢ prawo decydowania
o zakresie implementacji regulacji bazylejskich (migdzy innymi dotyczacych
wliczania funduszu udzialowego do kapitalu podstawowego). Propozycje doty-
cza zmian w prawie krajowym, ktore pozwolityby na uzaleznienie zwrotu czton-

4 http://www.grupabps.pl/o-grupie-bps/aktualnosci/art,497,0dpowiedzi-knf-na-pytania-dotyczace-
-zmian-zwiazanych-z-wdrozeniem-crd-iv.html.
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kom wptat na udziaty od zgody organdéw spotdzielni (zarzadu lub rady) oraz
wprowadzenia norm, ktore w okreslonych sytuacjach kryzysowych pozwalatyby
organom nadzorczym wstrzymac¢ czasowo wyptate przez bank wypowiedzia-
nych udziatow [Poplyniemy w..., s. 85].

Pojawia si¢ rowniez koncepcja zaktadajaca modyfikacje charakteru praw-
nego udziatu czlonkowskiego oraz rezygnacj¢ z prawa wypowiedzenia udzia-
tow przez cztonkdow spotdzielni na rzecz ich zbywalnosci. Koncepcja ta jest
dos$¢ kontrowersyjna 1 sprzeczna z idea spotdzielczosci. Jej realizacja dopro-
wadzitaby do upodobnienia si¢ spotdzielni do spotki akcyjnej. Spdidzielnia
ze swej istoty jest korporacja osobowa, a nie kapitatowa, dlatego obrot jej
udziatami oraz kapitalowe podejscie do tego problemu nie jest mozliwe [Mapa
drogowa, s. 13]. Dlatego tez powinna by¢ odpowiednio uregulowana kwestia
zatrzymania udziatow w banku. Sugeruje si¢ stworzenie mechanizmu, ktory
z jednej strony zapewnilby zaliczanie udzialéw do funduszy podstawowych
Tier 1 w kontekscie postanowien dyrektywy CRD 1V, z drugiej zas wychodzit-
by naprzeciw oczekiwaniom cztonkow. Taka mozliwo$¢ stwarzatoby wprowa-
dzenie dwoch kategorii udziatow. Pierwszy z nich, dajacy prawo bycia czton-
kiem spotdzielni, mialby charakter udziatu statego i niezmiennego. Drugi zas
przynositby cztonkom spotdzielni okreslong korzys¢ materialng, jednak mozli-
wos¢ jego objecia bylaby uzalezniona od posiadania udziatu pierwszej katego-
rii. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na mozliwos$¢ wykorzystania zapisow,
zawartych w art. 26 Prawa spoétdzielczego, zgodnie z ktorymi zasady 1 termin
zwrotu wplat na udziaty okresla statut [Mapa drogowa, s. 14]. Wykorzystanie
tego 1 wprowadzenie delegacji ustawowej dla dokonania stosownych zmian
w statutach bankow spotdzielczych® mogloby by¢ pomocne przy spetnieniu
warunkow umozliwiajacych zaliczenie udziatéw do Tier 1.

Ptynnos¢ krétkoterminowa

Problemy wdrazania standardow Bazylei III w bankach spotdzielczych do-
tycza tez zarzadzania ryzykiem ptynnosci. Podstawa zarzadzania ptynnoscia jest
takie ksztaltowanie struktury aktywow i pasywow, aby dzialalno$¢ inwestycyj-
na 1 kredytowa byly finansowane w decydujacej czgsci stabilnymi funduszami.
Innymi stowy, bank powinien posiada¢ w kazdej chwili taka warto$¢ ptynnych
instrumentow finansowych, aby wystarczyta na realizacj¢ ptatnosci wynikajacych

> W Niemczech obowiazuje zasada, ktéra dopuszcza wyplate tzw. udziatu odpowiedzialnego jedy-
nie za zgoda zarzadu lub rady nadzorczej, chociaz nie ma takiego zapisu w statutach bankow. Jest to
jednak wystarczajace, aby udzialy cztonkowskie zostaty uznane przez nadzor za kapitat stabilny.
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z podpisanych umoéw. Chodzi wigc o dopasowanie terminéw zapadalnosci akty-
wow do termindw wymagalno$ci zobowiazan. Szczegotowe zasady zarzadzania
ptynnos$cia dotycza utrzymania odpowiedniej bazy depozytowej banku oraz wia-
Sciwej struktury finansowania i wskaznikéw plynnosci [Zéttkowski 2007, s. 190].

Glownym narzgdziem zarzadzania ryzykiem plynnosci jest zestawienie ter-
minOw platnosci i badanie wielkosci niedopasowania wartosci pozycji w okreslo-
nych przedziatach czasowych (metoda wyznaczania luki). Badanie luki przepro-
wadza sig dla okresow dziennych, tygodniowych, miesi¢cznych i1 dtuzszych. Dla
bezpieczenstwa banku najwazniejsza jest informacja o ptynnosci w terminach
najkrotszych. Inna miarg ptynnosci sa wspotczynniki obrazujace relacje migdzy
okreslonymi warto$ciami aktywow 1 pasywow w okreslonych przedziatach cza-
sowych. Wiazace banki normy ptynnosci okreslono w uchwale nr 386/2008 KNF
[Uchwata 386/2008 Komisji...], przy czym dla mniejszych bankow (o sumie bi-
lansowej do 200 mln zt) wprowadzono miary uproszczone.

W dokumencie Bazylea Il okre§lono normy plynnosci krotkoterminowej
1 dlugoterminowej [Magdziarz 2012, s. 33-34]. Norma krotkoterminowa (Li-
quidity Coverage Ratio — LCR) to norma okreslajaca wielko$¢ wysoce plyn-
nych aktywow. Jej celem jest zapewnienie takiego ich poziomu, by gwarantowac
ptynno$¢ w horyzoncie 30-dniowym w przypadku zaistnienia przejsciowych
problemdw na rynku mi¢dzybankowym (kryzysy zaufania). Precyzyjna defini-
cja aktywow o wysokiej ptynnosci zostata pozostawiona nadzorowi krajowemu
— chodzi o jak najlepsze odzwierciedlenie lokalnych warunkow. Norma dtugo-
terminowa (Net Stable Funding Ratio — NSFR) ma na celu promowanie takich
form finansowania ptynnosci, ktore stanowia jej stabilne zrodta w horyzoncie
dlugoterminowym oraz ograniczenie nadmiernego finansowania na rynkach hur-
towych, ktore sa szczego6lnie wrazliwe na sytuacje szokowe.

Glowne wyzwanie dla bankow bedzie stanowi¢ spelnienie wymogow
wskaznika pokrycia ptynnos$ci krétkoterminowej (LCR) — banki zostana zobo-
wigzane do utrzymywania aktywéw plynnych o wartos$ci ,,co najmniej rownej
odptywom ptynnosci pomniejszonym o naptywy ptynnosci w ciagu najblizszych
30 dni, w warunkach skrajnych”. Przewiduje si¢ jednocze$nie wytaczenie lo-
kat migdzybankowych z aktywow ptynnych [Poplyniemy ..., s. 84]. Projekt no-
wych regulacji nie przewiduje zadnych okresow przejsciowych 1 istnieje realne
zagrozenie wprowadzenia omawianego wymogu juz od dnia 31 stycznia 2013
r. Krajowy Zwiazek Bankow Spoldzielczych (KZBS) wystosowat wniosek do
Ministerstwa Finansoéw, w ktorym postuluje wprowadzenie, w ramach dalszych
prac na forum unijnym, poprawki przewidujacej okresy przejsciowe dla polskich
bankow spotdzielczych i zrzeszajacych w zakresie spetnienia wskaznika ptynno-
sci krotkoterminowej (LCR) do 31 grudnia 2018 r. KZBS zwraca tez uwagg na
brak uzgodnienia tresci dyrektywy CRD IV 1 rozporzadzenia CRR z przepisami
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Ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych, ich
zrzeszaniu si¢ 1 bankach zrzeszajacych, zgodnie z ktorymi §rodki bankéw spot-
dzielczych lokowane sa w banku zrzeszajacym, ktory m.in. nalicza i utrzymuje
rezerw¢ obowiazkowa zrzeszonych bankéw na rachunku w NBP. Odpowiednio
banki spotdzielcze nie utrzymuja srodkéw bezposrednio w NBP, jak rowniez nie
lokuja srodkoéw w plynne aktywa (np. obligacje Skarbu Panstwa, bony skarbo-
we) [ Wniosek o wprowadzenie...]. Konsekwencje moga okazac si¢ bardzo nega-
tywne. Wedtug UKNF w przypadku stosowania wskaznika LCR indywidualnie
do poszczegdlnych bankéw — 419 bankdéw spotdzielczych, tj. 73% ogdtu nie
spetitoby tej normy. Banki te musiatyby zamieni¢ $rodki ulokowane w banku
zrzeszajacym na aktywa plynne, co spowodowatoby brak mozliwosci spetnienia
norm plynnosci przez banki zrzeszajace.

WhiosKi

Problemy zwiazane z dostosowaniem si¢ bankéw spotdzielczych do no-
wych wymogdéw w zakresie kapitaldéw 1 ptynnosci to tylko niektore aspekty
zwiazane z implementacja Bazylei III. Aby sektor bankowosci spotdzielczej
w jak najmniejszym stopniu odczutl uciazliwos$¢ zmian, nalezatoby znalez¢ ta-
kie rozwiazania, ktore uwzglednialyby specyfike tego sektora, dzialajacego in-
aczej niz spotdzielcze grupy bankowe w wigkszosci krajow Unii. Czy rozwia-
zaniem tym okaze si¢ System ochrony instytucjonalnej — IPS [Sektor idzie...,
s. 9—11], ktory przewiduje dyrektywa CRD IV 1 ktory zdaniem KNF zwigkszy
bezpieczenstwo bankoéw spdldzielczych? Rozwiazanie takie moze zaradzié
niedoborom kapitatu i dodatkowo mozliwe bedzie zastosowanie odstepstwa
od raportowania przez zrzeszone banki ptynnosci krotkoterminowej na bazie
indywidualnej. Srodowisko bankéw spotdzielczych podchodzi jednak do tej
koncepcji sceptycznie, krytykujac zwlaszcza propozycje przeksztatcenia zrze-
szen w IPS 1 planowane objecie BS-0w pelnym zakresem rygoréw prawnych
1 organizacyjnych. Prezesi bankoéw spotdzielczych obawiajac sie o niezalez-
nos$¢ 1 podmiotowos$¢ bankéw sa zwolennikami dobrowolnej przynaleznosci
bankéw do Systemu ochrony instytucjonalnej. Postuluja by IPS nie byt jedy-
nym mozliwym rozwigzaniem prawnym dla problemu ptynnosci 1 adekwatno-
sci kapitatowe;.

Analizujac wplyw regulacji Bazylei III na sektor bankoéw spotdzielczych
nalezy zauwazy¢, ze ma ona za zadanie zwigkszy¢ bezpieczenstwo sektora ban-
kowego 1 jej intencje sa ze wszech miar stuszne. Jednak dla czegsci uczestnikow
sektora bankowego, w tym bankow spotdzielczych, implementacja regulacji Ba-
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zylei 11l wigza¢ si¢ bedzie z powaznymi konsekwencjami. Dopasowanie bilansu
do nowych zasad tak, by odzwierciedla¢ w odpowiedni sposéb oczekiwania co
do bazy kapitatlowej, odpowiednie zarzadzanie limitami ptynnosciowymi czy
konieczno$¢ rozbudowy systemow informatycznych tak, by zapewnialy we wta-
sciwy sposob realizacje nowych wymogow regulacyjnych nie wydaja si¢ konse-
kwencjami drastycznymi. Gléwny problem tkwi w tym, by w caltym procesie re-
gulacyjnym dazacym do ujednolicenia standardow nie zapominac¢ o odrgbnosci
1 ochronie bankow lokalnych i dostrzega¢ konieczno$¢ segmentacji przepisow
nadzorczych dla sektora spotdzielczego, ktory jest niejednorodny wielkosciowo
1 organizacyjnie, by sektor ten nie stat si¢ ofiara postkryzysowego szoku regula-

cyjnego.
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Chosen Aspects of Implementation Basel lll Standards
in Co-Operative Banks

Abstract

Problems related to the risk management in banks are very important because
of the economic crisis, which had its roots in financial institutions. Hence, the
European supervisory authorities, supervising and auditing financial market are
interested in strengthening the banking sector’s capacity to absorb economic
shocks and limiting the impact of this sector on the economy. This is the main goal
of the document ‘Basel III’ — the new global regulatory framework to strengthen
the resilience of banks and banking systems.

The article presents currently broadly discussed issues of the implementation
of the ‘Basel III’ provisions. The author, mainly, focuses on the analysis of the
stringent standards of capital adequacy and liquidity, which co-operative banks
will have to introduce, as well as, she refering to the practical issues relevant for
the functioning of local banks.



