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Ekologiczno-gospodarcze zagro enia w rolnictwie

Wst p

Ukraina zajmuje jedn  z czo owych pozycji w posiadaniu i wykorzysta-
niu zasobów naturalnych, co wywiera istotny wp yw na socjalno-gospodar-
czy rozwój regionów, aczkolwiek ukrai scy naukowcy zaznaczaj  w swoich 
badaniach [   2004, s. 75–85;  i in. 2004, 
s. 133–142;    2007, s. 116–183;  2009, s. 106–111], i  
przede wszystkim to ziemia jest podstawowym zasobem gospodarczym, który 
skupia wi kszo  elementów kapita owego potencja u gospodarstw rolnych. 
Stan tego zasobu w znacznym stopniu zale y od przestrzennego ró nicowa-
nia kszta towania gleby oraz intensywno ci jej przekszta cania i u ytkowania 
do produkcji rolnej. Bior c pod uwag  czynniki, które wyznaczaj  poziom 
efektywno ci przemys u rolniczego, mamy mo liwo ci obiektywnej oceny 
obecnych zasobów, opracowania strategii zrównowa onego rozwoju przedsi -
biorstw rolniczych i okre lenia dróg rozwoju rolnictwa w warunkach wolnego 
rynku. Przej cie przemys u rolniczego na tor zrównowa onego rozwoju i wy-
korzystania ziemi powinno by  zrealizowane na zasadzie pogodzenia praw 
ewolucji natury i przemys u, w drodze zapobiegania powstawaniu ekologicz-
no-gospodarczym zagro eniom. Gospodarcze prawa nie tylko powinny nie by  
sprzeczne z zasad  odtworzenia rodowiska naturalnego i jego komponentów, 
a wr cz stwarza  warunki dla optymalnego ich wspó dzia ania [ , 

 2009, s. 119].
Istnieje szereg problemów, pomijanych przez specjalistów. Na przyk ad, 

w lasostepowym pasie Ukrainy okre lenie kierunku u ytkowania ziemi rolni-
czej odbywa si  bez dostatecznego ekologicznego i gospodarczego uzasadnie-
nia. Podobne sytuacje, w opinii naukowców, sprzyjaj  wzrostowi ekologiczno-
gospodarczych zagro e . Z oblicze  wspó czynnika stabilno ci ekologicznej 
W. Krywowa, (tab. 1) [  . . 2008, . 103] wynika, e wy ej wymienio-
na strefa jest permanentnie niestabiln .
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Tabela 1
Wspó czynnik stabilno ci ekologicznej w lasostepowym pasie Ukrainy na przekroju ob-
wodów

Obwód Wspó czynnik stabilno ci ekologicznej Stabilno  Ekologiczna

Winnicki 0,33 permanentnie niestabilna

Kijowski 0,47 -//-

Po tawski 0,35 -//-

Sumski 0,40 -//-

Tarnopolski 0,35 -//-

Charkowski 0,34 -//-

Chmielnicki 0,35 -//-

Czerkaski 0,38 -//-

Czerniowiecki 0,54 rednio stabilna

rednio po Ukrainie 0,41 permanentnie niestabilna

Metody bada

Przeprowadzono obliczenie wspó czynników stabilno ci ekologicznej i ob-
ci enia antropogennego na u ytki rolne w obwodzie sumskim, po o onym 
w strefie lasostepu, stan na 2010 r. (tab. 2).

Tabela 2
Obliczenie wspó czynników stabilno ci ekologicznej i obci enia antropogennego na 
u ytki rolne w obwodzie sumskim

Teren

Wspó czynnik 
stabilno ci 

ekologicznej 
terenu ( 1)

Powierzchnia ( ) 
[tys.ha] 1 × 

Punktacja
( )

 × 

Teren zabudowany 
i drogi

0,00 88,40 0,00 5 442,00

Rola 0,14 1227,40 171,84 4 4909,60

Drzewostan przydro ny 0,38 7,28 2,77 2 14,56

Sady owocowe, krzewy 0,43 28,90 12,43 4 115,60

Dzia ki ogrodowe 0,50 28,50 14,25 4 114,00

ki 0,62 280,80 174,10 3 842,40

Pastwiska 0,68 167,00 113,56 3 501,00

Stawy i bagna 0,79 92,90 73,40 2 185,80

Las 1,00 462,02 462,02 2 924,04

CZNIE – 2383,20 1024,37 – 8049,00
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Wspó czynnik stabilno ci ekologicznej obwodu sumskiego wynosi:

1024,37
. . = 0,42

2383,2

Zestawieniem tego wska nika z podanymi w tabeli 1 wynikami bada  
W. Krywowa pokazuje, e wspó czynnik stabilno ci ekologicznej zwi kszy  si  
do 0,42 w porównaniu z 0,40 w 2005 r., lecz pozostaje w zakresie permanentnie 
niestabilnym. 

Wspó czynnik obci enia  antropogennego obwodu sumskiego wynosi:

8049
. . = 3,38

2383,2
.

Wspó czynnik ten okre la stopie  antropogennego wp ywu na rodowisko, 
w tym na zasoby ziemi (tab. 3) [  i in. 2004, s. 58]. Otrzymany wynik 
znajduje si  mi dzy niskim a rednim poziomem obci enia antropogennego, 
czyli ogólnie stan terenu obwodu Sumskiego jest zadowalaj cy.

Tabela 3
Klasyfikacja terenów wed ug poziomu obci enia antropogennego

Stopie  obci enia 
antropogennego

Punktacja Kategoria ziemi wg. przeznaczenia

Maksymalny 9
tereny przemys owe, infrastruktury, komunikacji, 
energetyki, wojskowe i inne

Bardzo wysoki 8 tereny rolnicze

Wysoki 7 tereny zabudowy mieszkaniowej i socjalnej

Mi dzy rednim a wysokim 6
teren przyleg e do zbiorników wodnych i powi -
zane

redni 5 tereny o znaczeniu historycznym i kulturowym

Mi dzy niskim a rednim 4 tereny rekreacyjne

Niski 3 tereny uzdrowiskowe

Bardzo niski 2 tereny le ne

Minimalny 1
tereny rezerwatów, parków oraz inne o szcze-
gólnym rodowiskowym znaczeniu

Gospodarcz  sk adow  zrównowa onego rozwoju i eksploatacji terenu wy-
ra a si  poprzez wska nik pieni ny. Wed ug danych Obwodowego Zarz du 
Zasobów Ziemi, najwy szy wska nik pieni ny charakteryzuje rejony: ypowo-
do y ski (12,6 tys. UAH), bi opilski (11,9 tys. UAH), sumski (11,8 tys. UAH), 
ebedy ski (11,6 tys. UAH), ochtyrski (11,5 tys. UAH), nedryhajliwski (11,0 tys. 

UAH) i rome ski (11,1 tys. UAH). Na podstawie otrzymanych danych mo emy 
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stwierdzi , e w obwodzie sumskim istniej  dobre przes anki do rozwoju zrów-
nowa onej eksploatacji terenu i ekologicznej produkcji, utworzenia terenów re-
kreacyjnych, rozwoju agroturystyki. 

Wyniki bada

Z warunków zrównowa onego rozwoju i eksploatacji terenu wynika potrze-
ba podj cia decyzji skierowanych na zastosowanie biologicznej uprawy roli lub 
przynajmniej takich zasad, które zapewni yby wysok  jako  produkcji i zrów-
nowa ony rozwój rolnictwa. Rozwi zanie tych kwestii le y w zakresie obowi z-
ków zarz du gospodarstw rolnych. Ponadto, produkcja rolna i rozwój obszarów 
wiejskich s  ze sob  powi zane. Podejmuj c wi c decyzje dotycz ce rozwoju, 
zarz dcy posiadaj  informacj  o charakterze technicznym i   gospodarczym, 
lecz nie zawsze odpowiada ona wymogom zrównowa onej eksploatacji terenu, 
poniewa  zebrana jest pod k tem perspektywy rozwoju produkcji, zwi ksze-
nia efektywno ci wykorzystania podstawowych zasobów, pracy, etc. Spo eczne 
i ekologiczne komponenty zrównowa onego rozwoju pozostaj  niezauwa alne 
na tle jako ciowych wska ników rozwoju infrastruktury, dobrobytu, demogra-
ficznych zmian, innych wska ników socjalnych.

Przeprowadzono analiz  procesu zarz dzania w gospodarstwach rolnych 
rejonu sumskiego i podstawowych wska ników rozwoju obszarów wiejskich. 
Wyniki przedstawiono w tabeli 4. Wybrano wiod ce gospodarstwa, dzia alno  
których w badanym okresie, wed ug opinii zarz du Rozwoju Przemys u Rolni-
czego, cechowa y sta e i stabilne wska niki ekonomiczne. Gospodarstwa maj  
ró ne formy organizacyjne i ró ny poziom wyspecjalizowania: 

 PG „Eksperymentalne gospodarstwo Sumskiego Instytutu Przemys u Rol-
niczego” – niski poziom specjalizacji (produkcja mleka, zbó , masowa ho-
dowla trzody);

 RSP „Persze Trawnia” – niski poziom specjalizacji (produkcja mleka, zbó , 
hodowla byd a mi snego);

 Sp. z o.o. „Za Myr” – redni poziom specjalizacji (produkcja zbó , mleka);
 Sp. z o.o. GR „Seweryniwska” – redni poziom specjalizacji (produkcja 

zbó , mleka, hodowla byd a mi snego);
 Sp. z o.o. GR „ an” – specjalizacja powy ej redniego poziomu (produkcja 

mleka, masowa produkcja zbó );
 Prywatne Gospodarstwo Rolne „Garant” – specjalizacja powy ej redniego 

poziomu (produkcja zbó , masowa uprawa ro lin technicznych).



Tabela 4
Analiza wska ników efektywno ci gospodarstw rolnych i socjalno-ekonomicznego rozwoju miejscowo ci rejonu sumskiego

Nazwa przedsi bior-

stwa, miejscowo

Gospodarstwo Miejscowo

Powierzchnia 

rolna [ha] / 

liczb  pracow-

ników

Poziom 

rentowno ci 

produkcji [%]

Dochód brutto [tys. UAH] Powierzchnia 

ziemi / w tym 

rolnej [ha]

Liczba 

mieszka ców

Przyrost 

naturalny 

(na 1000 

mieszka ców)

Liczba bezro-

botnych (na 

1000 miesz-

ka ców)

Obecno   

przedszkola, 

szko y
na 100 ha 

ziemi

na 1 

pracownika

Sp. z o.o. GR „ an”, 

Kindratiwka
3193 / 169 61,3 130,1 24,65

3438,43 / 

3173,16
778 –29,56 10,28

przedszkole,

kompleks 

szkó

RSP „Persze Trawnia”, 

Welyki Wilmy
2268 / 137 32,35 121,98 20,19

1865,01 / 

1725,71
621 –4,83 9,66

przedszkole, 

szk. podst., 

gimnazjum

Sp. z o.o. GR „Sewe-

ryniwska”, Sewery-

niwka

2736 / 137 13,66 20,71 4,15
1701,92 / 

1306,55
450 –5,56 18,89

przedszkole, 

szk. podst., 

gimnazjum

Sp. z o.o. „Za Myr”, 

Kekyne
1967 / 97 30,22 59,07 12,04

1124,70 / 

1012,20
260 –30,77 13,46

szk. podst., 

gimnazjum

Prywatne Gospodar-

stwo Rolne „Garant”, 

Oleksijiwka

3741 / 66 34,81 61,36 34,78
3324,72 / 

3309,09
413 –20,58 60,53

przedszkole, 

kompleks 

szkó

PG „Eksperymentalne 

gospodarstwo 

SIPR”, Sad

1641 / 115 18,31 53,72 7,70
1588,61 / 

1335,21
2464 –5,28 11,77

przedszkole, 

kompleks 

szkó

W rejonie sumskim 0,1 0,37 0,12
165 344,50 / 

114 843,21
50 346 –26,14 22,46

Obwód Sumski 13,8 – – – 1 196 001 –9,70 21,22
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Obliczono wska nik zrównowa enia eksploatacji terenu na podstawie 
wska nika rentowno ci produkcji, dochodu brutto na 100 ha ziemi i na jednego 
pracownika ( i ) z u yciem formu y: 

,
i

i

i  

gdzie:

i  –  wska nik zrównowa enia eksploatacji terenu na przedsi biorstwie 
  wed ug wska nika „i”;

i  –  przeci tny wska nik dla gospodarstwa wed ug wska nika „i”;

i   –  przeci tny wska nik dla regionu.
Porównuj c poziom  rentowno ci gospodarstw z rejonu z danymi z obwodu, 

atwo doj  do wniosku, e gospodarstwa rolne rejonu sumskiego nie osi gn y 
efektywnego poziomu zarz dzania, gdy  poziom rentowno ci w obwodzie wy-
nosi 13,8%, podczas, gdy dla przedsi biorstw rejonu sumskiego zaledwie 0,1%. 
Dlatego dla tej grupy gospodarstw nale y zastosowa  wspó czynnik k = 0,1 / 
13,8 = 0,01 do indeksu sta o ci, który pozwoli uwzgl dni  odchylenie poziomów 
rentowno ci. Wtedy indeksy sta o ci dla wymienionych wy ej gospodarstw wy-
nios  odpowiednio: Sp. z o.o. GR „ an” – 4,4; Prywatne Gospodarstwo Rolne 
„Garant” – 2,5; RSP „Persze Trawnia” – 2,3; Sp. z o.o. „Za Myr” – 2,2; PG „Eks-
perymentalne gospodarstwo SIPR”  – 1,3 i Sp. z o.o. GR „Seweryniwska” – 1,0.

Podobnie przeprowadzono analiz  zrównowa onej eksploatacji terenu dla 
tej grupy przedsi biorstw na podstawie wska ników plonów podstawowych ro-
lin uprawnych. Autorzy uwa aj , i  w a nie one odzwierciedlaj  poziom i wa-

runki wykorzystywania ziemi w gospodarstwach rolnych; uwzgl dniaj  pogo-
dowe i przyrodnicze warunki w regionie; ekologiczn  sk adow  i jako  gruntu; 
organizacyjne i technologiczne przes anki, takie jak nawo enie, wykonywanie 
czynno ci kultywacyjnych, melioracyjnych, przeciwdzia anie erozji, etc. Wyniki 
przedstawiono w tabeli 5.

Integralny wska nik zrównowa onej eksploatacji terenu obliczano wed ug 
nast puj cego wzoru:

1
( )

,

n

i i
i

S

S

gdzie:

  –  integralny wska nik zrównowa onej eksploatacji terenu w gospodarstwie 
  rolnym, obliczony na podstawie wska nika plonów podstawowych ro lin 
  uprawnych; 
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i   –  wska nik zrównowa onej eksploatacji terenu w gospodarstwie rolnym, 
  obliczony na podstawie wska nika plonów ro liny uprawnej „i”; 
Si  – powierzchnia, z której zebrano plon ro liny uprawnej „i”;
S   –  powierzchnia obsiana podstawowymi ro linami uprawnymi.

Wynik analizy pozwala rozstrzygn , czy dzia alno  gospodarcza danej 
grupy gospodarstw rzeczywi cie realizowana jest w sposób, przy którym poziom 
zrównowa onej eksploatacji terenu da si  opisa  jako zbli ony do stabilnego. Za 
stabilnie zrównowa on  mo na uwa a  eksploatacj  terenu w gospodarstwach: 
PG „Eksperymentalne gospodarstwo SIPR”, RSP „Persze Trawnia” i Sp. z o.o. 
GR „ an”; na krytycznym poziomie stabilnej eksploatacji terenu dzia a Prywat-
ne Gospodarstwo Rolne „Garant” i Sp. z o.o. GR „Seweryniwska”. Sp. z o.o. „Za 
Myr” cechuje wska nik poni ej 1,0.

Z zestawienia wynika, e lepsze wyniki osi gni to w gospodarstwach ze 
rednim poziomem wyspecjalizowania i w wielobran owych z naciskiem na ho-

dowl  zwierz t, co zosta o potwierdzono przez innych badaczy [   2011, 
s. 12]. Wspó czynnik korelacji mi dzy wska nikami zrównowa onej eksploatacji 
terenu, obliczanymi na podstawie wielko ci plonów ro lin uprawnych i rentow-
no  produkcji, jest niewielki (–0,2786), co wiadczy o braku bli szego powi -
zania mi dzy sk adowymi ( rodowiskow  a ekonomiczn ), pod warunkiem e 
eksploatacj  terenu mo na uwa a  za blisk  do zrównowa onej. Równie  wcze-
niej (tab. 4) stwierdzono brak  bli szego powi zania mi dzy tymi parametrami. 

Tabela 5
Wska nik zrównowa onej eksploatacji terenu w badanej grupie gospodarstw w oparciu 
o wska niki plonów podstawowych ro lin uprawnych

Gospodarstwo Integralny wska nik Po korekcie Wska nik 
rentowno ci2008 r. 2010 r.

Sp. z o.o. GR „ an” 1,34 1,07 1,20 1,11 4,4

Prywatne Gospodarstwo Rol-
ne „Garant”

1,11 1,13 1,12 1,03 2,5

RSP „Persze Trawnia” 1,52 1,48 1,50 1,38 2,3

Sp. z o.o. „Za Myr” 1,11 0,76 0,93 0,86 2,2

PG „Eksperymentalne gospo-
darstwo SIPR”

1,59 1,94 1,76 1,62 1,3

Sp. z o.o. GR „Seweryniwska” 1,26 0,90 1,08 1,00 1,0

Wariancja 0,04513 0,16079 0,08699 0,07381 1,28667

Odchylenie standardowe 0,27080 0,96473 0,52192 0,44286 7,72000

Wspó czynnik korelacji –0,278614672
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Aczkolwiek, w odró nieniu od pary „sfera spo eczna rozwój gospodarczy”, 
dla której na poziomie ogólnokrajowym infrastruktura, dobrobyt mieszka ców 
i parametry demograficzne kszta tuj  si  przez d u szy czas, to wp yw jednego na 
drugie czynników rodowiskowych i ekonomicznych, na poziomie podmiotu go-
spodarczego przy braku zrównowa enia, ukazuje si  w krótszym czasie i potrafi 
wyra nie rzutowa  na rezultat jego dzia alno ci (wp yw rodowiska na rolnictwo) 
lub na równowag  ekologiczn  (antropogenne zmiany rodowiska naturalnego).

Zestawienie powierzchni eksploatowanej ziemi rolnej naprowadza nas na 
wniosek, i  kierownictwo gospodarstw zmuszone jest do dodatkowego korzy-
stania z ziem po o onych w obr bie innych miejscowo ci. Podobne rozwi zania 
pozwalaj  osi gn  po dany poziom zrównowa onej eksploatacji terenu. Na 
stan eksploatacji terenu maj  wp yw cztery grupy parametrów.

Grupa 1. Parametry funkcjonowania gospodarstwa rolnego w szeroko po-
j tym ekologicznym, gospodarczym i spo ecznym kontek cie. Jeden z kluczo-
wych problemów, wywo uj cych szczególne zaniepokojenie, dotyczy obecnych 
rodków finansowych i sk adowej rodowiskowej, obecnej w dochodach oraz na 

poziomie rolniczo-ekologicznych wydatków spo ecznych i prywatnych. 
Grupa 2. Parametry ukazuj ce stan zarz dzania w rolnictwie i w rodowisku 

naturalnym, w tym uprawy organiczne, a cuch obiegu substancji od ywczych, 
biologiczne metody zwalczania szkodników, ochrona gleby, zarz dzanie w za-
kresie irygacji.

Grupa 3. Wska niki wykorzystywania zasobów produkcyjnych i natural-
nych, takie jak zawarto  humusu (próchnicy), stosowanie nawozów mineral-
nych, bilans azotowy i karbonowy, wykorzystanie rodków chemicznych, wyko-
rzystanie zasobów wodnych.

Grupa 4. Bezpo redni wp yw rolnictwa na rodowisko, jako  gleby, zasoby 
wodne, atmosfer  (w tym emisja gazów cieplarnianych), zachowanie ró norod-
no ci biologicznej, krajobrazu, etc.

Wnioski

Warunkiem zapobiegania zagro eniom ekologiczno-gospodarczym jest 
realizacja w praktyce zasad zrównowa onego rozwoju i eksploatacji terenu 
w gospodarstwach rolnych, a rodkiem do osi gni cia tego celu – podejmowanie 
przez ich zarz dy przemy lanych i racjonalnych decyzji, które cechuj  si : 

 praktycznym uzasadnieniem, potwierdzonym przez ekspertów;
 ekonomicznym uzasadnieniem – stosujemy analiz   (cost-benefit ana-

lysis). Jest ona ma o popularn  w ród prywatnych przedsi biorców, mimo e 
przydatn  do doskonalenia projektów o wysokim priorytecie. Nawet przy-
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bli one obliczenia po rednich przychodów s  przydatne, aczkolwiek analiza 
ta nie znajduje zastosowania przy weryfikacji efektywno ci podj tych ju  
decyzji [   2000];

 zapewnieniem wystarczaj cej trafno ci dla rozwi zania konkretnego proble-
mu, kiedy decyzja jest uzasadniona, a prawdopodobie stwo b du nie prze-
kracza pewnego dopuszczalnego poziomu niepewno ci i ryzyka. 
Poniewa  przewa nie rozwi zania s  opracowywane nie przez jedn  osob  

tylko przez zespó  specjalistów, sam proces podejmowania decyzji komplikuje 
si  i wymaga korygowania – wr cz inicjacji nowego rozwi zania w przypadku, 
kiedy zaproponowany wariant okazuje si  nieskuteczny.

Przy odpowiednim zarz dzaniu na poziomie poszczególnych przedsi -
biorstw i w bran y oraz pokonaniu sprzeczno ci regionalnych mi dzy podsys-
temami gospodarczymi, w wi kszo ci przypadków rezerwy okazuj  si  wystar-
czaj ce do dalszego skutecznego funkcjonowania rolniczego sektora gospodarki 
na zasadach zrównowa onego rozwoju. Jedn  z g ównych przeszkód na drodze 
zrównowa onego rozwoju przemys u rolniczego i zrównowa onej eksploatacji 
terenu jest niewystarczaj ce finansowanie rodowiskowych i socjalnych pro-
gramów. Skutkami tego s  pogorszenie rodowiska naturalnego i spo ecznego 
oraz k opoty demograficzne. Rozwi zanie tych problemów wymaga naukowo-
-dydaktycznego zabezpieczenia. Za systemow  podstaw  mo na przyj  system 
kompleksowej oceny stanu regionu, wykorzystuj c do wiadczenie i praktyki 
sporz dzania kompleksowych ekologicznych docelowych regionalnych progra-
mów [    1993].

Rozpatruj c problem zmniejszenia ryzyka wyst pienia ekologiczno-gospo-
darczych zagro e  w rolnictwie, nie mo na pomin  kwestii kszta towania ekolo-
gicznej wiadomo ci i kultury mieszka ców regionu. Wi kszo  przejawów wia-
domo ci ekologicznej odbywa si  na poziomie masowej opinii spo ecznej, przy-
biera posta  moralno-etycznych norm. Wy sz  form  przejawienia aktywno ci na 
poziomie osoby jest odpowiedzialno . O wiadomej odpowiedzialno ci mo na 
mówi  tylko w sytuacji, gdy istnieje swoboda wyboru, kiedy cz owiek ca kowicie 
niezale nie, na podstawie w asnych ch ci, ogranicza swoj  swobod , ukazuj c 
tym samym swoj  moralno , postuluj c moralne normy, demonstruje, e ogól-
nospo eczne normy staj  si  jego osobistymi pogl dami [ ,  
2001, s. 71]. Je eli chodzi o spo eczn  sk adow  zrównowa onego rozwoju, która 
zosta a tu przeanalizowana, to nie mo na jej powi za  z ekonomicznymi wska -
nikami dzia alno ci przedsi biorstw przemys u rolniczego. Spadek przyrostu na-
turalnego, trwaj cy w ukrai skim spo ecze stwie, jest tendencj  ogólnokrajow . 
W ostatnich latach ci gle wzrasta liczba zarejestrowanych bezrobotnych. Na do-
datek, zarz d przedsi biorstw przemys u rolniczego optymizuje koszty poprzez  
zmniejszenie zatrudnienia pracowników w sektorze produkcji.



336

Powszechnie wiadomo, e udzia  przemys u rolniczego w globalnej struktu-
rze PKB jest nieznaczny, jednak o wiele wi kszy wp yw rolnictwa widoczny jest 
w strukturze wykorzystania zasobów naturalnych (eksploatacja rolnicza ziemi 
i zasobów wodnych, wykorzystanie zasobów energetycznych, etc.). Trzeba wzi  
pod uwag  wzrost produkcji rolnej (oko o 15% w ci gu ostatnich lat) i wdro e-
nie nowoczesnych technologii. Podane wy ej tendencje potwierdzaj  nast puj -
ce dane: wzrost plonów ro lin uprawnych; zmniejszenie powierzchni ziemi rol-
nej o 1% przy jednoczesnym wzro cie zu ycia wody o 5%; spadek zatrudnienia 
w sektorze rolniczym o 8%, zachodz cy równocze nie z tendencj  do „starzenia 
si ” populacji osób zatrudnionych w rolnictwie; spadek liczby gospodarstw rol-
nych przy jednoczesnym wzro cie ich wielko ci. Podobne procesy mo na zaob-
serwowa  równie  na Ukrainie, gdzie przemys  rolniczy pozostaje do  istotny, 
a powierzchnia terenów przeznaczonych pod rolnictwo si ga warto ci krytycz-
nej z punktu widzenia mo liwo ci zrównowa onego rozwoju.

W warunkach niepewno ci podejmowanie decyzji zale y od subiektywnej 
oceny zdarze  przez kierownika przedsi biorstwa rolnego. Kierownik niezdol-
ny do podj cia ryzyka po wi ca wi cej uwagi na analizowanie niesprzyjaj cych 
okoliczno ci. W tych okoliczno ciach sk ania si  on do zmniejszenia zasiewów 
upraw i ci cia kosztów. Jego decyzja oka e si  uzasadnion , je eli sprawdz  si  
pesymistyczne prognozy – wtedy gospodarstwo uniknie znacznych strat. Z kolei 
w sytuacji, kiedy pesymistyczne prognozy si  nie sprawdz , decyzja oka e si  
niew a ciw , poniewa  strata ewentualnych dochodów jest równie niepo dan . 
Kierownik sk onny ryzykowa  wybierze rozwi zanie przewiduj ce korzystny 
rozwój zdarze . W takich okoliczno ciach jego wybór strategii b dzie s uszny 
aczkolwiek dodatkowo poniesione koszty przenios  si  na straty w przypadku 
nast pienia niesprzyjaj cych okoliczno ci. Z wy ej wymienionych powodów 
inwestycje w produkcj  roln  charakteryzuje do  wysoki stopie  ryzyka i nie-
pewno ci skutków. 

Zagro enia w rolnictwie dzielimy na klimatyczne, produkcyjne, rynkowe, 
ekologiczne, administracyjne i finansowe. Podstawowym warunkiem rozwoju 
przemys u rolniczego (wa ny dla terenu i jego rozwoju gospodarczego, wed ug 
naszej opinii, jest udzia  spo eczno ci w omawianiu i podejmowaniu decyzji. 
W a nie dlatego postawa zarz dzaj cych w bran y rolniczej wobec ryzyka zale-
y równie  od ró nych czynników. Poniewa  przemys  rolniczy w obecnych wa-

runkach staje si  coraz bardziej skomplikowany i zaawansowany technologicznie, 
producenci potrzebuj  pewnej ochrony i systemu ubezpiecze  przed spo eczno-
-gospodarczymi i ekologiczno-gospodarczymi zagro eniami. Na dzie  dzisiejszy 
nie spotkali my si  z przypadkami ubezpieczenia przed zagro eniami ekologiczny-
mi, a zagro enia administracyjne w umowach ubezpieczenia okre lane s  w ogóle 
jako si a wy sza. Dlatego wspó czesny kierownik powinien umie  prognozowa  
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i zredukowa  ewentualne negatywne skutki wyst pienia zagro e , szczególnie ta-
kich, nad którymi nie jest w stanie panowa  [  i in. 2004, s. 18].

Zaproponowany przez autorów wska nik zrównowa onej eksploatacji te-
renu pozwala na odpowiednie porównanie poziomu rozwoju gospodarczego, 
sk adowej ekologicznej eksploatacji terenu i socjalnych wska ników  funkcjo-
nowania gospodarstw rolnych. Jednak mimo wysokiego poziomu organizacji 
zarz dzania, rozwoju gospodarczego i efektywnej dzia alno ci przedsi biorstwa 
z jedej strony, a niestabiln  gospodark  krajow  z drugiej, gospodarstwa rolne 
nie mog  samodzielnie, i bez wsparcia ze strony pa stwa, zapewni  wystarcza-
j cy bilans odpowiedni do wymogów zrównowa onej eksploatacji terenu. Spa-
dek przyrostu naturalnego trwaj cy na Ukrainie jest procesem ogólnokrajowym. 
Prawdziwym problemem obszarów wiejskich, na terenie których dzia aj  czo o-
we gospodarstwa rolne, nie jest spadek liczby mieszka ców, lecz wzrost bezro-
bocia w ostatnich latach. Na dodatek kierownicy przedsi biorstw, ograniczaj c 
wydatki zmniejszaj  zatrudnienie przy produkcji.

W sytuacji, kiedy gospodarstwa rolne nie modernizuj  procesów technolo-
gicznych i bazy produkcyjnej, kiedy produkcja odbywa si  z wykorzystaniem 
wyeksploatowanego i przestarza ego sprz tu, a podmioty borykaj  si  z brakiem 
rodków finansowych na rozwój, to takie poj cia jak specjalizacja lub koncen-

tracja produkcji trac  sens. Inwestycje wymagaj  zewn trznego zad u enia, 
a skutkiem braku inwestycji jest dalsze pogorszenie warunków socjalnych, stanu 
rodowiska, komplikowanie sytuacji demograficznej i wzrost ryzyka wyst pie-

nia ró nego rodzaju zagro e . Obecna sytuacja wymaga wi c kolejnych bada  
celem odnalezienia skutecznych sposobów na zapewnienie zrównowa onego 
rozwoju przemys u rolniczego.
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The Ecology Economic Threat in Agriculture

Abstract

The article considers the problem of introduction of sustainable land 
use principles as a component of sustainable development in Ukraine and 
prevention of environmental and economic threats in agriculture by making 
rational decisions. Sustainable development includes three main components 
– economic, environmental and social. Enterprises heads and farm managers 
pay the most attention to the economic component, while social component 
is considered from the perspective of an effective rural infrastructure creation 
and meeting social needs. The environmental component remains beyond the 
managers’ attention. The reason is the insufficient funding of rural communities 
and agricultural enterprises. Farm managers are supposed to be responsible for 
creating favourable environmental conditions, and even though the territory of 
Ukraine is characterized by significant anthropological activity, the prerequisites 
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for sustainable development and sustainable land use are quite favourable, 
which means that it is necessary to elaborate a mechanism of land resources 
management by taking rational decisions to improve agricultural production. 
Economic evaluation of land and land use sustainability index could be the proper 
instruments for effective solutions in this case. When combined they provide to 
making rational decisions.


