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Ekologiczno-gospodarcze zagrozenia w rolnictwie

Wstep

Ukraina zajmuje jedna z czotowych pozycji w posiadaniu 1 wykorzysta-
niu zasobow naturalnych, co wywiera istotny wptyw na socjalno-gospodar-
czy rozwdj regionow, aczkolwiek ukrainscy naukowcy zaznaczaja w swoich
badaniach [AnnpeeBa Xapiukad 2004, s. 75-85; AnekcanmpoBi in. 2004,
s. 133—-142; XBecuk Tl'onsan 2007, s. 116—183; Mimenin 2009, s. 106—111], iz
przede wszystkim to ziemia jest podstawowym zasobem gospodarczym, ktory
skupia wigkszos$¢ elementdéw kapitatowego potencjatu gospodarstw rolnych.
Stan tego zasobu w znacznym stopniu zalezy od przestrzennego rdéznicowa-
nia ksztattowania gleby oraz intensywnosci jej przeksztatcania i uzytkowania
do produkcji rolnej. Biorac pod uwage czynniki, ktore wyznaczaja poziom
efektywnosci przemystu rolniczego, mamy mozliwosci obiektywnej oceny
obecnych zasobow, opracowania strategii zrownowazonego rozwoju przedsig-
biorstw rolniczych i okreslenia drog rozwoju rolnictwa w warunkach wolnego
rynku. PrzejScie przemystu rolniczego na tor zréwnowazonego rozwoju 1 wy-
korzystania ziemi powinno by¢ zrealizowane na zasadzie pogodzenia praw
ewolucji natury 1 przemystu, w drodze zapobiegania powstawaniu ekologicz-
no-gospodarczym zagrozeniom. Gospodarcze prawa nie tylko powinny nie by¢
sprzeczne z zasada odtworzenia srodowiska naturalnego 1 jego komponentow,
a wrecz stwarza¢ warunki dla optymalnego ich wspotdziatania [VnpsHuenko,
Tiro6a 2009, s. 119].

Istnieje szereg problemow, pomijanych przez specjalistow. Na przyktad,
w lasostepowym pasie Ukrainy okreslenie kierunku uzytkowania ziemi rolni-
czej odbywa sig bez dostatecznego ekologicznego 1 gospodarczego uzasadnie-
nia. Podobne sytuacje, w opinii naukowcow, sprzyjaja wzrostowi ekologiczno-
gospodarczych zagrozen. Z obliczen wspotczynnika stabilnosci ekologiczne)
W. Krywowa, (tab. 1) [Kpusos B.M. 2008, c. 103] wynika, ze wyzej wymienio-
na strefa jest permanentnie niestabilna.
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Tabela 1
Wspotczynnik stabilnosci ekologicznej w lasostepowym pasie Ukrainy na przekroju ob-
wodow

Obwadd Wspotczynnik stabilnosci ekologicznej Stabilnos¢ Ekologiczna
Winnicki 0,33 permanentnie niestabilna
KijowsKi 0,47 -/l-

Pottawski 0,35 -/l-

Sumski 0,40 -/l-
Tarnopolski 0,35 -//-
Charkowski 0,34 -/l-
Chmielnicki 0,35 -/l-

Czerkaski 0,38 -/l-
Czerniowiecki 0,54 Srednio stabilna
Srednio po Ukrainie 0,41 permanentnie niestabilna

Metody badan

Przeprowadzono obliczenie wspotczynnikow stabilnosci ekologicznej 1 ob-
cigzenia antropogennego na uzytki rolne w obwodzie sumskim, potozonym
w strefie lasostepu, stan na 2010 r. (tab. 2).

Tabela 2
Obliczenie wspotczynnikow stabilnosci ekologicznej i obcigzenia antropogennego na
uzytki rolne w obwodzie sumskim

Wspodtczynnik
e | PV @) ke | PR s
terenu (K4)
E:g;izab“do""a”y 0,00 88,40 0,00 5 442,00
Rola 0,14 1227,40 171,84 4 4909,60
Drzewostan przydrozny 0,38 7,28 2,77 2 14,56
Sady owocowe, krzewy 0,43 28,90 12,43 4 115,60
Dziatki ogrodowe 0,50 28,50 14,25 4 114,00
Laki 0,62 280,80 174,10 3 842,40
Pastwiska 0,68 167,00 113,56 3 501,00
Stawy i bagna 0,79 92,90 73,40 2 185,80
Las 1,00 462,02 462,02 2 924,04
LACZNIE - 2383,20 1024,37 - 8049,00




329

Wspotczynnik stabilnosci ekologicznej obwodu sumskiego wynosi:

1024,37 _0.42

Kek.cT.= ,
83,2

Zestawieniem tego wskaznika z podanymi w tabeli 1 wynikami badan
W. Krywowa pokazuje, ze wspotczynnik stabilnosci ekologicznej zwigkszyt sig
do 0,42 w poroéwnaniu z 0,40 w 2005 r., lecz pozostaje w zakresie permanentnie
niestabilnym.

Wspotczynnik obcigzenia antropogennego obwodu sumskiego wynosi:

8049
2383,2

Kan.HaB. = =3,38.

Wspotczynnik ten okresla stopien antropogennego wplywu na srodowisko,
w tym na zasoby ziemi (tab. 3) [[Llebuyk 1 in. 2004, s. 58]. Otrzymany wynik
znajduje si¢ migdzy niskim a $rednim poziomem obciazenia antropogennego,
czyli ogolnie stan terenu obwodu Sumskiego jest zadowalajacy.

Tabela 3
Klasyfikacja terendw wedtug poziomu obcigzenia antropogennego
Stopien obciazenia Punktacja Kategoria ziemi wg. przeznaczenia
antropogennego
Maksymalny 9 tereny przgmyg%owe, |r_1frastruktury, komunikaciji,
energetyki, wojskowe i inne
Bardzo wysoki 8 tereny rolnicze
Wysoki 7 tereny zabudowy mieszkaniowej i socjalne;j
Miedzy Srednim a wysokim 6 teren przylegte do zbiornikbw wodnych i powia-
zane
Sredni 5 tereny o znaczeniu historycznym i kulturowym
Miedzy niskim a srednim 4 tereny rekreacyjne
Niski 3 tereny uzdrowiskowe
Bardzo niski 2 tereny lesne
- tereny rezerwatéw, parkéw oraz inne o szcze-
Minimalny 1 ; ! . .
golnym srodowiskowym znaczeniu

Gospodarcza sktadowa zrownowazonego rozwoju 1 eksploatacji terenu wy-
raza si¢ poprzez wskaznik pieniezny. Wedtug danych Obwodowego Zarzadu
Zasobow Ziemi, najwyzszy wskaznik pieni¢zny charakteryzuje rejony: typowo-
dotynski (12,6 tys. UAH), bitopilski (11,9 tys. UAH), sumski (11,8 tys. UAH),
tebedynski (11,6 tys. UAH), ochtyrski (11,5 tys. UAH), nedryhajliwski (11,0 tys.
UAH) i romenski (11,1 tys. UAH). Na podstawie otrzymanych danych mozemy
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stwierdzi¢, ze w obwodzie sumskim istnieja dobre przestanki do rozwoju zré6w-
nowazonej eksploatacji terenu 1 ekologicznej produkcji, utworzenia terenow re-
kreacyjnych, rozwoju agroturystyki.

Wyniki badan

Z warunkow zréwnowazonego rozwoju 1 eksploatacji terenu wynika potrze-
ba podjg¢cia decyzji skierowanych na zastosowanie biologicznej uprawy roli lub
przynajmniej takich zasad, ktore zapewnityby wysoka jako$¢ produkcji 1 zrow-
nowazony rozwoj rolnictwa. Rozwiazanie tych kwestii lezy w zakresie obowiaz-
kow zarzadu gospodarstw rolnych. Ponadto, produkcja rolna i rozwoj obszarow
wiejskich sa ze soba powiazane. Podejmujac wigc decyzje dotyczace rozwoju,
zarzadcy posiadaja informacje o charakterze technicznym 1 gospodarczym,
lecz nie zawsze odpowiada ona wymogom zrownowazonej eksploatacji terenu,
poniewaz zebrana jest pod katem perspektywy rozwoju produkeji, zwigksze-
nia efektywnosci wykorzystania podstawowych zasobow, pracy, etc. Spoleczne
1 ekologiczne komponenty zrOwnowazonego rozwoju pozostaja niezauwazalne
na tle jakosciowych wskaznikéw rozwoju infrastruktury, dobrobytu, demogra-
ficznych zmian, innych wskaznikéw socjalnych.

Przeprowadzono analiz¢ procesu zarzadzania w gospodarstwach rolnych
rejonu sumskiego 1 podstawowych wskaznikéw rozwoju obszarow wiejskich.
Wyniki przedstawiono w tabeli 4. Wybrano wiodace gospodarstwa, dziatalnos¢
ktorych w badanym okresie, wedlug opinii zarzadu Rozwoju Przemystu Rolni-
czego, cechowaly state 1 stabilne wskazniki ekonomiczne. Gospodarstwa maja
rozne formy organizacyjne i rozny poziom wyspecjalizowania:

— PG ,,Eksperymentalne gospodarstwo Sumskiego Instytutu Przemystu Rol-
niczego” — niski poziom specjalizacji (produkcja mleka, zb6z, masowa ho-
dowla trzody);

— RSP ,,Persze Trawnia” — niski poziom specjalizacji (produkcja mleka, zbdz,
hodowla bydta migsnego);

—  Sp. zo.0.,,Za Myr” — $redni poziom specjalizacji (produkcja zbdz, mleka);

— Sp. z 0.0. GR ,,Seweryniwska” — $§redni poziom specjalizacji (produkcja
zb6z, mleka, hodowla bydta migsnego);

— Sp.zo.0. GR ,,Lan” — specjalizacja powyzej sredniego poziomu (produkcja
mleka, masowa produkcja zb6z);

— Prywatne Gospodarstwo Rolne ,,Garant” — specjalizacja powyzej $redniego
poziomu (produkcja zbdz, masowa uprawa roslin technicznych).



Tabela 4

Analiza wskaznikéw efektywnosci gospodarstw rolnych i socjalno-ekonomicznego rozwoju miejscowosci rejonu sumskiego

Gospodarstwo Miejscowosc
Nazwa przedsiebior- Powierzchnia Poziom Dochéd brutto [tys. UAH] Powierzchnia Przyrost Liczba bezro- Obecnosé
stwa, miejscowost rolna [ha] / rentownosci Jiemi / w tvm Liczba naturalny botnych (na rzedszkola
liczbe pracow- | ne 100 ha na 1 WM ieszkancow (na 1000 1000 miesz- | P ’
nikow | POGUKATT%T | ziemi | pracownika | rolnej (hal mieszkancow) |  karicow) szkoly
Sp. z 0.0. GR ,tan’, 3438,43 / przedszkole,
KiF;dratiwka 3193/169 61,3 130,1 24,65 3173.16 778 —29,56 10,28 komplfaks
szkoét
RSP ,Persze Trawnia’ 1865,01 / przedszkole,
- | 2268/137 32,35 121,98 20,19 ' 621 -4,83 9,66 szk. podst.,
Welyki Wilmy 1725,71 . .
gimnazjum
Sp. zo.0. GR ,Sewe- 1701.92 / przedszkole,
ryniwska”, Sewery- 2736 /137 13,66 20,71 4,15 130é,55 450 -5,56 18,89 szk. podst.,
niwka gimnazjum
Sp-z0.0..2a Myr', 1967 / 97 30,22 59,07 12,04 124,70/ 260 30,77 13,46 szk. podst,
Kekyne 1012,20 gimnazjum
Prywatne Gospodar- 3324 72 | przedszkole,
stwo Rolne ,Garant”, 3741/66 34,81 61,36 34,78 3309’ 09 413 -20,58 60,53 kompleks
Oleksijiwka ’ szkot
PG ,Eksperymentalne 1588.61 / przedszkole,
gospodarstwo 1641/ 115 18,31 53,72 7,70 1335’ 21 2464 -5,28 1,77 kompleks
SIPR”, Sad ’ szkot
L . 165 344,50 /
W rejonie sumskim 0,1 0,37 0,12 114 843.21 50 346 -26,14 22,46
Obwodd Sumski 13,8 - - - 1196 001 -9,70 21,22
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Obliczono wskaznik zrownowazenia eksploatacji terenu na podstawie
wskaznika rentownosci produkcji, dochodu brutto na 100 ha ziemi i na jednego
pracownika (I;") z uzyciem formuty:

—Trocn

L,
i
gdzie:
I;'" — wskaznik zrownowazenia eksploatacji terenu na przedsiebiorstwie
wedlug wskaznika ,,17’;
1, — przecietny wskaznik dla gospodarstwa wedtug wskaznika ,,i”’;

—per

i — przecigtny wskaznik dla regionu.

Poréwnujac poziom rentownos$ci gospodarstw z rejonu z danymi z obwodu,
tatwo doj$¢ do wniosku, ze gospodarstwa rolne rejonu sumskiego nie osiagnetly
efektywnego poziomu zarzadzania, gdyz poziom rentownosci w obwodzie wy-
nosi 13,8%, podczas, gdy dla przedsigbiorstw rejonu sumskiego zaledwie 0,1%.
Dlatego dla tej grupy gospodarstw nalezy zastosowaé wspdiczynnik k =0,1 /
13,8 = 0,01 do indeksu statosci, ktory pozwoli uwzgledni¢ odchylenie poziomow
rentownosci. Wtedy indeksy statosci dla wymienionych wyzej gospodarstw wy-
niosa odpowiednio: Sp. z 0.0. GR ,Lan” — 4,4; Prywatne Gospodarstwo Rolne
,,Garant” — 2,5; RSP ,,Persze Trawnia” — 2,3; Sp. z 0.0. ,,Za Myr” — 2,2; PG ,,Eks-
perymentalne gospodarstwo SIPR” — 1,3 1 Sp. z 0.0. GR ,,Seweryniwska” — 1,0.

Podobnie przeprowadzono analiz¢ zréwnowazonej eksploatacji terenu dla
tej grupy przedsigbiorstw na podstawie wskaznikow plonow podstawowych ro-
slin uprawnych. Autorzy uwazaja, iz wtasnie one odzwierciedlaja poziom i wa-
runki wykorzystywania ziemi w gospodarstwach rolnych; uwzgledniaja pogo-
dowe 1 przyrodnicze warunki w regionie; ekologiczng sktadowa i1 jakos$¢ gruntu;
organizacyjne i technologiczne przestanki, takie jak nawozenie, wykonywanie
czynnosci kultywacyjnych, melioracyjnych, przeciwdzialanie erozji, etc. Wyniki
przedstawiono w tabeli 5.

Integralny wskaznik zrownowazonej eksploatacji terenu obliczano wedtug
nastepujacego wzoru:

2078
1HT SCF b
gdzie:
L — integralny wskaznik zrownowazonej eksploatacji terenu w gospodarstwie

rolnym, obliczony na podstawie wskaznika plonéw podstawowych roslin
uprawnych;
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I;' — wskaznik zrbwnowazonej eksploatacji terenu w gospodarstwie rolnym,
obliczony na podstawie wskaznika plonoéw rosliny uprawnej ,,i”’;
S; — powierzchnia, z ktérej zebrano plon rosliny uprawne;j ,,17;

See — powierzchnia obsiana podstawowymi roslinami uprawnymi.

Wynik analizy pozwala rozstrzygna¢, czy dziatalno$¢ gospodarcza danej
grupy gospodarstw rzeczywiscie realizowana jest w sposob, przy ktorym poziom
zrownowazonej eksploatacji terenu da si¢ opisac jako zblizony do stabilnego. Za
stabilnie zrbwnowazona mozna uwazac eksploatacje terenu w gospodarstwach:
PG ,,Eksperymentalne gospodarstwo SIPR”, RSP ,,Persze Trawnia” i Sp. z o.0.
GR ,,Lan”; na krytycznym poziomie stabilnej eksploatacji terenu dziata Prywat-
ne Gospodarstwo Rolne ,,Garant” 1 Sp. z 0.0. GR ,,Seweryniwska”. Sp. z 0.0. ,,Za
Myr” cechuje wskaznik ponizej 1,0.

7 zestawienia wynika, ze lepsze wyniki osiagni¢to w gospodarstwach ze
srednim poziomem wyspecjalizowania i w wielobranzowych z naciskiem na ho-
dowle zwierzat, co zostato potwierdzono przez innych badaczy [3y6osa 2011,
s. 12]. Wspotczynnik korelacji migdzy wskaznikami zrownowazonej eksploatacji
terenu, obliczanymi na podstawie wielkosci plonow roslin uprawnych 1 rentow-
nos¢ produkcji, jest niewielki (—0,2786), co swiadczy o braku blizszego powia-
zania migdzy sktadowymi (§rodowiskowa a ekonomiczna), pod warunkiem ze
eksploatacje terenu mozna uwazac¢ za bliska do zrownowazonej. RoOwniez wcze-
$niej (tab. 4) stwierdzono brak blizszego powigzania migedzy tymi parametrami.

Tabela 5
Wskaznik zréwnowazonej eksploatacji terenu w badanej grupie gospodarstw w oparciu
o wskazniki plonéw podstawowych roslin uprawnych

Gospodarstwo Integralny wskaznik o Po korekcie | Wskaznik
2008 r. | 2010r. lim rentownosci
Sp.zo0.0. GR ,tan” 1,34 1,07 1,20 1,11 4.4
Prywatne (,?ospodarstwo Rol- 1.1 113 112 1,03 25
ne ,Garant
RSP ,Persze Trawnia” 1,52 1,48 1,50 1,38 2,3
Sp. z 0.0. ,Za Myr” 1,11 0,76 0,93 0,86 2,2
PG ,Eksperymentalne gospo-
darstwo SIPR” 1,59 1,94 1,76 1,62 1,3
Sp. z 0.0. GR ,Seweryniwska” 1,26 0,90 1,08 1,00 1,0
Wariancja 0,04513| 0,16079| 0,08699| 0,07381 1,28667
Odchylenie standardowe 0,27080| 0,96473| 0,52192| 0,44286 7,72000
Wspotczynnik korelaciji —-0,278614672
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Aczkolwiek, w odroznieniu od pary ,,sfera spoteczna < rozwd;j gospodarczy”,
dla ktorej na poziomie ogolnokrajowym infrastruktura, dobrobyt mieszkancow
1 parametry demograficzne ksztattuja sie przez dtuzszy czas, to wptyw jednego na
drugie czynnikow srodowiskowych i1 ekonomicznych, na poziomie podmiotu go-
spodarczego przy braku zrownowazenia, ukazuje si¢ w krotszym czasie 1 potrafi
wyraznie rzutowac na rezultat jego dziatalnosci (wplyw srodowiska na rolnictwo)
lub na rownowage ekologiczng (antropogenne zmiany srodowiska naturalnego).

Zestawienie powierzchni eksploatowanej ziemi rolnej naprowadza nas na
wniosek, 1z kierownictwo gospodarstw zmuszone jest do dodatkowego korzy-
stania z ziem potozonych w obrebie innych miejscowosci. Podobne rozwiazania
pozwalaja osiagna¢ pozadany poziom zrownowazonej eksploatacji terenu. Na
stan eksploatacji terenu maja wptyw cztery grupy parametrow.

Grupa 1. Parametry funkcjonowania gospodarstwa rolnego w szeroko po-
jetym ekologicznym, gospodarczym i spolecznym kontekscie. Jeden z kluczo-
wych problemow, wywolujacych szczegdlne zaniepokojenie, dotyczy obecnych
srodkow finansowych i sktadowej srodowiskowej, obecnej w dochodach oraz na
poziomie rolniczo-ekologicznych wydatkow spotecznych 1 prywatnych.

Grupa 2. Parametry ukazujace stan zarzadzania w rolnictwie 1 w srodowisku
naturalnym, w tym uprawy organiczne, tancuch obiegu substancji odzywczych,
biologiczne metody zwalczania szkodnikoéw, ochrona gleby, zarzadzanie w za-
kresie irygacji.

Grupa 3. Wskazniki wykorzystywania zasobow produkcyjnych i natural-
nych, takie jak zawarto§¢ humusu (prochnicy), stosowanie nawozow mineral-
nych, bilans azotowy 1 karbonowy, wykorzystanie srodkéw chemicznych, wyko-
rzystanie zasobow wodnych.

Grupa 4. Bezposredni wptyw rolnictwa na srodowisko, jakos¢ gleby, zasoby
wodne, atmosfer¢ (w tym emisja gazow cieplarnianych), zachowanie ro6znorod-
nosci biologicznej, krajobrazu, etc.

Whioski

Warunkiem zapobiegania zagrozeniom ekologiczno-gospodarczym jest
realizacja w praktyce zasad zréwnowazonego rozwoju i eksploatacji terenu
w gospodarstwach rolnych, a srodkiem do osiagnigcia tego celu — podejmowanie
przez ich zarzady przemyslanych 1 racjonalnych decyzji, ktore cechuja sig:

— praktycznym uzasadnieniem, potwierdzonym przez ekspertow;

— ekonomicznym uzasadnieniem — stosujemy analiz¢ CBA (cost-benefit ana-
lysis). Jest ona mato popularna wsrdd prywatnych przedsigbiorcow, mimo ze
przydatna do doskonalenia projektow o wysokim priorytecie. Nawet przy-
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blizone obliczenia posrednich przychodow sa przydatne, aczkolwiek analiza

ta nie znajduje zastosowania przy weryfikacji efektywnosci podjetych juz

decyzji [I'mymenko 2000];

— zapewnieniem wystarczajacej trafnosci dla rozwigzania konkretnego proble-
mu, kiedy decyzja jest uzasadniona, a prawdopodobienstwo bi¢du nie prze-
kracza pewnego dopuszczalnego poziomu niepewnosci 1 ryzyka.

Poniewaz przewaznie rozwiazania sa opracowywane nie przez jedna osobeg
tylko przez zespot specjalistow, sam proces podejmowania decyzji komplikuje
si¢ 1 wymaga korygowania — wrecz inicjacji nowego rozwigzania w przypadku,
kiedy zaproponowany wariant okazuje si¢ nieskuteczny.

Przy odpowiednim zarzadzaniu na poziomie poszczegOlnych przedsig-
biorstw 1 w branzy oraz pokonaniu sprzecznosci regionalnych miedzy podsys-
temami gospodarczymi, w wigkszosci przypadkow rezerwy okazuja si¢ wystar-
czajace do dalszego skutecznego funkcjonowania rolniczego sektora gospodarki
na zasadach zréwnowazonego rozwoju. Jedna z gtownych przeszkod na drodze
zrbwnowazonego rozwoju przemystu rolniczego i1 zrownowazonej eksploatacji
terenu jest niewystarczajace finansowanie Srodowiskowych 1 socjalnych pro-
gramoOw. Skutkami tego sa pogorszenie sSrodowiska naturalnego 1 spotecznego
oraz ktopoty demograficzne. Rozwiazanie tych probleméw wymaga naukowo-
-dydaktycznego zabezpieczenia. Za systemowa podstawg mozna przyjac system
kompleksowej oceny stanu regionu, wykorzystujac doswiadczenie i1 praktyki
sporzadzania kompleksowych ekologicznych docelowych regionalnych progra-
mow [Otuet o HUP 1993].

Rozpatrujac problem zmniejszenia ryzyka wystapienia ekologiczno-gospo-
darczych zagrozen w rolnictwie, nie mozna pomina¢ kwestii ksztattowania ekolo-
gicznej $wiadomosci 1 kultury mieszkancow regionu. Wigkszos$¢ przejawow Swia-
domosci ekologicznej odbywa sig na poziomie masowej opinii spotecznej, przy-
biera posta¢ moralno-etycznych norm. Wyzsza forma przejawienia aktywnosci na
poziomie osoby jest odpowiedzialno$¢. O swiadomej odpowiedzialnosci mozna
mowic tylko w sytuacji, gdy istnieje swoboda wyboru, kiedy cztowiek catkowicie
niezaleznie, na podstawie wilasnych checi, ogranicza swoja swobode, ukazujac
tym samym swoja moralnos¢, postulujac moralne normy, demonstruje, ze ogol-
nospoleczne normy staja si¢ jego osobistymi pogladami [HecBetoBa, HecBeToB
2001, s. 71]. Jezeli chodzi o spoteczna sktadowa zréwnowazonego rozwoju, ktora
zostala tu przeanalizowana, to nie mozna jej powiaza¢ z ekonomicznymi wskaz-
nikami dziatalnos$ci przedsigbiorstw przemystu rolniczego. Spadek przyrostu na-
turalnego, trwajacy w ukrainskim spoteczenstwie, jest tendencja ogdlnokrajowa.
W ostatnich latach ciagle wzrasta liczba zarejestrowanych bezrobotnych. Na do-
datek, zarzad przedsigbiorstw przemystu rolniczego optymizuje koszty poprzez
zmniejszenie zatrudnienia pracownikow w sektorze produkcji.
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Powszechnie wiadomo, ze udziat przemystu rolniczego w globalnej struktu-
rze PKB jest nieznaczny, jednak o wiele wigkszy wptyw rolnictwa widoczny jest
w strukturze wykorzystania zasobéw naturalnych (eksploatacja rolnicza ziemi
1zasobow wodnych, wykorzystanie zasobow energetycznych, etc.). Trzeba wziac
pod uwage wzrost produkcji rolnej (okoto 15% w ciagu ostatnich lat) 1 wdroze-
nie nowoczesnych technologii. Podane wyzej tendencje potwierdzaja nastepuja-
ce dane: wzrost plonow roslin uprawnych; zmniejszenie powierzchni ziemi rol-
nej o 1% przy jednoczesnym wzroscie zuzycia wody o 5%; spadek zatrudnienia
w sektorze rolniczym o 8%, zachodzacy réwnoczesnie z tendencja do ,,starzenia
si¢” populacji oséb zatrudnionych w rolnictwie; spadek liczby gospodarstw rol-
nych przy jednoczesnym wzroscie ich wielkosci. Podobne procesy mozna zaob-
serwowac rowniez na Ukrainie, gdzie przemyst rolniczy pozostaje dos¢ istotny,
a powierzchnia terendw przeznaczonych pod rolnictwo sigga wartosci krytycz-
nej z punktu widzenia mozliwos$ci zrOwnowazonego rozwoju.

W warunkach niepewnos$ci podejmowanie decyzji zalezy od subiektywne;j
oceny zdarzen przez kierownika przedsigbiorstwa rolnego. Kierownik niezdol-
ny do podjecia ryzyka poswigca wigcej uwagi na analizowanie niesprzyjajacych
okolicznosci. W tych okoliczno$ciach sktania si¢ on do zmniejszenia zasiewow
upraw 1 cigcia kosztow. Jego decyzja okaze si¢ uzasadniona, jezeli sprawdza si¢
pesymistyczne prognozy — wtedy gospodarstwo uniknie znacznych strat. Z kolei
w sytuacji, kiedy pesymistyczne prognozy si¢ nie sprawdza, decyzja okaze si¢
niewlasciwa, poniewaz strata ewentualnych dochodow jest rownie niepozadana.
Kierownik sktonny ryzykowaé¢ wybierze rozwiazanie przewidujace korzystny
rozw(j zdarzen. W takich okolicznosciach jego wybor strategii bedzie stuszny
aczkolwiek dodatkowo poniesione koszty przeniosa si¢ na straty w przypadku
nastgpienia niesprzyjajacych okolicznosci. Z wyzej wymienionych powodow
inwestycje w produkcj¢ rolng charakteryzuje dos¢ wysoki stopien ryzyka i nie-
pewnosci skutkow.

Zagrozenia w rolnictwie dzielimy na klimatyczne, produkcyjne, rynkowe,
ekologiczne, administracyjne 1 finansowe. Podstawowym warunkiem rozwoju
przemysthu rolniczego (wazny dla terenu 1 jego rozwoju gospodarczego, wedtug
naszej opinii, jest udzial spotecznosci w omawianiu 1 podejmowaniu decyzji.
Wiasnie dlatego postawa zarzadzajacych w branzy rolniczej wobec ryzyka zale-
zy rowniez od roznych czynnikow. Poniewaz przemyst rolniczy w obecnych wa-
runkach staje si¢ coraz bardziej skomplikowany 1 zaawansowany technologicznie,
producenci potrzebuja pewnej ochrony i systemu ubezpieczen przed spoteczno-
-gospodarczymi 1 ekologiczno-gospodarczymi zagrozeniami. Na dzien dzisiejszy
nie spotkali$my si¢ z przypadkami ubezpieczenia przed zagrozeniami ekologiczny-
mi, a zagrozenia administracyjne w umowach ubezpieczenia okreslane sa w ogole
jako sita wyzsza. Dlatego wspotczesny kierownik powinien umie¢ prognozowac
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1 zredukowac¢ ewentualne negatywne skutki wystapienia zagrozen, szczeg6lnie ta-
kich, nad ktérymi nie jest w stanie panowac [JlyooBuxk 1 in. 2004, s. 18].

Zaproponowany przez autorow wskaznik zrdwnowazonej eksploatacji te-
renu pozwala na odpowiednie porOwnanie poziomu rozwoju gospodarczego,
sktadowej ekologicznej eksploatacji terenu 1 socjalnych wskaznikow funkcjo-
nowania gospodarstw rolnych. Jednak mimo wysokiego poziomu organizacji
zarzadzania, rozwoju gospodarczego 1 efektywnej dziatalnosci przedsigbiorstwa
z jedej strony, a niestabilng gospodarka krajowa z drugiej, gospodarstwa rolne
nie mogq samodzielnie, 1 bez wsparcia ze strony panstwa, zapewni¢ wystarcza-
jacy bilans odpowiedni do wymogow zrownowazonej eksploatacji terenu. Spa-
dek przyrostu naturalnego trwajacy na Ukrainie jest procesem ogolnokrajowym.
Prawdziwym problemem obszaréw wiejskich, na terenie ktorych dziataja czoto-
we gospodarstwa rolne, nie jest spadek liczby mieszkancow, lecz wzrost bezro-
bocia w ostatnich latach. Na dodatek kierownicy przedsigbiorstw, ograniczajac
wydatki zmniejszaja zatrudnienie przy produkcji.

W sytuacji, kiedy gospodarstwa rolne nie modernizuja proceséw technolo-
gicznych 1 bazy produkcyjnej, kiedy produkcja odbywa si¢ z wykorzystaniem
wyeksploatowanego 1 przestarzalego sprzetu, a podmioty borykaja si¢ z brakiem
srodkéw finansowych na rozwdj, to takie pojgcia jak specjalizacja lub koncen-
tracja produkcji traca sens. Inwestycje wymagaja zewngtrznego zadluzenia,
a skutkiem braku inwestycji jest dalsze pogorszenie warunkow socjalnych, stanu
srodowiska, komplikowanie sytuacji demograficznej 1 wzrost ryzyka wystapie-
nia réznego rodzaju zagrozen. Obecna sytuacja wymaga wigc kolejnych badan
celem odnalezienia skutecznych sposobdéw na zapewnienie zrOwnowazonego
rozwoju przemystu rolniczego.
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The Ecology Economic Threat in Agriculture

Abstract

The article considers the problem of introduction of sustainable land
use principles as a component of sustainable development in Ukraine and
prevention of environmental and economic threats in agriculture by making
rational decisions. Sustainable development includes three main components
— economic, environmental and social. Enterprises heads and farm managers
pay the most attention to the economic component, while social component
is considered from the perspective of an effective rural infrastructure creation
and meeting social needs. The environmental component remains beyond the
managers’ attention. The reason is the insufficient funding of rural communities
and agricultural enterprises. Farm managers are supposed to be responsible for
creating favourable environmental conditions, and even though the territory of
Ukraine is characterized by significant anthropological activity, the prerequisites
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for sustainable development and sustainable land use are quite favourable,
which means that it is necessary to elaborate a mechanism of land resources
management by taking rational decisions to improve agricultural production.
Economic evaluation of land and land use sustainability index could be the proper
instruments for effective solutions in this case. When combined they provide to
making rational decisions.



