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Efektywno  wykorzystania czynników 
produkcji w zale no ci od wielko ci 
ekonomicznej gospodarstw rolniczych

Wst p

W procesach gospodarowania, których opisaniem zajmuje si  ekonomia, 
wykorzystywane s  ró nego rodzaju zasoby [Marciniak 2007, s. 18]. W ród tych 
zasobów wyró niamy trzy podstawowe w postaci czynnika ludzkiego, natural-
nego oraz b d cego wynikiem wcze niejszej dzia alno ci cz owieka – kapita u 
[Milewski, Kwiatkowski 2008, s. 6]. Zasoby ludzkie obejmuj  przede wszyst-
kim wiedz , do wiadczenie, umiej tno ci, a tak e mobilno  zawodow , czy-
li sk onno  do zmiany pracy oraz zawodu. Czynnik naturalny to ziemia wraz 
z bogactwami, natomiast kapita  obejmuje mi dzy innymi wytworzone przez 
cz owieka rodki pracy, a tak e zasoby finansowe.

Racjonalne gospodarowanie za pomoc  czynników produkcji umo liwia za-
spokajanie nieograniczonych potrzeb spo ecze stwa. Jest to zatem ci g y i stale 
powtarzaj cy si  proces. Odpowiedni dobór czynników produkcji w postaci zie-
mi, pracy i kapita u umo liwia jednostce prowadzenie dzia alno ci gospodarczej. 
Jednak e w stale zmieniaj cych si  warunkach gospodarczych, podejmowanie 
decyzji w ramach funkcjonowania danej jednostki, dotycz cych rozdzielenia 
posiadanych czynników wytwórczych pomi dzy ró ne, konkurencyjne wzgl -
dem siebie zastosowania, jest trudne. Uzale nione jest to od faktu, i  posiadane 
czynniki produkcji s  ograniczone. W d u szej perspektywie racjonalne dzia a-
nia mog  nie przynosi  zamierzonych efektów. Wed ug P.A. Samuelson i W.D. 
Nordhaus [1995, s. 185] to efektywno  jest skutkiem w a ciwego gospodaro-
wania zasobami, a wi c dzia ania w taki sposób, aby wykluczy  ich marnotraw-
stwo.

Szczególnie istotne z punktu widzenia funkcjonowania ca ej gospodarki jest 
zachowanie równowagi mi dzy czynnikami produkcji w gospodarstwach rolni-
czych [Zi tara 2000, s. 19]. Ponadto to w a nie gospodarstwa rolnicze s  jednym 
z g ównych podmiotów kszta tuj cych lokaln  spo eczno , a tak e otaczaj -
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ce rodowisko naturalne. Istotna z punktu widzenia realizacji celów w ramach 
zrównowa onego rozwoju obszarów wiejskich jest tak e kondycja ekonomiczna 
gospodarstw rolniczych [Ryszkowski, K dziora 2005, s. 7–10].

Funkcjonowanie podmiotów gospodarczych zale y w g ównej mierze od 
posiadanego maj tku oraz róde  jego finansowania [Ry  2003, s. 101]. Za-
anga owanie odpowiedniej wielko ci oraz proporcji czynników ziemi, pracy 
i kapita u b dzie mia o bezpo redni wp yw na rozmiar wytworzonej produkcji 
w gospodarstwach rolniczych, a tym samym na wielko  uzyskiwanego docho-
du. Ponadto ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw rolniczych 
b dzie oparta m.in. na okre leniu efektywno ci wykorzystania zaanga owanych 
czynników produkcji [Go biewska 2008, s. 91]. To w a nie sprawno  dzia ania 
gospodarstwa rolniczego b dzie informowa a o efektywno ci wykorzystanych 
zasobów. Nale y zatem d y  do tego, eby w procesie produkcyjnym posiada-
ne zasoby by y wykorzystane w taki sposób, aby ponosi  jak najni sze koszty. 
W ród potencja u produkcyjnego przedsi biorstwa nale y wymieni  zasoby za-
równo materialne, jak i niematerialne. Do materialnych czynników produkcji 
nale  mi dzy innymi ziemia, si a robocza, a tak e maj tek rzeczowy gospodar-
stwa. Do niematerialnych zasobów zaliczymy wiedz  oraz dost p do informa-
cji rynkowych [Klepacki 2005, s. 124–128]. Kombinacja oraz dopasowanie do 
procesu produkcyjnego posiadanych zasobów mo e umo liwi  zarz dzaj cemu 
gospodarstwem rolniczym osi ganie przewagi konkurencyjnej.

Cel i metody bada

Celem opracowania jest okre lenie efektywno ci wykorzystania czynników 
produkcji w towarowych gospodarstwach indywidualnych z regionu Mazowsze 
i Podlasie1 w zale no ci od wielko ci ekonomicznej.

Wykorzystany materia  liczbowy pochodzi  z bazy europejskiego systemu 
zbierania danych rachunkowych z gospodarstw (Farm Accountancy Data Ne-
twork). W polu obserwacji FADN znajduj  si  gospodarstwa towarowe, maj -
ce istotny udzia  w tworzeniu warto ci dodanej rolnictwa. W badanym okresie 
grupa gospodarstw rolniczych obejmowa a 2216 jednostek, które udost pnia y 
swoje dane finansowe w badanym okresie. 

W tabeli 1 przedstawiono liczebno  poszczególnych przedzia ów wielko ci 
ekonomicznej gospodarstw w badanych latach. Wielko  ekonomiczna gospo-
darstwa rolniczego (ESU) okre lana jest sum  standardowych nadwy ek bez-

1Mazowsze i Podlasie (795) – nazwa wyodr bnionego w Polsce regionu SGM dla potrzeb prze-
prowadzania wspólnotowej typologii gospodarstw rolnych.
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po rednich wszystkich dzia alno ci wyst puj cych w gospodarstwie rolniczym 
[Skar y ska, Goraj, Zi tek 2005, s. 69]. W latach 2006–2009 najliczniejsz  grup  
by y gospodarstwa o wielko ci ekonomicznej 8÷16 ESU2. Liczebno  tej grupy 
wielko ci ekonomicznej gospodarstw w latach 2006–2009 uleg a zmniejszeniu 
o 11,7%. W pozosta ych przedzia ach wielko ci ekonomicznej liczebno  gospo-
darstw wykazywa a tendencj  wzrostow , a na uwag  zas uguje 33-procentowy 
przyrost liczby gospodarstw o najwy szej sile ekonomicznej. wiadczy to o dy-
namicznym rozwoju niektórych gospodarstw rolniczych. W badaniach pomini to 
najmniejsze gospodarstwa (2–4 ESU), b d ce w polu obserwacji FADN w Pol-
sce. Badane gospodarstwa rolnicze pochodzi y z regionu Mazowsze i Podlasie, 
wyodr bnionego do celów zbierania danych rachunkowych, obejmuj cego tery-
torium województwa mazowieckiego, ódzkiego, lubelskiego oraz podlaskiego. 
Wybór regionu Mazowsze i Podlasie podyktowany by  redni  wielko ci  gospo-
darstw oraz umiarkowan  intensywno ci  prowadzonej produkcji [Osuch i in., 
2004, s. 6]. Dane rachunkowe z badanego regionu obejmowa y lata 2006–2009 
i uzyskane zosta y z zagregowanych raportów indywidualnych gospodarstw.

Wyniki bada

W tabeli 2 przedstawiono warto  aktywów gospodarstw rolniczych w za-
le no ci od wielko ci ekonomicznej. Najni sz  warto ci  maj tku charakteryzo-
wa y si  gospodarstwa o najni szej wielko ci ekonomicznej. W gospodarstwach 
o wielko ci ekonomicznej 4÷8 ESU odnotowano przyrost warto ci aktywów 
o 2,6%. Wraz ze wzrostem wielko ci ekonomicznej nast powa o podwy szenie 

2Europejska Jednostka Wielko ci (ESU) jest parametrem s u cym do okre lania wielko ci eko-
nomicznej gospodarstwa rolnego ustalonej na podstawie standardowych nadwy ek bezpo red-
nich gospodarstwa. Jedno ESU odpowiada równowarto ci 1200 euro.

Tabela 1
Liczba i struktura badanych gospodarstw

Przedzia y wielko ci 
ekonomicznej (ESU)

Lata Zmiana 09–06

2006 2007 2008 2009 gosp. [%]

4÷8 518 520 561 568 36 6,9

8÷16 969 953 917 897 –113 –11,7

16÷40 615 627 616 609 39 6,3

 40 114 116 122 142 38 33,3

Ogó em 2216 2216 2216 2216

ród o: Opracowanie w asne na podstawie FADN. 
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redniej warto ci aktywów w gospodarstwach rolniczych. Uzyskanie wy szych 
przychodów ze sprzeda y wi za o si  z zaanga owaniem wi kszej powierzchni 
u ytków rolniczych (UR) oraz pozosta ych aktywów niezb dnych do produk-
cji. Wraz z podwy szeniem si y ekonomicznej gospodarstw nast powa o przy-
pieszenie przyrostu warto ci aktywów. Mi dzy najmniejszymi i najwi kszymi 

gospodarstwami ró nica ta wynios a 16,4 p.p. Zarz dzaj cy gospodarstwami 
o wi kszej skali produkcji byli w stanie realizowa  inwestycje rozwojowe, na-
tomiast w najmniejszych gospodarstwach w a ciciele odtwarzali jedynie posia-
dany maj tek.

W tabeli 3 przedstawiono powierzchni  UR w gospodarstwach o ró nej sile 
ekonomicznej. Chocia  nie wszystkie kierunki produkcji rolniczej opieraj  si  
na wykorzystaniu ziemi, to wraz ze wzrostem si y ekonomicznej gospodarstw 
nast powa o podwy szenie powierzchni UR. W gospodarstwach o sile ekono-
micznej 4÷8 ESU w 2006 r. rednia powierzchnia UR wynosi a 13,06 ha. Do 
2009 r. powierzchnia ta uleg a zwi kszeniu o 7,9%, do 14,09 ha UR. Najwi kszy 
nominalny przyrost powierzchni UR w latach 2006–2009 stwierdzono w gospo-
darstwach o wielko ci ekonomicznej powy ej 40 ESU, jednak by a to najni sza 
dynamika wzrostu (4,8%) w badanych przedzia ach si y ekonomicznej. rednio 
w badanej populacji gospodarstw powierzchnia UR wzros a o 2,15 ha, osi gaj c 
w 2009 r. 26,86 ha UR. Zwi kszenie powierzchni UR gospodarstw rolniczych 
jest m.in. efektem dzia a  Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 
(ARiMR) w ramach Wspólnej Polityki Rolnej i pomocy krajowej zmierzaj cych 
do poprawy struktury agrarnej na polskiej wsi.

Na rysunku 1 przedstawiono rentowno  aktywów gospodarstw o ró nym 
poziomie si y ekonomicznej (ESU), któr  wyznaczono na podstawie relacji do-
chodu z rodzinnego gospodarstwa rolniczego do warto ci aktywów. Dochód 
z rodzinnego gospodarstwa rolniczego nie uwzgl dnia kosztów pracy w asnej 
rolnika i cz onków jego rodzinny, dlatego rentowno  liczona z wykorzystaniem 

Tabela 2
rednia warto  aktywów ogó em [tys. z ]

Przedzia y wielko ci 
ekonomicznej (ESU)

Lata Zmiana 09–06

2006 2007 2008 2009 [z ] [%]

4÷8 231 246 245 237 6 2,6

8÷16 359 399 403 386 27 7,5

16÷40 649 701 724 726 77 11,9

  40 1171 1353 1389 1394 223 19,0

Ogó em 451 498 507 506 55 12,2

ród o: Opracowanie w asne na podstawie FADN. 
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tej pozycji w literaturze bywa okre lana mianem dochodowo ci aktywów [Goraj, 
Ma ko 2009, s. 87].

Od 2006 r. najwy szy poziom rentowno ci aktywów wykazywa y gospo-
darstwa o wielko ci ekonomicznej 16÷40 ESU, jednak w latach 2007–2009 
efektywno  tych gospodarstw uleg a obni eniu o ponad 3 p.p., do 10,5%. Od 
2007 r. we wszystkich przedzia ach wielko ci ekonomicznej gospodarstw od-
notowano obni enie rentowno ci aktywów. Najmniejszy spadek zwrotu z wy-
korzystywanego maj tku wyst pi  w najwi kszych gospodarstwach, gdy  nie 
przekroczy  1 p.p. Du a skala produkcji umo liwi a zarz dzaj cym gospo-
darstwami rolniczymi o wielko ci ekonomicznej powy ej 40 ESU osi ganie 

Tabela 3
rednia powierzchnia u ytków rolniczych [ha]

Przedzia y wielko ci 
ekonomicznej (ESU)

Lata Zmiana 09–06

2006 2007 2008 2009 [ha] [%]

4÷8 13,06 13,51 13,81 14,09 1,03 7,9

8÷16 20,35 20,75 21,39 21,76 1,41 6,9

16÷40 34,25 34,73 36,81 37,08 2,83 8,3

  40 63,29 67,56 66,61 66,35 3,06 4,8

Ogó em 24,71 25,46 26,25 26,86 2,15 8,7

ród o: Opracowanie w asne na podstawie FADN.

Rysunek 1
Rentowno  aktywów ROA w przedzia ach wielko ci ekonomicznej gospodarstw [%]

ród o: Opracowanie w asne na podstawie FADN.

4÷8 8÷16 16÷40 > 40 rednio
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bardziej stabilnego dochodu. Wi ksze partie produktów mog y stanowi  pod-
staw  do indywidualnego negocjowania cen sprzeda y i pomini cia po redni-
ków. W najmniejszych gospodarstwach o wielko ci ekonomicznej 4÷8 ESU 
ma a skala produkcji przyczynia a si  do niskiego poziomu wska nika ren-
towno ci aktywów (ROA), który tyko w 2007 r. przekroczy  10%. Niska war-
to  produkcji nie pozwala a na zakup rodków niezb dnych do produkcji 
w wi kszych partiach, co przyczyni o si  do ponoszenia wy szych kosztów, któ-
re wp yn y na poziom ROA. rednia rentowno  aktywów dla ca ej populacji 
w latach 2006–2009 kszta towa a si  powy ej 10%. Mimo wzrostu redniego 
ROA w 2007 r., w kolejnych latach poziom zwrotu z aktywów uleg  redukcji 
o ponad 2 p.p. w 2009 r. Wzrost kosztów produkcji i spadek cen produktów rolni-
czych przyczyni  si  w latach 2007–2009 do znacznego pogorszenia rentowno ci 
dzia alno ci gospodarstw w regionie Mazowsze i Podlasie.

Na rysunku 2 przedstawiono ekonomiczn  wydajno  pracy (w asnej i na-
jemnej) w przedzia ach wielko ci ekonomicznej gospodarstw. Wydajno  pracy 
wyznaczona zosta a jako iloraz dochodu z gospodarstwa rolniczego do liczby 
przepracowanych godzin. Najni szym poziomem wydajno ci pracy charaktery-
zowa y si  gospodarstwa rolnicze o wielko ci ekonomicznej 4÷8 ESU. Godzina 
pracy w tych gospodarstwach generowa a mi dzy 6,2 z  w 2007 r., a 5,0 z  dochodu 
z rodzinnego gospodarstwa w 2009 r. Wraz ze wzrostem wielko ci ekonomicznej 
gospodarstw nast powa o zwi kszenie ekonomicznej wydajno ci pracy. Wy szy 
poziom produkcji przyczynia  si  do szerszego zastosowania urz dze  technicz-

Rysunek 2
Ekonomiczna wydajno  pracy (najemnej i w asnej) w przedzia ach wielko ci ekonomicz-
nej gospodarstw [z /h]

ród o: Opracowanie w asne na podstawie FADN.

4÷8 8÷16 16÷40 > 40 rednio
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nych w gospodarstwie. Gospodarstwa o wielko ci ekonomicznej 16÷40 ESU 
wykazywa y ekonomiczn  wydajno  pracy oko o trzykrotnie wy sz  ni  te 
z przedzia u 4÷8 ESU. W najwi kszych gospodarstwach ekonomiczna wydajno  
pracy by a na najwy szym poziomie w badanej populacji. Mimo obni enia war-
to ci dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolniczego o wielko ci ekonomicznej 
powy ej 40 ESU, w latach 2007–2009 efektywno  godziny pracy obni y a si  
jedynie o 0,5 z . W warunkach gorszej koniunktury w rolnictwie gospodarstwa 
o wi kszej skali produkcji dysponowa y mo liwo ciami inwestycyjnymi w celu 
ograniczenia kosztownej pracy ywej na rzecz nowoczesnych urz dze  i tech-
nologii produkcji.

Dochodowo  ziemi w gospodarstwach o ró nej wielko ci ekonomicznej 
zaprezentowano na rysunku 3. Poziom dochodowo ci na ha UR by  najni szy 
w jednostkach o najmniejszej sile ekonomicznej. Bez wzgl du na wielko  eko-
nomiczn  w badanych gospodarstwach, w latach 2006–2007 odnotowano wzrost 
dochodowo ci ziemi. Z kolei w latach 2006–2009 w gospodarstwach o sile eko-
nomicznej od 4 do 40 ESU nast pi o obni enie dochodowo ci UR. rednio 
w badanych gospodarstwach poziom dochodowo ci zmniejszy  si  o 530 z /ha UR.
 W gospodarstwach o sile ekonomicznej 8÷16 ESU poziom dochodowo ci ziemi 
w latach 2007–2009 obni y  si  o 29,3%. Wysoki trend spadkowy dochodowo ci 
ziemi zwi zany by  ze wzrostem kosztów produkcji i spadkiem cen produktów 

4÷8 8÷16 16÷40 > 40 rednio

Rysunek 3
Dochodowo  ziemi w przedzia ach wielko ci ekonomicznej gospodarstw [tys. z /UR]

ród o: Opracowanie w asne na podstawie FADN.
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rolniczych. Tylko w gospodarstwach o wielko ci ekonomicznej powy ej 40 ESU 
spadek poziomu dochodowo ci ziemi by  najni szy (o 1,8%).

Dochód generowany przez najwi ksze gospodarstwa np. o typie zwierz -
ta ziarno erne, nie by  zwi zany z powierzchni  UR. Jednocze nie w du ych 
gospodarstwach, w których wykorzystywane s  UR, wi ksza skala dzia alno ci 
zapewnia a stabilniejszy poziom cen uzyskiwanych od kontrahentów, dzi ki sto-
sowaniu m.in. umów kontraktacyjnych.

Wnioski

W opracowaniu okre lono efektywno  wykorzystania czynników produk-
cji w towarowych gospodarstwach indywidualnych z regionu Mazowsze i Podla-
sie, w zale no ci od wielko ci ekonomicznej. Na podstawie przeprowadzonych 
bada  sformu owano nast puj ce wnioski:

W gospodarstwach rolniczych z regionu Mazowsze i Podlasie powierzchnia 
UR, bez wzgl du na przedzia  wielko ci ekonomicznej, uleg a zwi kszeniu. 

wiadczy o to o post puj cej poprawie struktury agrarnej w polskim rolnic-
twie w latach 2006–2009.
W gospodarstwach  o wy szej sile ekonomicznej zwi ksza o si  tempo przy-
rostu sumy bilansowej. Zarz dzaj cy gospodarstwami o wy szej sile ekono-
micznej dysponowali wi kszymi wolnymi zasobami rodków finansowych, 
które mogli przeznaczy  na inwestycje. Wy sza si a ekonomiczna gospo-
darstw rolniczych stwarza a równie  mo liwo ci wykorzystania zewn trz-
nych róde  finansowania maj tku gospodarstwa.
Wraz ze wzrostem poziomu ESU gospodarstw nast powa a poprawa efek-
tywno ci wykorzystania czynników produkcji. Wi ksza skala produkcji 
przyczynia a si  do zwi kszenia rentowno ci. Wysoka warto  produkcji 
towarowej i osi ganych przychodów sprzyja a równie  wykorzystaniu no-
woczesnych technologii produkcji rolniczej, poprawiaj c efektywno  wy-
korzystania pracy ludzkiej.
Efektywno  wykorzystania czynników produkcji w gospodarstwach o wy -
szej sile ekonomicznej wykazywa a mniejsz  zmienno  w badanym okre-
sie. Wi ksza skala produkcji przyczynia a si  do uzyskiwania stabilniejsze-
go poziomu przychodów, co mo e wynika  z mo liwo ci stosowania umów 
kontraktacyjnych z bezpo rednimi odbiorcami. Wi ksza powierzchnia UR 
gospodarstwa umo liwia a równie  pozyskanie wy szego poziomu dotacji 
w ramach WPR, co mog o stabilizowa  poziom uzyskiwanych dochodów 
w gospodarstwach o najwi kszej sile ekonomicznej.

1.

2.

3.

4.
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EfÞ ciency in the use of Production Factors and the 
Economic Size of Farms

Abstract

In this study it has been defined how the use of production factors in com-
modity farms of the Mazovia and Podlasie region changes depending on the size 
of the economy. The area of agricultural land in households increased, regardless 
of economic size. With the rise of economic power of farms, the efficiency of use 
of production factors was improved. Increased scale of production contributed to 
better profitability and the profitability of human labor. The high level of econo-
mic power led to more stable efficiency of production factors usage.


