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Efektywnos¢ wykorzystania czynnikow
produkcji w zaleznosci od wielkosci
ekonomicznej gospodarstw rolniczych

Wstep

W procesach gospodarowania, ktoérych opisaniem zajmuje si¢ ekonomia,
wykorzystywane sa r6znego rodzaju zasoby [Marciniak 2007, s. 18]. Wérod tych
zasoboOw wyrdzniamy trzy podstawowe w postaci czynnika ludzkiego, natural-
nego oraz begdacego wynikiem wczes$niejszej dziatalnosci cztowieka — kapitatu
[Milewski, Kwiatkowski 2008, s. 6]. Zasoby ludzkie obejmuja przede wszyst-
kim wiedzg¢, doswiadczenie, umiejgtnosci, a takze mobilnos¢ zawodowa, czy-
li sktonno$¢ do zmiany pracy oraz zawodu. Czynnik naturalny to ziemia wraz
z bogactwami, natomiast kapital obejmuje miedzy innymi wytworzone przez
cztowieka srodki pracy, a takze zasoby finansowe.

Racjonalne gospodarowanie za pomoca czynnikow produkcji umozliwia za-
spokajanie nieograniczonych potrzeb spoteczenstwa. Jest to zatem ciagly 1 stale
powtarzajacy si¢ proces. Odpowiedni dobdr czynnikow produkceji w postaci zie-
mi, pracy 1 kapitalu umozliwia jednostce prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.
Jednakze w stale zmieniajacych si¢ warunkach gospodarczych, podejmowanie
decyzji w ramach funkcjonowania danej jednostki, dotyczacych rozdzielenia
posiadanych czynnikéw wytworczych pomigdzy rézne, konkurencyjne wzgle-
dem siebie zastosowania, jest trudne. Uzaleznione jest to od faktu, iz posiadane
czynniki produkcji sa ograniczone. W dtuzszej perspektywie racjonalne dziata-
nia moga nie przynosi¢ zamierzonych efektow. Wedtug P.A. Samuelson 1 W.D.
Nordhaus [1995, s. 185] to efektywnos¢ jest skutkiem wtasciwego gospodaro-
wania zasobami, a wigc dziatania w taki sposob, aby wykluczy¢ ich marnotraw-
stwo.

Szczegolnie istotne z punktu widzenia funkcjonowania calej gospodarki jest
zachowanie rownowagi miedzy czynnikami produkcji w gospodarstwach rolni-
czych [Zigtara 2000, s. 19]. Ponadto to wlasnie gospodarstwa rolnicze s jednym
z gléwnych podmiotéw ksztattujacych lokalng spotecznos¢, a takze otaczaja-
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ce srodowisko naturalne. Istotna z punktu widzenia realizacji celow w ramach
zrOwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich jest takze kondycja ekonomiczna
gospodarstw rolniczych [Ryszkowski, Kedziora 2005, s. 7-10].

Funkcjonowanie podmiotow gospodarczych zalezy w gtownej mierze od
posiadanego majatku oraz zZrodel jego finansowania [Ry$ 2003, s. 101]. Za-
angazowanie odpowiedniej wielkosci oraz proporcji czynnikOw ziemi, pracy
1 kapitatu bedzie miatlo bezposredni wptyw na rozmiar wytworzonej produkcji
w gospodarstwach rolniczych, a tym samym na wielko$¢ uzyskiwanego docho-
du. Ponadto ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw rolniczych
bedzie oparta m.in. na okresleniu efektywnosci wykorzystania zaangazowanych
czynnikow produkcji [Gotgbiewska 2008, s. 91]. To wlasnie sprawnos¢ dziatania
gospodarstwa rolniczego bgdzie informowata o efektywnosci wykorzystanych
zasobow. Nalezy zatem dazy¢ do tego, zeby w procesie produkcyjnym posiada-
ne zasoby byly wykorzystane w taki sposob, aby ponosi¢ jak najnizsze koszty.
Wsrod potencjatu produkcyjnego przedsigbiorstwa nalezy wymieni¢ zasoby za-
roOwno materialne, jak i1 niematerialne. Do materialnych czynnikéw produkcji
naleza mi¢dzy innymi ziemia, sita robocza, a takze majatek rzeczowy gospodar-
stwa. Do niematerialnych zasobow zaliczymy wiedzg oraz dostgp do informa-
cji rynkowych [Klepacki 2005, s. 124—-128]. Kombinacja oraz dopasowanie do
procesu produkcyjnego posiadanych zasobow moze umozliwi¢ zarzadzajacemu
gospodarstwem rolniczym osiaganie przewagi konkurencyjne;j.

Cel i metody badan

Celem opracowania jest okreslenie efektywnosci wykorzystania czynnikow
produkcji w towarowych gospodarstwach indywidualnych z regionu Mazowsze
i Podlasie' w zaleznosci od wielko$ci ekonomicznej.

Wykorzystany materiat liczbowy pochodzit z bazy europejskiego systemu
zbierania danych rachunkowych z gospodarstw (Farm Accountancy Data Ne-
twork). W polu obserwacji FADN znajduja si¢ gospodarstwa towarowe, maja-
ce istotny udzial w tworzeniu wartosci dodanej rolnictwa. W badanym okresie
grupa gospodarstw rolniczych obejmowata 2216 jednostek, ktore udostepniaty
swoje dane finansowe w badanym okresie.

W tabeli 1 przedstawiono liczebnos$¢ poszczegdlnych przedziatow wielkosSci
ekonomicznej gospodarstw w badanych latach. Wielkos¢ ekonomiczna gospo-
darstwa rolniczego (ESU) okreslana jest suma standardowych nadwyzek bez-

"Mazowsze i Podlasie (795) — nazwa wyodrebnionego w Polsce regionu SGM dla potrzeb prze-
prowadzania wspolnotowej typologii gospodarstw rolnych.
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Tabela 1

Liczba i struktura badanych gospodarstw

Przedziaty wielkosci Lata Zmiana 09-06
ekonomicznej (ESU) 2006 2007 2008 2009 gosp. [%]
4+8 518 520 561 568 36 6,9
8+16 969 953 917 897 -113 -11,7
16+40 615 627 616 609 39 6,3
=40 114 116 122 142 38 33,3
Ogoétem 2216 2216 2216 2216

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie FADN.

posrednich wszystkich dziatalno$ci wystepujacych w gospodarstwie rolniczym
[Skarzynska, Goraj, Zigtek 2005, s. 69]. W latach 2006—2009 najliczniejsza grupa
byly gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej 8+16 ESU?. Liczebno$¢ tej grupy
wielkosci ekonomicznej gospodarstw w latach 2006-2009 ulegta zmniejszeniu
o 11,7%. W pozostalych przedziatach wielkosci ekonomicznej liczebnos$¢ gospo-
darstw wykazywala tendencj¢ wzrostowa, a na uwage zastuguje 33-procentowy
przyrost liczby gospodarstw o najwyzszej sile ekonomicznej. Swiadczy to o dy-
namicznym rozwoju niektorych gospodarstw rolniczych. W badaniach pominigto
najmniejsze gospodarstwa (2—4 ESU), bedace w polu obserwacji FADN w Pol-
sce. Badane gospodarstwa rolnicze pochodzity z regionu Mazowsze i1 Podlasie,
wyodrgbnionego do celow zbierania danych rachunkowych, obejmujacego tery-
torium wojewddztwa mazowieckiego, todzkiego, lubelskiego oraz podlaskiego.
Wybdr regionu Mazowsze 1 Podlasie podyktowany byt srednia wielkoscia gospo-
darstw oraz umiarkowana intensywnos$cia prowadzonej produkcji [Osuch 1 1n.,
2004, s. 6]. Dane rachunkowe z badanego regionu obejmowaty lata 20062009
1 uzyskane zostaty z zagregowanych raportéw indywidualnych gospodarstw.

Wyniki badan

W tabeli 2 przedstawiono warto$¢ aktywow gospodarstw rolniczych w za-
leznos$ci od wielkosci ekonomicznej. Najnizsza wartoscia majatku charakteryzo-
waly sig¢ gospodarstwa o najnizszej wielkosci ekonomicznej. W gospodarstwach
o wielkosci ekonomicznej 4+8 ESU odnotowano przyrost warto$ci aktywow
0 2,6%. Wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej nastgpowato podwyzszenie

2Europejska Jednostka Wielkosci (ESU) jest parametrem stuzacym do okreélania wielkosci eko-
nomicznej gospodarstwa rolnego ustalonej na podstawie standardowych nadwyzek bezposred-
nich gospodarstwa. Jedno ESU odpowiada rownowartosci 1200 euro.
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Tabela 2
Srednia warto$¢ aktywéw ogoétem [tys. zi]
Przedziaty wielkosci Lata Zmiana 09-06
ekonomicznej (ESU) 2006 2007 2008 2009 (1] [%]
4+8 231 246 245 237 6 2,6
8+16 359 399 403 386 27 7,5
16+40 649 701 724 726 77 11,9
= 40 1171 1353 1389 1394 223 19,0
Ogoétem 451 498 507 506 55 12,2

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie FADN.

sredniej wartosci aktywow w gospodarstwach rolniczych. Uzyskanie wyzszych
przychodoéw ze sprzedazy wiazato si¢ z zaangazowaniem wigkszej powierzchni
uzytkéw rolniczych (UR) oraz pozostatych aktywow niezbednych do produk-
cji. Wraz z podwyzszeniem sily ekonomicznej gospodarstw nastgpowato przy-
$pieszenie przyrostu wartosci aktywow. Migedzy najmniejszymi i najwigkszymi
gospodarstwami roznica ta wyniosta 16,4 p.p. Zarzadzajacy gospodarstwami
o wigkszej skali produkcji byli w stanie realizowa¢ inwestycje rozwojowe, na-
tomiast w najmniejszych gospodarstwach wtasciciele odtwarzali jedynie posia-
dany majatek.

W tabeli 3 przedstawiono powierzchni¢ UR w gospodarstwach o r6znej sile
ekonomicznej. Chociaz nie wszystkie kierunki produkcji rolniczej opieraja sig
na wykorzystaniu ziemi, to wraz ze wzrostem sity ekonomicznej gospodarstw
nastgpowalo podwyzszenie powierzchni UR. W gospodarstwach o sile ekono-
micznej 4+8 ESU w 2006 r. §rednia powierzchnia UR wynosita 13,06 ha. Do
2009 r. powierzchnia ta ulegta zwigkszeniu o 7,9%, do 14,09 ha UR. Najwigkszy
nominalny przyrost powierzchni UR w latach 2006-2009 stwierdzono w gospo-
darstwach o wielkosci ekonomicznej powyzej 40 ESU, jednak byta to najnizsza
dynamika wzrostu (4,8%) w badanych przedziatach sity ekonomicznej. Srednio
w badanej populacji gospodarstw powierzchnia UR wzrosta o 2,15 ha, osiagajac
w 2009 r. 26,86 ha UR. Zwigkszenie powierzchni UR gospodarstw rolniczych
jest m.in. efektem dziatan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARiIMR) w ramach Wspolnej Polityki Rolnej 1 pomocy krajowej zmierzajacych
do poprawy struktury agrarnej na polskiej wsi.

Na rysunku 1 przedstawiono rentownos¢ aktywow gospodarstw o réznym
poziomie sity ekonomicznej (ESU), ktéra wyznaczono na podstawie relacji do-
chodu z rodzinnego gospodarstwa rolniczego do wartosci aktywow. Dochod
z rodzinnego gospodarstwa rolniczego nie uwzglednia kosztow pracy wiasne;j
rolnika i cztonkdw jego rodzinny, dlatego rentownos¢ liczona z wykorzystaniem
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Tabela 3

Srednia powierzchnia uzytkow rolniczych [ha]

Przedziaty wielko$ci Lata Zmiana 09-06
ekonomicznej (ESU) 2006 2007 2008 2009 [ha] [%]
4+8 13,06 13,51 13,81 14,09 1,03 7,9
8+16 20,35 20,75 21,39 21,76 1,41 6,9
16+40 34,25 34,73 36,81 37,08 2,83 8,3
> 40 63,29 67,56 66,61 66,35 3,06 4,8
Ogotem 24,71 25,46 26,25 26,86 2,15 8,7

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie FADN.
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tej pozycji w literaturze bywa okreslana mianem dochodowosci aktywow [Goraj,
Manko 2009, s. 87].

Od 2006 r. najwyzszy poziom rentownos$ci aktywow wykazywaly gospo-
darstwa o wielkosci ekonomicznej 16+40 ESU, jednak w latach 2007-2009
efektywnos$¢ tych gospodarstw ulegta obnizeniu o ponad 3 p.p., do 10,5%. Od
2007 r. we wszystkich przedziatach wielkosci ekonomicznej gospodarstw od-
notowano obnizenie rentownosci aktywoéw. Najmniejszy spadek zwrotu z wy-
korzystywanego majatku wystapit w najwigkszych gospodarstwach, gdyz nie
przekroczyt 1 p.p. Duza skala produkcji umozliwita zarzadzajacym gospo-
darstwami rolniczymi o wielko$ci ekonomicznej powyzej 40 ESU osiaganie
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bardziej stabilnego dochodu. Wigksze partie produktow mogly stanowi¢ pod-
stawe do indywidualnego negocjowania cen sprzedazy i pominigcia posredni-
kéw. W najmniejszych gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej 4+8 ESU
mata skala produkcji przyczyniata si¢ do niskiego poziomu wskaznika ren-
townosci aktywow (ROA), ktory tyko w 2007 r. przekroczyt 10%. Niska war-
tos¢ produkcji nie pozwalala na zakup srodkow niezbednych do produkcji
w wigkszych partiach, co przyczynito si¢ do ponoszenia wyzszych kosztow, kto-
re wplynety na poziom ROA. Srednia rentowno$¢ aktywow dla catej populaciji
w latach 2006-2009 ksztattowata si¢ powyzej 10%. Mimo wzrostu $redniego
ROA w 2007 r., w kolejnych latach poziom zwrotu z aktywoéw ulegt redukcji
o ponad 2 p.p. w 2009 r. Wzrost kosztow produkcji i spadek cen produktow rolni-
czych przyczynit si¢ w latach 2007-2009 do znacznego pogorszenia rentownosci
dziatalnosci gospodarstw w regionie Mazowsze 1 Podlasie.

Na rysunku 2 przedstawiono ekonomiczng wydajnos$¢ pracy (wlasnej 1 na-
jemnej) w przedziatach wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Wydajnos¢ pracy
wyznaczona zostala jako iloraz dochodu z gospodarstwa rolniczego do liczby
przepracowanych godzin. Najnizszym poziomem wydajno$ci pracy charaktery-
zowaly si¢ gospodarstwa rolnicze o wielko$ci ekonomicznej 4+8 ESU. Godzina
pracy w tych gospodarstwach generowata migdzy 6,2 zt w2007r.,a 5,0 zt dochodu
zrodzinnego gospodarstwa w 2009 r. Wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej
gospodarstw nastepowato zwigkszenie ekonomicznej wydajnosci pracy. Wyzszy
poziom produkcji przyczynial si¢ do szerszego zastosowania urzadzen technicz-
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nych w gospodarstwie. Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej 16+40 ESU
wykazywaly ekonomiczna wydajno$¢ pracy okoto trzykrotnie wyzsza niz te
zprzedziatu 4+8 ESU. W najwigkszych gospodarstwach ekonomiczna wydajnos¢
pracy byta na najwyzszym poziomie w badanej populacji. Mimo obnizenia war-
tosci dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolniczego o wielkosci ekonomiczne;j
powyzej 40 ESU, w latach 2007-2009 efektywnos¢ godziny pracy obnizyla si¢
jedynie o 0,5 zt. W warunkach gorszej koniunktury w rolnictwie gospodarstwa
o wigkszej skali produkcji dysponowaly mozliwosciami inwestycyjnymi w celu
ograniczenia kosztownej pracy zZywej na rzecz nowoczesnych urzadzen 1 tech-
nologii produkcji.

Dochodowos$¢ ziemi w gospodarstwach o roznej wielkosci ekonomiczne;j
zaprezentowano na rysunku 3. Poziom dochodowosci na ha UR byl najnizszy
w jednostkach o najmniejszej sile ekonomicznej. Bez wzgledu na wielkos¢ eko-
nomiczna w badanych gospodarstwach, w latach 2006-2007 odnotowano wzrost
dochodowosci ziemi. Z kolei w latach 2006-2009 w gospodarstwach o sile eko-
nomicznej od 4 do 40 ESU nastapilo obnizenie dochodowosci UR. Srednio
w badanych gospodarstwach poziom dochodowosci zmniejszyt si¢ 0 530 zt/ha UR.
W gospodarstwach o sile ekonomicznej 8+16 ESU poziom dochodowosci ziemi
w latach 2007-2009 obnizyt si¢ 0 29,3%. Wysoki trend spadkowy dochodowosci
ziemi zwiazany byt ze wzrostem kosztow produkcji 1 spadkiem cen produktow
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rolniczych. Tylko w gospodarstwach o wielko$ci ekonomicznej powyzej 40 ESU
spadek poziomu dochodowosci ziemi byt najnizszy (o 1,8%).

Dochéd generowany przez najwigksze gospodarstwa np. o typie zwierzg-
ta ziarnozerne, nie byl zwiazany z powierzchnia UR. Jednoczesnie w duzych
gospodarstwach, w ktorych wykorzystywane sa UR, wigksza skala dziatalnosci
zapewniala stabilniejszy poziom cen uzyskiwanych od kontrahentow, dzigki sto-
sowaniu m.in. uméw kontraktacyjnych.

Whioski

W opracowaniu okreslono efektywnos¢ wykorzystania czynnikow produk-
cji w towarowych gospodarstwach indywidualnych z regionu Mazowsze 1 Podla-
sie, w zaleznos$ci od wielkos$ci ekonomicznej. Na podstawie przeprowadzonych
badan sformutowano nast¢pujace wnioski:

1. W gospodarstwach rolniczych z regionu Mazowsze i Podlasie powierzchnia
UR, bez wzgledu na przedzial wielkosci ekonomicznej, ulegta zwigkszeniu.
Swiadczyto to o postepujacej poprawie struktury agrarnej w polskim rolnic-
twie w latach 2006-2009.

2. W gospodarstwach o wyzszej sile ekonomicznej zwigkszato si¢ tempo przy-
rostu sumy bilansowej. Zarzadzajacy gospodarstwami o wyzszej sile ekono-
micznej dysponowali wigkszymi wolnymi zasobami srodkoéw finansowych,
ktore mogli przeznaczy¢ na inwestycje. Wyzsza sila ekonomiczna gospo-
darstw rolniczych stwarzala rowniez mozliwosci wykorzystania zewngtrz-
nych zrodet finansowania majatku gospodarstwa.

3. Wraz ze wzrostem poziomu ESU gospodarstw nastgpowata poprawa efek-
tywnosci wykorzystania czynnikéw produkcji. Wigksza skala produkcji
przyczyniala si¢ do zwigkszenia rentownosci. Wysoka warto$¢ produkcji
towarowej 1 osiaganych przychodow sprzyjala rowniez wykorzystaniu no-
woczesnych technologii produkeji rolniczej, poprawiajac efektywnos¢ wy-
korzystania pracy ludzkie;j.

4. Efektywno$¢ wykorzystania czynnikow produkcji w gospodarstwach o wyz-
szej sile ekonomicznej wykazywata mniejsza zmienno$¢ w badanym okre-
sie. Wigksza skala produkcji przyczyniata si¢ do uzyskiwania stabilniejsze-
go poziomu przychoddéw, co moze wynika¢ z mozliwos$ci stosowania umow
kontraktacyjnych z bezposrednimi odbiorcami. Wigksza powierzchnia UR
gospodarstwa umozliwiata rowniez pozyskanie wyzszego poziomu dotacji
w ramach WPR, co moglo stabilizowa¢ poziom uzyskiwanych dochodow
w gospodarstwach o najwigkszej sile ekonomiczne;.
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Efficiency in the use of Production Factors and the
Economic Size of Farms

Abstract

In this study it has been defined how the use of production factors in com-
modity farms of the Mazovia and Podlasie region changes depending on the size
of the economy. The area of agricultural land in households increased, regardless
of economic size. With the rise of economic power of farms, the efficiency of use
of production factors was improved. Increased scale of production contributed to
better profitability and the profitability of human labor. The high level of econo-
mic power led to more stable efficiency of production factors usage.



