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Obciazenie podatkiem rolnym gospodarstw
rolniczych wedtug wojewéodztw'

Wstep

W systemie podatkowym natozone obcigzenia fiskalne powinny spetniac
trzy podstawowe funkcje, tj. fiskalna, redystrybucyjna 1 motywacyjna. Kazdy
funkcjonujacy w ramach danego systemu podatkowego podatek realizuje okre-
slone funkcje wytyczone przez wtadze. Od konstrukcji danego podatku zaleze¢
bedzie efektywnos$¢ ich oddziatywania na podatnikéw. Podatki 1 sam system po-
datkowy moga pozytywnie wptywaé m.in. na pobudzanie dzialalno$ci inwesty-
cyjnej lub dyfuzje¢ innowacji technologicznych [Mozytowski 2007, s. 24]. Przy
takich zatozeniach odpowiednia konstrukcja podatku rolnego moze przyczyniaé
si¢ do wspierania rozwoju rolnictwa.

Wsrod klasycznych zasad podatkowych mozna wyr6zni¢ zasady: rownosci,
pewnosci, tajnosci, elastycznosci, stalosci, powszechnosci 1 rownosci [Podstawka
2010, s. 224]. Sprawiedliwo$¢ opodatkowania wiaze si¢ z zasadami powszech-
nosci 1 réwnosci. Wedtug zasady powszechnosci, cigzar podatkowy nalozony
na kazdego obywatela 1 przedsigbiorc¢ powinien mie¢ charakter powszechny.
Wskazuje to na konieczno$¢ objecia podatkiem rolnym wszystkich rolnikow
prowadzacych dziatalno$¢ w Polsce. Zasada rownosci zaktada rownomierne ob-
ciazenie podatnikow, tak aby ich dochody byty opodatkowane proporcjonalnie
do uzyskiwanych przez podatnikow dochodéw [Rosinski 2008, s. 33—34]. W ra-
mach zagadnienia sprawiedliwosci opodatkowania wyrdézni¢ mozna ujecie pio-
nowe 1 poziome. Reguta sprawiedliwosci poziomej zaktada, ze w takich samych
warunkach ekonomicznych wszystkie podmioty powinny by¢ traktowane row-
no. Wedlug zasady pionowej, podatnicy o lepszej sytuacji ptatniczej, wyzszych
dochodach lub ktorzy otrzymuja wigksze korzysci z ustug dostarczanych przez
panstwo, powinni by¢ obciazeni wyzszymi podatkami [Gorowski 2012, s. 19;
Stiglitz 2004, s. 684].

"Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2009-2011 jako wiasny projekt ba-
dawczy MNiSW nr N N113 032535.
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7 uwagi na wylaczenie dochodéw rolnikéw z obciazen podatkowych opo-
datkowanie rolnictwa w Polsce oparte jest na odmiennej konstrukcji podatkowe;.
Od dnia 1 stycznia 1992 r. podatek rolny obejmuje wytacznie typowa produkcje
rolnicza, a dochody z dziatow specjalnych produkcji rolnej zostaly wytaczone
1 objete podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych lub osoéb prawnych [Hanusz,
Niezgoda, Czerski 2006, s. 53]. Wedlug ustawy o podatku rolnym, przedmiotem
opodatkowania sa grunty sklasyfikowane wedtug ewidencji gruntow i budynkow.

Podatek rolny jest podatkiem bezposrednim, gdy podatnikami sa osoby fi-
zyczne, prowadzace dziatalno$¢ w zakresie rolnictwa w formie indywidualnego
gospodarstwa rolnego [Juja 2008, s. 13]. Wiadztwo podatkowe nad podatkiem
rolnym maja gminy, ktore posiadaja uprawnienia do naktadania podatkow, usta-
lania stawek, zwolnien 1 ulg oraz pobierania wptywow [Podstawka 2010, s. 304].
W podatku rolnym wprowadzono wiele zwolnien, do ktérych zaliczy¢ mozna
m.in: uzytki rolne klasy V 1 VI, grunty polozone w pasie granicznym, grunty lub
prawo wieczystego uzytkowania gruntéw nabyte w drodze kupna na utworzenie
nowego, badz powigkszenie juzistniejacego gospodarstwa do powierzchni 100 ha.
Ponadto zwolnieniem od podatku rolnego sa objete grunty pozostate z zago-
spodarowania nieuzytkOw na okres 5 lat, grunty otrzymane w drodze wymia-
ny lub scalenia na 1 rok, grunty, na ktérych przeprowadzono melioracj¢ przez
1 rok oraz uzytki rolne, na ktorych zaprzestano produkcji rolnej. W konstrukcji
podatku rolnego wyr6zni¢ mozna réwniez wiele ulg, takich jak inwestycyjna,
zoierska, gorska oraz z powodu klesk zywiotowych?.

System podatkowy moze determinowac¢ dziatalno$¢ gospodarstw rolniczych
przez stosowanie gldwnie ulg i zwolnien, gdyz samo obciazenie podatkiem rol-
nym jest wzglednie state 1 uwarunkowane powierzchnia uzytkéw rolnych (hek-
tarow przeliczeniowych) [Madra 2009, s. 195]. Mozna postawi¢ zatem tezg, 1z
podatek ten nie jest sprawiedliwy. Zrdznicowanie podatku migdzy czterema
okregami podatkowymi jest nieznaczne, a na warto$¢ podatku wptywaja rozwia-
zania prawne w zakresie zwolnien 1 ulg, ktére nie odnosza si¢ bezposrednio do
uzyskiwanych dochodéw z dziatalnos$ci rolnicze;.

Cel i metody badan

Celem opracowania jest okreslenie zmiennosci obciazenia podatkiem rol-
nym gospodarstw, przy uwzglednieniu ich potozenia wedlug wojewodztw 1 po-
ziomu dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego.

2Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969.
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Badaniom zostaly poddane gospodarstwa indywidualne uczestniczace w sys-
temie danych rachunkowosci rolnej FADN. Dane te gromadzi Instytut Ekono-
miki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowy Instytut Badawczy
(IERiGZ-PIB)*. W polu obserwacji FADN znajduja si¢ gospodarstwa towarowe,
ktore wytwarzaja w danym regionie FADN co najmniej 90% wartosci standar-
dowej nadwyzki bezposredniej (SGM)*. W systemie FADN gospodarstwa indy-
widualne zostaly dobrane w sposob celowy, odzwierciedlajac liczebnos¢ danych
typow rolniczych, ustalong na podstawie powszechnego spisu rolnego w 2002 r.
Do analizy w opracowaniu przyjeto dane empiryczne dla lat 2004-2009, obej-
mujace indywidualne gospodarstwa. Opracowanie statystyczne danych przepro-
wadzono z wykorzystaniem programu STATISTICA 10.

Wyniki badan

W tabeli 1 przedstawiono $redni poziom obciazenia podatkiem rolnym go-
spodarstw towarowych w podziale na wojewodztwa. Warto$¢ podatku rolnego
przypadajacego na jedno gospodarstwo nie odnotowata statego trendu zmian.
W latach 2006-2009 obciazenie tym podatkiem gospodarstw wzrosto o 68,9%,
do 2009,4 zt w 2009 r. W tym okresie odchylenie standardowe tej wielkosSci
wzrosto z 2403,7 zt w 2006 1. do 3747,1 zt w 2009 r. Wynikato to m.in. ze zmiany
liczebnosci gospodarstw w probie FADN 1 ceny skupu zyta w pierwszych trzech
kwartatach® (bedacej podstawa naliczania podatku).

Najwyzszy sredni w badanym okresie poziom obcigzenia podatkiem rolnym
gospodarstw odnotowano w wojewddztwach zachodniopomorskim (3336,1 zt),
lubuskim (2728,0 zt) oraz dolnoslaskim (2929,9 zt). Najnizsze obcigzenie podat-
kiem odnotowano $rednio w wojewodztwach podlaskim (849,9 zt), matopolskim
(918,3 zt) oraz mazowieckim (985,3 zt).

W wojewodztwach o najwyzszym $rednim poziomie podatku rolnego
w badanym okresie odnotowano najwyzsze odchylenie standardowe od $red-
niego obciazenia podatkiem rolnym, przypadajacego na jedno gospodarstwo
(tab. 2). W wojewodztwie lubuskim sredni poziom odchylenia standardowego

3Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych z go-
spodarstw rolnych (Dz.U. z 2001 r. Nr 3, poz. 20).

“Nadwyzke ta (Standard Gross Margin) obliczono jako réznice przychodéw skorygowanych
o S$rednig warto$¢ poniesionych kosztow bezposrednich, obliczonych na podstawie danych
z trzech ostatnich kwartalow w danym regionie FADN.

3 Ceny skupu zyta wedtug okresu obowiazywania: 2006 r.— 27,88 zI/dt, 2007 r.— 35,52 zt/dt, 2008 1.
— 58,29 zt/dt, 2009 r. — 55,80 zl/dt. Rada gminy moze przyja¢ ceny publikowane przez GUS jako
podstawg naliczania podatku lub ceny te moga by¢ przez ten organ obniZone.
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Tabela 1
Sredni poziom obcigzenia podatkiem rolnym gospodarstw towarowych [z]
Wyszczegdlnienie Lata Zmiana
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 09/04 [%]
Dolnoslaskie 2671,1 | 3048,1 | 2548,2 | 2869,7 | 4543,6 | 1898,8 71,1
Kujawsko-pomorskie 1578,3 | 1752,2 | 1541,2 | 1648,0 | 2310,5 | 2091,8 132,5
Lubelskie 800,3 | 841,5 | 803,0 | 873,7 | 1182,1 | 1961,6 2451
Lubuskie 2900,0 | 2569,4 | 1971,5 | 2941,3 | 3705,8 | 2279,9 78,6
todzkie 7914 | 794,7 | 690,0 | 757,7 | 1004,7 | 2055,9 259,8
Matopolskie 656,3 | 683,3 | 580,2 | 710,5 | 1044,1 | 1835,8 279,7
Mazowieckie 808,3 | 796,0 | 7144 | 770,0 | 924,2 | 1899,1 2349
Opolskie 2183,8 | 2547,7 | 1927,7 | 2152,4 | 4398,7 | 2366,6 108,4
Podkarpackie 990,5 | 1185,7 | 841,7 | 1001,3 | 1288,3 | 1730,6 174,7
Podlaskie 547,3 | 566,0 | 465,8 | 544,9 | 751,6 | 2224,0 406,4
Pomorskie 2249,9 | 2300,0 | 1983,7 | 2268,5 | 3083,1 | 1824,4 81,1
Slaskie 1230,6 | 1481,4 | 1212,2 | 1488,0 | 2183,3 | 1829,8 148,7
Swietokrzyskie 872,4 | 1046,7 | 955,2 | 1047,8 | 1222,9 | 1821,4 208,8
Warminsko-mazurskie | 1759,3 | 2076,6 | 1985,5 | 2053,4 | 2747,4 | 1996,3 113,5
Wielkopolskie 1072,8 | 1170,6 | 1101,8 | 1152,9 | 1498,4 | 2088,4 194,7
Zachodniopomorskie 3873,3 |1 3749,8 | 3352,0 | 3211,5 | 3956,3 | 1873,8 48 .4
Srednio 1273,7 | 1356,6 | 1189,4 | 1330,5 | 1904,4 | 2009,4 157,8

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PL-FADN.

podatku rolnego wyniost 5061,3 zi, a w wojewodztwie zachodniopomorskim
5038,6 zt. Swiadczy to o wysokim zréznicowaniu obciazenia podatkiem rolnym,
przypadajacego na jedno gospodarstwo w tych wojewddztwach. Wyzsze odchy-
lenie standardowe w relacji do $redniej wartosci podatku rolnego w badanym
okresie odnotowano w wojewddztwie lubuskim niz w wojewodztwie zachodnio-
pomorskim. Najnizszy $redni poziom zrdznicowania wartosci podatku rolnego
w odniesieniu do odchylenia standardowego stwierdzono w badanym okresie
w wojewodztwach matopolskim (1466,1 zt), w ktorym wystapito niskie obcia-
zenie podatkiem rolnym, oraz lubelskim (1469,9 zt), charakteryzujacym sig rela-
tywnie niskim Srednim obciazeniem z tytutu tego podatku (1077,0 zt).
Odchylenie standardowe obciazenia podatkiem rolnym, przypadajace na
jedno gospodarstwo odnotowato najwyzszy poziom w 2008 r. (4070,1 zt), wobec
najnizszego w 2006 r. (2403,7 zt). Z kolei odchylenie standardowe powierzchni
UR $rednio we wszystkich wojewodztwach w badanym okresie nie charakte-
ryzowalo si¢ tak znaczacym zrdéznicowaniem. Wynikato to ze zwigkszenia ob-
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Tabela 2
Sredni poziom odchylenia standardowego podateku rolnego w gospodarstwach towaro-
wych [zi]

Wyszczegodlnienie Lata
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Dolnoslaskie 4532,6 5032,3 4068,1 3739,1 8835,4 2809,6
Kujawsko-pomorskie 1923,4 2830,0 2464,5 2767,2 3781,1 3851,2
Lubelskie 881,0 923,7 9442 1018,2 1693,7 3358,5
Lubuskie 5925,4 4271,2 4590,4 4953,4 6287,8 4339,6
tédzkie 984,2 1202,4 966,2 979,5 1596,9 4359,0
Matopolskie 887,7 881,0 750,0 1007,9 2227,2 3042,7
Mazowieckie 1336,7 1319,5 1193,6 1407,3 1606,7 3067,9
Opolskie 3960,6 4811,9 2774,8 2895,6 8113,2 4891,6
Podkarpackie 1588,8 2969,2 1131,4 1596,4 1954,9 2263,9
Podlaskie 1259,0 1373,6 608,7 815,7 1063,0 5432,8
Pomorskie 3677,0 3426,0 3156,5 4861,2 5861,6 2396,7
Slaskie 2042,0 2208,8 1626,5 22557 3197,6 2658,5
Swietokrzyskie 1446,9 2066,0 1767,8 1966,6 1917,6 3988,5
Warminsko-Mazurskie | 3288,5 3604,4 3804,9 4193,5 4765,4 4185,9
Wielkopolskie 1829,7 2128,5 2317,2 1980,5 2710,6 3516,1
Zachodniopomorskie 6273,1 5243,9 5572,5 4197 1 5023,0 3921,9
Srednio 2552,7 2698,2 2403,7 2571,5 4070,1 37471

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PL-FADN.

ciazenia podatkiem rolnym, przypadajacego na 1 ha przeliczeniowy gruntow
0 109,1% (z 69,70 zt w 2006 r. na 145,73 zt w 2008 1.)°.

Réznica miedzy odchyleniem standardowym $redniej wielko$ci podatku rol-
nego w wojewodztwie lubuskim (najwyzszy poziom odchylnia standardowego),
w stosunku do wojewodztwa lubelskiego (najnizszy poziom odchylenia) wyno-
sita 3,4-krotnos$ci. Swiadczy to o wysokim zréznicowaniu obcigzenia podatkiem
rolnym migdzy tymi wojewddztwami. Rozpigtos¢ ta wiazata si¢ takze z roznica
miedzy $rednia powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) ogdtem, przypadajacych
na jedno gospodarstwo w tych wojewodztwach. W wojewodztwie lubuskim
w badanym okresie §rednio powierzchnia UR przypadajaca na jedno gospodar-

®Komunikat Prezesa GUS z dnia 17 pazdziernika 2005 r. w sprawie $redniej ceny skupu Zyta za
okres pierwszych trzech kwartatow 2005 r. (Mon. Pol. nr 62, poz. 867) oraz Komunikat Prezesa
GUS z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie $redniej ceny skupu zyta za okres pierwszych
trzech kwartatow 2007 r. (Mon. Pol. nr 77, poz. 831).
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stwo byla 3,1-krotnie wyzsza niz w tych z wojewodztwa lubelskiego (w lubu-
skim — 68,8 ha UR, a w lubelskim 21,8 ha UR). Pozostata r6znica miedzy obcia-
zeniem z tego tytutlu wynika¢ mogta z polityki stosowanych ulg 1 zwolnien oraz
przynaleznos$ci do danego okregu podatkowego.

Podstawowa analiza statystyczna pozwala na przedstawienie ogdlnej cha-
rakterystyki istotnych wtasciwosci badanej zbiorowosci. W badanych gospodar-
stwach rolniczych okreslono przecig¢tny poziom podatku rolnego oraz dochodu
z rodzinnego gospodarstwa rolnego wraz z wyznaczeniem obszaru zmienno$ci
na podstawie wspdiczynnika zmiennos$ci [Stanisz 2006, s. 115], bedacego miara
rozproszenia obliczonego na podstawie wzoru:

S

V=—
X

-100%

gdzie:

s — odchylenie standardowe,
X — $rednia arytmetyczna.

W tabeli 3 przedstawiono $redni poziom wspotczynnika zmienno$ci podatku
rolnego w gospodarstwach rolniczych. Srednio w badanym okresie najwyzszy
poziom zmiennos$ci odnotowano w 2008 r. 1 wyniost on 213,7%. Poziom tej wiel-
kosci nie charakteryzowat si¢ widocznym trendem zmian w badanym okresie
srednio w Polsce oraz w ramach poszczegolnych wojewodztw.

Najwyzszy wspotczynnik zmiennosci odnotowano w 2005 r. w wojewodz-
twie podkarpackim (250,4%), natomiast najnizszy w 2004 r. w wojewddztwie lu-
belskim (110,1%). Wskazuje to na znaczaca skalg réznic w obciazeniu fiskalnym
migdzy gospodarstwami rolniczymi.

Na rysunku 1 przedstawiono S$redni poziom wspotczynnika zmiennosci
wielko$ci obciazenia podatkiem rolnym gospodarstw rolniczych w latach 2004—
—2009. Najwyzsza zmiennos$cig obciazenia tym podatkiem charakteryzowaty si¢
gospodarstwa z wojewddztwa; warminsko-mazurskiego (189,9%), lubuskiego
(188,6%), swigtokrzyskiego (185,3%), wielkopolskiego (180,6%) oraz pomor-
skiego (167,9%) Wysoki poziom tego wspdiczynnika w danym wojewodztwie
swiadczy o znaczacym zroznicowaniu obcigzenia gospodarstw rolniczych. Naj-
nizszy poziom zmiennosci podatku rolnego przypadajacego na jedno gospodar-
stwo stwierdzono w wojewodztwie lubelskim (128,1%). Swiadczy to o zblizo-
nym poziomie obciazenia podatkiem rolnym kazdego gospodarstwa w tym wo-
jewddztwie, bez wzgledu na typ rolniczy prowadzonej dziatalnos$ci 1 uzyskiwane
dochody.

W tabeli 4 przedstawiono $redni poziom wspdtczynnika zmiennosci docho-
du z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Najwyzszy wspotczynnik zmiennosci
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Tabela 3
Wspotczynnik zmiennosci podatku rolnego w gospodarstwach rolniczych [%]
Wyszczegdlnienie Lata
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Dolnoslaskie 169,7 165,1 159,6 130,3 194,5 148,0
Kujawsko-pomorskie 121,9 161,5 159,9 167,9 163,7 184,1
Lubelskie 110,1 109,8 117,6 116,5 143,3 171,2
Lubuskie 204,3 166,2 232,8 168,4 169,7 190,3
todzkie 1244 151,3 140,0 129,3 158,9 212,0
Matopolskie 135,2 128,9 129,3 141,9 213,3 165,7
Mazowieckie 165,4 165,8 167,1 182,8 173,8 161,5
Opolskie 181,4 188,9 143,9 134,5 184,4 206,7
Podkarpackie 160,4 250,4 134,4 159,4 151,7 130,8
Podlaskie 230,0 2427 130,7 149,7 141,4 244.3
Pomorskie 163,4 149,0 159,1 214,3 190,1 1314
Slaskie 165,9 149,1 134,2 151,6 146,5 145,3
Swietokrzyskie 165,9 197,4 185,1 187,7 156,8 219,0
Warminsko-mazurskie| 186,9 173,6 191,6 204,2 173,5 209,7
Wielkopolskie 170,6 181,8 210,3 171,8 180,9 168,4
Zachodniopomorskie 162,0 139,8 166,2 130,7 127,0 209,3
Srednio 200,4 198,9 202,1 193,3 213,7 186,5
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PL-FADN.
128-144
[ ] 144-159
[ 159-174
[ 174-190

Rysunek 1

Srednia wielkos¢ wspotczynnika zmiennosci podatku rolnego w latach 2004—-2009 [%]
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PL-FADN.
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dochodu odnotowano w latach 2008-2009, jego poziom wyniost odpowiednio
175,01174,9%. Najnizszy poziom zmienno$ci tej kategorii stwierdzono w 2006 .
(144,3%). Wielkos¢ ta w ramach danych wojewddztw nie charakteryzowata si¢
statym trendem zmian. Wynika to z wptywu duzej liczby zmiennych, zaréwno
jakosciowych, jak 1 ilosciowych, ktore ksztattuja poziom tego dochodu.

Tabela 4
Wspotczynnik zmiennosci dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego [%]
Wyszczegolnienie Lata
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Dolnoslaskie 155,4 213,7 165,0 1447 151,9 160,3
Kujawsko-pomorskie 113,7 157,2 11,7 110,8 160,1 173,9
Lubelskie 156,5 148,9 141,6 126,6 139,3 204,2
Lubuskie 197,2 1641 172,8 169,6 208,7 139,5
todzkie 152,4 151,9 1321 1421 151,9 205,4
Matopolskie 185,7 221,7 178,8 209,8 230,5 159,2
Mazowieckie 174,0 143,5 145,5 144.,6 183,9 155,8
Opolskie 126,6 139,0 140,2 128,8 152,1 179,9
Podkarpackie 220,6 188,0 167,0 160,8 145,1 158,2
Podlaskie 126,1 117,5 103,9 105,4 108,3 186,2
Pomorskie 149,7 146,4 140,4 128,3 167,0 153,2
Slaskie 162,4 198,4 154,7 161,0 242.0 152,1
Swietokrzyskie 146,9 196,8 137,0 122,2 154,2 235,1
Warminsko-Mazurskie 165,9 176,7 137,1 175,4 163,2 170,2
Wielkopolskie 152,2 168,4 151,7 156,8 184,4 158,5
Zachodniopomorskie 146,9 132,3 120,4 143,4 159,0 158,3
Srednio 156,9 168,5 144,3 148,9 175,0 174,9

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PL-FADN.

Na rysunku 2 przedstawiono $redni poziom wspotczynnika zmienno$ci
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w latach 2004-2009. Najwyzsza
zmienno$¢ tej wielkosci odnotowano w wojewodztwie matopolskim (197,6%),
natomiast najnizsza w wojewodztwach podlaskim (124,6%) oraz kujawsko-po-
morskim (137,9%). W wojewddztwie podlaskim §redni dochod wzrost o 41,9%
w 2009 r. w stosunku do 2004 r., natomiast w kujawsko-pomorskim o 7,1%.
W wojewodztwie matopolskim dynamika tej wielkosci byta znaczaco wyzsza,
a wzrost dochodu ksztattowat si¢ na poziomie 144,8% w 2009 r. w poréwnaniu
do 2004 r.



405

124-143
143-161
L1 161-179
B 179-198

Rysunek 2

Srednia wielko$é wspétczynnika zmiennosci dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolne-
go w latach 2004—-2009 [%]

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PL-FADN.

Na rysunku 3 przedstawiono roznice miedzy wielkoscia wspotczynnika
zmienno$ci podatku rolnego a dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
w ramach wojewodztw. Wielko$ci ujemne wskazuja na wyzsza zmiennos¢ do-
chodu, niz podatku rolnego. Sytuacja taka wskazuje na mniejsza zalezno$¢ mig-
dzy tymi zmiennymi. Wielkos$ci dodatnie tej ro6znicy Swiadcza o wyzszej zmien-
nos$ci podatku rolnego, niz wielkosci dochodu.

Wysoka dodatnia rdznicg migdzy zmiennos$cia podatku rolnego a dochodu
z rodzinnego gospodarstwa rolnego stwierdzono w wojewodztwie podlaskim
(65,2 p.p.). Wysoka réznica miedzy tymi wspotczynnikami wskazuje na wyzsze
zroznicowanie stawek obciazenia podatkiem rolnym niz uzyskiwanym docho-
dem z rodzinnego gospodarstwa rolnego w tym wojewddztwie.

Wyzsza zmiennos$cia dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego niz po-
datku rolnego charakteryzowaty si¢ wojewodztwa: matopolskie (—45,2 p.p), $la-
skie (—29,7 p.p), lubelskie (—24,8 p.p) oraz dolnoslaskie (—4,0 p.p). Swiadczy to
o braku zaleznosci 1 powiazan miedzy dochodem a podatkiem rolnym. Wynika to
z wpltywu gtéwnie typu rolniczego i powierzchni UR, ktére w sposob zasadniczy
roéznicuja obcigzenie gospodarstw podatkiem rolnym [ Wasilewski, Gruziel 2008,
s. 128].
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Rysunek 3
Srednia réznica miedzy wspoétczynnikiem zmiennosci podatku rolnego a dochodem
z rodzinnego gospodarstwa rolnego w latach 2004—-2009 [p.p.]
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PL-FADN.

WhiosKi

W opracowaniu okre$lono zréznicowanie obciazenia podatkiem rolnym

w odniesieniu do wielkosci dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego wedtug

wojewddztw. Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowano nastgpuja-

ce wnioski:

1. W wojewodztwach, w ktorych podatek rolny byt najwyzszy, odnotowano
rowniez najwicksze odchylenie standardowe od sredniej wielkosci tego po-
datku. Swiadczy to o wyzszym zrdznicowaniu obcigzenia tym podatkiem
gospodarstw rolniczych w tych wojewodztwach, w ktorych $rednia po-
wierzchni UR byla wyzsza.

2. Obciazenie podatkiem rolnym gospodarstw odnotowato wysoka zmiennos¢
w wojewoOdztwach warminsko-mazurskim, lubuskim, swigtokrzyskim 1 po-
morskim. Niski poziom zr6znicowania obciazenia podatkiem rolnym stwier-
dzono w wojewddztwie lubelskim. Swiadczyé to moze m.in. o mniejszym
wplywie podatku rolnego na ksztattowanie dziatan 1 zachowan rolnikéw tak
skonstruowanego systemu opodatkowania rolnictwa.
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3. Wspdlczynnik zmiennosci dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
charakteryzowat si¢ w wigkszosci wojewddztw wyzszym poziomem niz
zmienno$¢ podatku rolnego. Wynika to z wigkszej liczby czynnikow ksztat-
tujacych uzyskany dochod, co wiaze si¢ z rozktadem tej zmienne;.

4. Zasada rownosci przy obciazeniu podatkiem rolnym nie byta zachowana
w przypadku gospodarstw towarowych, z uwagi na znaczace rozbieznosci
migdzy zmienno$cig obciazenia podatkiem rolnym a dochodem z rodzinne-
go gospodarstwa rolnego w podziale na wojewodztwa. Zasada pionowa przy
podatku rolnym w ramach reguty sprawiedliwosci réwniez nie byta spel-
niona, gdyz uzyskiwanie wyzszych dochodow przez gospodarstwa towaro-
we nie wigzalo si¢ z wigkszym obcigzeniem podatkiem rolnym. Wynika to
z powigzania podstawy opodatkowania z hektarem przeliczeniowym, a nie
z uzyskiwanymi dochodami gospodarstw rolniczych.
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Agriculture Tax Burden in Agriculture Farms According
to Voivodeships

Abstract

The elaboration presents the burden of agriculture tax in farms according
to gained income and voivodeship location. The article deals also with standard
deviation and variation coefficient of income and agriculture tax. The presented
research was surveyed in years 2004-2009, in all 16 voivodeships. On the basis
of conducted research ascertained that relations between variation of agriculture
tax and agriculture income were not similar among vovivodeship. It could be the
results of agriculture performance diversity and tax policy conducted by local
government.



