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W systemie podatkowym na o one obci enia fiskalne powinny spe nia  
trzy podstawowe funkcje, tj. fiskaln , redystrybucyjn  i motywacyjn . Ka dy 
funkcjonuj cy w ramach danego systemu podatkowego podatek realizuje okre-
lone funkcje wytyczone przez w adz . Od konstrukcji danego podatku zale e  

b dzie efektywno  ich oddzia ywania na podatników. Podatki i sam system po-
datkowy mog  pozytywnie wp ywa  m.in. na pobudzanie dzia alno ci inwesty-
cyjnej lub dyfuzj  innowacji technologicznych [Mo y owski 2007, s. 24]. Przy 
takich za o eniach odpowiednia konstrukcja podatku rolnego mo e przyczynia  
si  do wspierania rozwoju rolnictwa.

W ród klasycznych zasad podatkowych mo na wyró ni  zasady: równo ci, 
pewno ci, tajno ci, elastyczno ci, sta o ci, powszechno ci i równo ci [Podstawka 
2010, s. 224]. Sprawiedliwo  opodatkowania wi e si  z zasadami powszech-
no ci i równo ci. Wed ug zasady powszechno ci, ci ar podatkowy na o ony 
na ka dego obywatela i przedsi biorc  powinien mie  charakter powszechny. 
Wskazuje to na konieczno  obj cia podatkiem rolnym wszystkich rolników 
prowadz cych dzia alno  w Polsce. Zasada równo ci zak ada równomierne ob-
ci enie podatników, tak aby ich dochody by y opodatkowane proporcjonalnie 
do uzyskiwanych przez podatników dochodów [Rosi ski 2008, s. 33–34]. W ra-
mach zagadnienia sprawiedliwo ci opodatkowania wyró ni  mo na uj cie pio-
nowe i poziome. Regu a sprawiedliwo ci poziomej zak ada, e w takich samych 
warunkach ekonomicznych wszystkie podmioty powinny by  traktowane rów-
no. Wed ug zasady pionowej, podatnicy o lepszej sytuacji p atniczej, wy szych 
dochodach lub którzy otrzymuj  wi ksze korzy ci z us ug dostarczanych przez 
pa stwo, powinni by  obci eni wy szymi podatkami [Górowski 2012, s. 19; 
Stiglitz 2004, s. 684].

1Praca naukowa finansowana ze rodków na nauk  w latach 2009–2011 jako w asny projekt ba-
dawczy MNiSW nr N N113 032535.
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Z uwagi na wy czenie dochodów rolników z obci e  podatkowych opo-
datkowanie rolnictwa w Polsce oparte jest na odmiennej konstrukcji podatkowej. 
Od dnia 1 stycznia 1992 r. podatek rolny obejmuje wy cznie typow  produkcj  
rolnicz , a dochody z dzia ów specjalnych produkcji rolnej zosta y wy czone 
i obj te podatkiem dochodowym od osób fizycznych lub osób prawnych [Hanusz, 
Niezgoda, Czerski 2006, s. 53]. Wed ug ustawy o podatku rolnym, przedmiotem 
opodatkowania s  grunty sklasyfikowane wed ug ewidencji gruntów i budynków. 

Podatek rolny jest podatkiem bezpo rednim, gdy podatnikami s  osoby fi-
zyczne, prowadz ce dzia alno  w zakresie rolnictwa w formie indywidualnego 
gospodarstwa rolnego [Juja 2008, s. 13]. W adztwo podatkowe nad podatkiem 
rolnym maj  gminy, które posiadaj  uprawnienia do nak adania podatków, usta-
lania stawek, zwolnie  i ulg oraz pobierania wp ywów [Podstawka 2010, s. 304]. 
W podatku rolnym wprowadzono wiele zwolnie , do których zaliczy  mo na 
m.in: u ytki rolne klasy V i VI, grunty po o one w pasie granicznym, grunty lub 
prawo wieczystego u ytkowania gruntów nabyte w drodze kupna na utworzenie 
nowego, b d  powi kszenie ju  istniej cego gospodarstwa do powierzchni 100 ha. 
Ponadto zwolnieniem od podatku rolnego s  obj te grunty pozosta e z zago-
spodarowania nieu ytków na okres 5 lat, grunty otrzymane w drodze wymia-
ny lub scalenia na 1 rok, grunty, na których przeprowadzono melioracj  przez 
1 rok oraz u ytki rolne, na których zaprzestano produkcji rolnej. W konstrukcji 
podatku rolnego wyró ni  mo na równie  wiele ulg, takich jak inwestycyjna, 
o nierska, górska oraz z powodu kl sk ywio owych2. 

System podatkowy mo e determinowa  dzia alno  gospodarstw rolniczych 
przez stosowanie g ównie ulg i zwolnie , gdy  samo obci enie podatkiem rol-
nym jest wzgl dnie sta e i uwarunkowane powierzchni  u ytków rolnych (hek-
tarów przeliczeniowych) [M dra 2009, s. 195]. Mo na postawi  zatem tez , i  
podatek ten nie jest sprawiedliwy. Zró nicowanie podatku mi dzy czterema 
okr gami podatkowymi jest nieznaczne, a na warto  podatku wp ywaj  rozwi -
zania prawne w zakresie zwolnie  i ulg, które nie odnosz  si  bezpo rednio do 
uzyskiwanych dochodów z dzia alno ci rolniczej.

Cel i metody bada

Celem opracowania jest okre lenie zmienno ci obci enia podatkiem rol-
nym gospodarstw, przy uwzgl dnieniu ich po o enia wed ug województw i po-
ziomu dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego.

2Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969.
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Badaniom zosta y poddane gospodarstwa indywidualne uczestnicz ce w sys-
temie danych rachunkowo ci rolnej FADN. Dane te gromadzi Instytut Ekono-
miki Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej – Pa stwowy Instytut Badawczy 
(IERiG -PIB)3. W polu obserwacji FADN znajduj  si  gospodarstwa towarowe, 
które wytwarzaj  w danym regionie FADN co najmniej 90% warto ci standar-
dowej nadwy ki bezpo redniej (SGM)4. W systemie FADN gospodarstwa indy-
widualne zosta y dobrane w sposób celowy, odzwierciedlaj c liczebno  danych 
typów rolniczych, ustalon  na podstawie powszechnego spisu rolnego w 2002 r. 
Do analizy w opracowaniu przyj to dane empiryczne dla lat 2004–2009, obej-
muj ce indywidualne gospodarstwa. Opracowanie statystyczne danych przepro-
wadzono z wykorzystaniem programu STATISTICA 10.

Wyniki bada  

W tabeli 1 przedstawiono redni poziom obci enia podatkiem rolnym go-
spodarstw towarowych w podziale na województwa. Warto  podatku rolnego 
przypadaj cego na jedno gospodarstwo nie odnotowa a sta ego trendu zmian. 
W latach 2006–2009 obci enie tym podatkiem gospodarstw wzros o o 68,9%, 
do 2009,4 z  w 2009 r. W tym okresie odchylenie standardowe tej wielko ci 
wzros o z 2403,7 z  w 2006 r. do 3747,1 z  w 2009 r. Wynika o to m.in. ze zmiany 
liczebno ci gospodarstw w próbie FADN i ceny skupu yta w pierwszych trzech 
kwarta ach5 (b d cej podstaw  naliczania podatku).

Najwy szy redni w badanym okresie poziom obci enia podatkiem rolnym 
gospodarstw odnotowano w województwach zachodniopomorskim (3336,1 z ), 
lubuskim (2728,0 z ) oraz dolno l skim (2929,9 z ). Najni sze obci enie podat-
kiem odnotowano rednio w województwach podlaskim (849,9 z ), ma opolskim 
(918,3 z ) oraz mazowieckim (985,3 z ). 

W województwach o najwy szym rednim poziomie podatku rolnego 
w badanym okresie odnotowano najwy sze odchylenie standardowe od red-
niego obci enia podatkiem rolnym, przypadaj cego na jedno gospodarstwo 
(tab. 2). W województwie lubuskim redni poziom odchylenia standardowego 

3Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych z go-
spodarstw rolnych (Dz.U. z 2001 r. Nr 3, poz. 20).
4Nadwy k  t  (Standard Gross Margin) obliczono jako ró nic  przychodów skorygowanych 
o redni  warto  poniesionych kosztów bezpo rednich, obliczonych na podstawie danych 
z trzech ostatnich kwarta ów w danym regionie FADN.
5Ceny skupu yta wed ug okresu obowi zywania: 2006 r. – 27,88 z /dt, 2007 r. – 35,52 z /dt, 2008 r.
 – 58,29 z /dt, 2009 r. – 55,80 z /dt. Rada gminy mo e przyj  ceny publikowane przez GUS jako 
podstaw  naliczania podatku lub ceny te mog  by  przez ten organ obni one.
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podatku rolnego wyniós  5061,3 z , a w województwie zachodniopomorskim 
5038,6 z . wiadczy to o wysokim zró nicowaniu obci enia podatkiem rolnym, 
przypadaj cego na jedno gospodarstwo w tych województwach. Wy sze odchy-
lenie standardowe w relacji do redniej warto ci podatku rolnego w badanym 
okresie odnotowano w województwie lubuskim ni  w województwie zachodnio-
pomorskim. Najni szy redni poziom zró nicowania warto ci podatku rolnego 
w odniesieniu do odchylenia standardowego stwierdzono w badanym okresie 
w województwach ma opolskim (1466,1 z ), w którym wyst pi o niskie obci -
enie podatkiem rolnym, oraz lubelskim (1469,9 z ), charakteryzuj cym si  rela-

tywnie niskim rednim obci eniem z tytu u tego podatku (1077,0 z ).
Odchylenie standardowe obci enia podatkiem rolnym, przypadaj ce na 

jedno gospodarstwo odnotowa o najwy szy poziom w 2008 r. (4070,1 z ), wobec 
najni szego w 2006 r. (2403,7 z ). Z kolei odchylenie standardowe powierzchni 
UR rednio we wszystkich województwach w badanym okresie nie charakte-
ryzowa o si  tak znacz cym zró nicowaniem. Wynika o to ze zwi kszenia ob-

Tabela 1 
redni poziom obci enia podatkiem rolnym gospodarstw towarowych [z ]

Wyszczególnienie
Lata Zmiana

09/04 [%]2004 2005 2006 2007 2008 2009

Dolno l skie 2671,1 3048,1 2548,2 2869,7 4543,6 1898,8 71,1

Kujawsko-pomorskie 1578,3 1752,2 1541,2 1648,0 2310,5 2091,8 132,5

Lubelskie 800,3 841,5 803,0 873,7 1182,1 1961,6 245,1

Lubuskie 2900,0 2569,4 1971,5 2941,3 3705,8 2279,9 78,6

ódzkie 791,4 794,7 690,0 757,7 1004,7 2055,9 259,8

Ma opolskie 656,3 683,3 580,2 710,5 1044,1 1835,8 279,7

Mazowieckie 808,3 796,0 714,4 770,0 924,2 1899,1 234,9

Opolskie 2183,8 2547,7 1927,7 2152,4 4398,7 2366,6 108,4

Podkarpackie 990,5 1185,7 841,7 1001,3 1288,3 1730,6 174,7

Podlaskie 547,3 566,0 465,8 544,9 751,6 2224,0 406,4

Pomorskie 2249,9 2300,0 1983,7 2268,5 3083,1 1824,4 81,1

l skie 1230,6 1481,4 1212,2 1488,0 2183,3 1829,8 148,7

wi tokrzyskie 872,4 1046,7 955,2 1047,8 1222,9 1821,4 208,8

Warmi sko-mazurskie 1759,3 2076,6 1985,5 2053,4 2747,4 1996,3 113,5

Wielkopolskie 1072,8 1170,6 1101,8 1152,9 1498,4 2088,4 194,7

Zachodniopomorskie 3873,3 3749,8 3352,0 3211,5 3956,3 1873,8 48,4

rednio 1273,7 1356,6 1189,4 1330,5 1904,4 2009,4 157,8

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych PL-FADN.
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ci enia podatkiem rolnym, przypadaj cego na 1 ha przeliczeniowy gruntów 
o 109,1% (z 69,70 z  w 2006 r. na 145,73 z  w 2008 r.)6.

Ró nica mi dzy odchyleniem standardowym redniej wielko ci podatku rol-
nego w województwie lubuskim (najwy szy poziom odchylnia standardowego), 
w stosunku do województwa lubelskiego (najni szy poziom odchylenia) wyno-
si a 3,4-krotno ci. wiadczy to o wysokim zró nicowaniu obci enia podatkiem 
rolnym mi dzy tymi województwami. Rozpi to  ta wi za a si  tak e z ró nic  
mi dzy redni  powierzchni  u ytków rolnych (UR) ogó em, przypadaj cych 
na jedno gospodarstwo w tych województwach. W województwie lubuskim 
w badanym okresie rednio powierzchnia UR przypadaj ca na jedno gospodar-

6Komunikat Prezesa GUS z dnia 17 pa dziernika 2005 r. w sprawie redniej ceny skupu yta za 
okres pierwszych trzech kwarta ów 2005 r. (Mon. Pol. nr 62, poz. 867) oraz Komunikat Prezesa 
GUS z dnia 17 pa dziernika 2007  r. w sprawie redniej ceny skupu yta za okres pierwszych 
trzech kwarta ów 2007 r. (Mon. Pol. nr 77, poz. 831).

Tabela 2
redni poziom odchylenia standardowego podateku rolnego w gospodarstwach towaro-

wych [z ]

Wyszczególnienie
Lata

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Dolno l skie 4532,6 5032,3 4068,1 3739,1 8835,4 2809,6

Kujawsko-pomorskie 1923,4 2830,0 2464,5 2767,2 3781,1 3851,2

Lubelskie 881,0 923,7 944,2 1018,2 1693,7 3358,5

Lubuskie 5925,4 4271,2 4590,4 4953,4 6287,8 4339,6

ódzkie 984,2 1202,4 966,2 979,5 1596,9 4359,0

Ma opolskie 887,7 881,0 750,0 1007,9 2227,2 3042,7

Mazowieckie 1336,7 1319,5 1193,6 1407,3 1606,7 3067,9

Opolskie 3960,6 4811,9 2774,8 2895,6 8113,2 4891,6

Podkarpackie 1588,8 2969,2 1131,4 1596,4 1954,9 2263,9

Podlaskie 1259,0 1373,6 608,7 815,7 1063,0 5432,8

Pomorskie 3677,0 3426,0 3156,5 4861,2 5861,6 2396,7

l skie 2042,0 2208,8 1626,5 2255,7 3197,6 2658,5

wi tokrzyskie 1446,9 2066,0 1767,8 1966,6 1917,6 3988,5

Warmi sko-Mazurskie 3288,5 3604,4 3804,9 4193,5 4765,4 4185,9

Wielkopolskie 1829,7 2128,5 2317,2 1980,5 2710,6 3516,1

Zachodniopomorskie 6273,1 5243,9 5572,5 4197,1 5023,0 3921,9

rednio 2552,7 2698,2 2403,7 2571,5 4070,1 3747,1

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych PL-FADN.
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stwo by a 3,1-krotnie wy sza ni  w tych z województwa lubelskiego (w lubu-
skim – 68,8 ha UR, a w lubelskim 21,8 ha UR). Pozosta a ró nica mi dzy obci -
eniem z tego tytu u wynika  mog a z polityki stosowanych ulg i zwolnie  oraz 

przynale no ci do danego okr gu podatkowego. 
Podstawowa analiza statystyczna pozwala na przedstawienie ogólnej cha-

rakterystyki istotnych w a ciwo ci badanej zbiorowo ci. W badanych gospodar-
stwach rolniczych okre lono przeci tny poziom podatku rolnego oraz dochodu 
z rodzinnego gospodarstwa rolnego wraz z wyznaczeniem obszaru zmienno ci 
na podstawie wspó czynnika zmienno ci [Stanisz 2006, s. 115], b d cego miar  
rozproszenia obliczonego na podstawie wzoru:

100%
s

V
X

= ⋅

gdzie:
s – odchylenie standardowe,
X  – rednia arytmetyczna.

W tabeli 3 przedstawiono redni poziom wspó czynnika zmienno ci podatku 
rolnego w gospodarstwach rolniczych. rednio w badanym okresie najwy szy 
poziom zmienno ci odnotowano w 2008 r. i wyniós  on 213,7%. Poziom tej wiel-
ko ci nie charakteryzowa  si  widocznym trendem zmian w badanym okresie 
rednio w Polsce oraz w ramach poszczególnych województw. 

Najwy szy wspó czynnik zmienno ci odnotowano w 2005 r. w wojewódz-
twie podkarpackim (250,4%), natomiast najni szy w 2004 r. w województwie lu-
belskim (110,1%). Wskazuje to na znacz c  skal  ró nic w obci eniu fiskalnym 
mi dzy gospodarstwami rolniczymi.

Na rysunku 1 przedstawiono redni poziom wspó czynnika zmienno ci 
wielko ci obci enia podatkiem rolnym gospodarstw rolniczych w latach 2004–
–2009. Najwy sz  zmienno ci  obci enia tym podatkiem charakteryzowa y si  
gospodarstwa z województwa; warmi sko-mazurskiego (189,9%), lubuskiego 
(188,6%), wi tokrzyskiego (185,3%), wielkopolskiego (180,6%) oraz pomor-
skiego (167,9%) Wysoki poziom tego wspó czynnika w danym województwie 
wiadczy o znacz cym zró nicowaniu obci enia gospodarstw rolniczych. Naj-

ni szy poziom zmienno ci podatku rolnego przypadaj cego na jedno gospodar-
stwo stwierdzono w województwie lubelskim (128,1%). wiadczy to o zbli o-
nym poziomie obci enia podatkiem rolnym ka dego gospodarstwa w tym wo-
jewództwie, bez wzgl du na typ rolniczy prowadzonej dzia alno ci i uzyskiwane 
dochody. 

W tabeli 4 przedstawiono redni poziom wspó czynnika zmienno ci docho-
du z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Najwy szy wspó czynnik zmienno ci 
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Tabela 3
Wspó czynnik zmienno ci podatku rolnego w gospodarstwach rolniczych [%]

Wyszczególnienie
Lata

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Dolno l skie 169,7 165,1 159,6 130,3 194,5 148,0
Kujawsko-pomorskie 121,9 161,5 159,9 167,9 163,7 184,1
Lubelskie 110,1 109,8 117,6 116,5 143,3 171,2
Lubuskie 204,3 166,2 232,8 168,4 169,7 190,3

ódzkie 124,4 151,3 140,0 129,3 158,9 212,0
Ma opolskie 135,2 128,9 129,3 141,9 213,3 165,7
Mazowieckie 165,4 165,8 167,1 182,8 173,8 161,5
Opolskie 181,4 188,9 143,9 134,5 184,4 206,7
Podkarpackie 160,4 250,4 134,4 159,4 151,7 130,8
Podlaskie 230,0 242,7 130,7 149,7 141,4 244,3
Pomorskie 163,4 149,0 159,1 214,3 190,1 131,4

l skie 165,9 149,1 134,2 151,6 146,5 145,3
wi tokrzyskie 165,9 197,4 185,1 187,7 156,8 219,0

Warmi sko-mazurskie 186,9 173,6 191,6 204,2 173,5 209,7
Wielkopolskie 170,6 181,8 210,3 171,8 180,9 168,4
Zachodniopomorskie 162,0 139,8 166,2 130,7 127,0 209,3

rednio 200,4 198,9 202,1 193,3 213,7 186,5

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych PL-FADN.

144–159
159–174
174–190

128–144

Rysunek 1
rednia wielko  wspó czynnika zmienno ci podatku rolnego w latach 2004–2009 [%]
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych PL-FADN.
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dochodu odnotowano w latach 2008–2009, jego poziom wyniós  odpowiednio 
175,0 i 174,9%. Najni szy poziom zmienno ci tej kategorii stwierdzono w 2006 r. 
(144,3%). Wielko  ta w ramach danych województw nie charakteryzowa a si  
sta ym trendem zmian. Wynika to z wp ywu du ej liczby zmiennych, zarówno 
jako ciowych, jak i ilo ciowych, które kszta tuj  poziom tego dochodu.

Na rysunku 2 przedstawiono redni poziom wspó czynnika zmienno ci 
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w latach 2004–2009. Najwy sz  
zmienno  tej wielko ci odnotowano w województwie ma opolskim (197,6%), 
natomiast najni sz  w województwach podlaskim (124,6%) oraz kujawsko-po-
morskim (137,9%). W województwie podlaskim redni dochód wzrós  o 41,9% 
w 2009 r. w stosunku do 2004 r., natomiast w kujawsko-pomorskim o 7,1%. 
W województwie ma opolskim dynamika tej wielko ci by a znacz co wy sza, 
a wzrost dochodu kszta towa  si  na poziomie 144,8% w 2009 r. w porównaniu 
do 2004 r. 

Tabela 4
Wspó czynnik zmienno ci dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego [%]

Wyszczególnienie
Lata

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Dolno l skie 155,4 213,7 165,0 144,7 151,9 160,3

Kujawsko-pomorskie 113,7 157,2 111,7 110,8 160,1 173,9

Lubelskie 156,5 148,9 141,6 126,6 139,3 204,2

Lubuskie 197,2 164,1 172,8 169,6 208,7 139,5

ódzkie 152,4 151,9 132,1 142,1 151,9 205,4

Ma opolskie 185,7 221,7 178,8 209,8 230,5 159,2

Mazowieckie 174,0 143,5 145,5 144,6 183,9 155,8

Opolskie 126,6 139,0 140,2 128,8 152,1 179,9

Podkarpackie 220,6 188,0 167,0 160,8 145,1 158,2

Podlaskie 126,1 117,5 103,9 105,4 108,3 186,2

Pomorskie 149,7 146,4 140,4 128,3 167,0 153,2

l skie 162,4 198,4 154,7 161,0 242,0 152,1

wi tokrzyskie 146,9 196,8 137,0 122,2 154,2 235,1

Warmi sko-Mazurskie 165,9 176,7 137,1 175,4 163,2 170,2

Wielkopolskie 152,2 168,4 151,7 156,8 184,4 158,5

Zachodniopomorskie 146,9 132,3 120,4 143,4 159,0 158,3

rednio 156,9 168,5 144,3 148,9 175,0 174,9

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych PL-FADN.
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Na rysunku 3 przedstawiono ró nic  mi dzy wielko ci  wspó czynnika 
zmienno ci podatku rolnego a dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego 
w ramach województw. Wielko ci ujemne wskazuj  na wy sz  zmienno  do-
chodu, ni  podatku rolnego. Sytuacja taka wskazuje na mniejsz  zale no  mi -
dzy tymi zmiennymi. Wielko ci dodatnie tej ró nicy wiadcz  o wy szej zmien-
no ci podatku rolnego, ni  wielko ci dochodu. 

Wysok  dodatni  ró nic  mi dzy zmienno ci  podatku rolnego a dochodu 
z rodzinnego gospodarstwa rolnego stwierdzono w województwie podlaskim 
(65,2 p.p.). Wysoka ró nica mi dzy tymi wspó czynnikami wskazuje na wy sze 
zró nicowanie stawek obci enia podatkiem rolnym ni  uzyskiwanym docho-
dem z rodzinnego gospodarstwa rolnego w tym województwie.

Wy sz  zmienno ci  dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego ni  po-
datku rolnego charakteryzowa y si  województwa: ma opolskie (–45,2 p.p), l -
skie (–29,7 p.p), lubelskie (–24,8 p.p) oraz dolno l skie (–4,0 p.p). wiadczy to 
o braku zale no ci i powi za  mi dzy dochodem a podatkiem rolnym. Wynika to 
z wp ywu g ównie typu rolniczego i powierzchni UR, które w sposób zasadniczy 
ró nicuj  obci enie gospodarstw podatkiem rolnym [Wasilewski, Gruziel 2008, 
s. 128].

124–143
143–161
161–179
179–198

Rysunek 2
rednia wielko  wspó czynnika zmienno ci dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolne-

go w latach 2004–2009 [%]
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych PL-FADN.
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Wnioski 

W opracowaniu okre lono zró nicowanie obci enia podatkiem rolnym 
w odniesieniu do wielko ci dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego wed ug 
województw. Na podstawie przeprowadzonych bada  sformu owano nast puj -
ce wnioski:

W województwach, w których podatek rolny by  najwy szy, odnotowano 
równie  najwi ksze odchylenie standardowe od redniej wielko ci tego po-
datku. wiadczy to o wy szym zró nicowaniu obci enia tym podatkiem 
gospodarstw rolniczych w tych województwach, w których rednia po-
wierzchni UR by a wy sza. 
Obci enie podatkiem rolnym gospodarstw odnotowa o wysok  zmienno  
w województwach warmi sko-mazurskim, lubuskim, wi tokrzyskim i po-
morskim. Niski poziom zró nicowania obci enia podatkiem rolnym stwier-
dzono w województwie lubelskim. wiadczy  to mo e m.in. o mniejszym 
wp ywie podatku rolnego na kszta towanie dzia a  i zachowa  rolników tak 
skonstruowanego systemu opodatkowania rolnictwa.

1.

2.

–46–(–18)
–18–0

0–38
38–66

Rysunek 3
rednia ró nica mi dzy wspó czynnikiem zmienno ci podatku rolnego a dochodem 

z rodzinnego gospodarstwa rolnego w latach 2004–2009 [p.p.]
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych PL-FADN.
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Wspó czynnik zmienno ci dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego 
charakteryzowa  si  w wi kszo ci województw wy szym poziomem ni  
zmienno  podatku rolnego. Wynika to z wi kszej liczby czynników kszta -
tuj cych uzyskany dochód, co wi e si  z rozk adem tej zmiennej. 
Zasada równo ci  przy obci eniu podatkiem rolnym nie by a zachowana 
w przypadku gospodarstw towarowych, z uwagi na znacz ce rozbie no ci 
mi dzy zmienno ci  obci enia podatkiem rolnym a dochodem z rodzinne-
go gospodarstwa rolnego w podziale na województwa. Zasada pionowa przy 
podatku rolnym w ramach regu y sprawiedliwo ci równie  nie by a spe -
niona, gdy  uzyskiwanie wy szych dochodów przez gospodarstwa towaro-
we nie wi za o si   z wi kszym obci eniem podatkiem rolnym. Wynika to 
z powi zania podstawy opodatkowania z hektarem przeliczeniowym, a nie 
z uzyskiwanymi dochodami gospodarstw rolniczych.
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Agriculture Tax Burden in Agriculture Farms According 
to Voivodeships

Abstract

The elaboration presents the burden of agriculture tax in farms according 
to gained income and voivodeship location. The article deals also with standard 
deviation and variation coefficient of income and agriculture tax. The presented 
research was surveyed in years 2004–2009, in all 16 voivodeships. On the basis 
of conducted research ascertained that relations between variation of agriculture 
tax and agriculture income were not similar among vovivodeship. It could be the 
results of agriculture performance diversity and tax policy conducted by local 
government.


