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Koszty procesu Þ skalnego podatku rolnego 
na przyk adzie gmin wiejskich z województwa 
ma opolskiego1

Wst p

Zagadnienia podatkowe b d ce przedmiotem zainteresowania teorii ekono-
mii najcz ciej odnosz  si  do formu owania modeli zachowania i wspólnych 
relacji mi dzy podatnikami i urz dami skarbowymi. Wzajemne oddzia ywanie 
tych podmiotów skutkuje zarówno zjawiskami nielegalnego unikania opodatko-
wania, jak i kszta towania administracyjnych kosztów funkcjonowania aparatu 
skarbowego. Relacje te po rednio okre laj  sposób organizacji i funkcjonowa-
nia administracji podatkowej oraz stosowane konstrukcje podatkowe. Wa no  
sprawnej i efektywnej administracji podatkowej t umacz  jej funkcje i cechy, 
w ród których najcz ciej wymieniane s : dostarczanie dochodów bud etowych, 
realizowanie polityki fiskalnej, tworzenie optymalnych warunków sprzyjaj cych 
realizowaniu inwestycji i ograniczaj cych unikanie opodatkowania i dzia ania 
o charakterze korupcyjnym [Gill 2003, s. 1–2].

W literaturze podatkowej wyst puj  pewne za o enia o charakterze teore-
tycznym, dotycz ce kszta towania systemu podatkowego oraz za o e  realizacji 
celów stawianych przed systemami podatkowymi. Walczak [1995, s. 22] podkre-
la rol  aparatu skarbowego i zasad funkcjonowania systemu podatkowego, jako 

jego integralnych elementów. 
System podatkowy w literaturze finansowej jest okre lany jako zbiór po-

datków istniej cych w okre lonym czasie i w danym pa stwie, podporz dko-
wanych wspólnej idei i tworz cych wewn trznie porz dkowan , logiczn  i jed-
nolit  ca o . Tym samym system podatkowy to ca okszta t prawno-organiza-
cyjnych form opodatkowania (poszczególne podatki oraz elementy konstrukcji 
podatków: ulgi, zwolnienia itp.) [Tegler 1992, s. 102]. 

1Projekt badawczy MNiSW nr N N113 032535.
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Polityka fiskalna kszta tuje obci enia podatkowe, intensyfikuj c pozytyw-
ne skutki uczestniczenia w procesie gospodarowania. W literaturze sformu o-
wano za o enia o charakterze teoretycznym, dotycz ce kszta towania systemu 
podatkowego intensyfikuj cego realizacj  zak adanych i stawianych przed nim 
celów. 

Analiza poszczególnych zagadnie  podatkowych powinna stanowi  baz  
dla poszukiwania i konstruowania racjonalnego systemu podatkowego. Gr dal-
ski [2004, s. 161–167] sformu owa  cztery uniwersalne zasady racjonalizacji sy-
stemu podatkowego: 

konieczno ci postrzegania systemu podatkowego w szerszym kontek cie 
strategicznych celów rozwojowych pa stwa,
ekwiwalentnej wymiany mi dzy pa stwem a podatnikiem,
neutralno ci systemu podatkowego wzgl dem mechanizmu rynkowego,
minimalizacji kosztów procesu fiskalnego.
Teoretyczne uj cie zasad racjonalizacji systemu podatkowego nie jest  rów-

noznaczne z prostym zastosowaniem ich w praktyce. G ówne ograniczenia tkwi  
w historycznych i spo ecznych uwarunkowaniach systemów podatkowych oraz 
w akceptacji przez ustawodawc  nadmiernego fiskalizmu, umo liwiaj cego 
osi ganie dodatkowych korzy ci. 

W literaturze przedmiotu najcz ciej okre lane s  przes anki doskonalenia 
systemów podatkowych z my l  o zwi kszeniu ich efektywno ci. O sprawno-
ci systemu podatkowego mo na wnioskowa  na podstawie stopnia fiskalizmu, 

czyli polityki pa stwa zmierzaj cej do zwi kszania wp ywów bud etowych 
tytu em podatków. Skala fiskalizmu w Polsce jest wyra ana relacj  dochodów 
publicznych do PKB, która w ostatnich latach kszta tuje si  na poziomie oko o 
30–40%. Jednak maksymalizowanie obci e  podatkowych b d cych g ównym 
ród em finansowania wydatków pa stwa, obok d enia do maksymalizowania 

dochodów, powoduje dodatkowe straty w dobrobycie. Zwi kszaj c g ówne ró-
d o finansowania wydatków, powodujemy rozszerzenie sfery publicznej, wzrost 
fiskalizmu, a efektem tych dzia a  jest ograniczenie sprawno ci dzia ania sektora 
publicznego [Dziemianowicz 2009, s. 138].

System podatkowy jako przedmiot bada  jest instrumentem polityki makro-
ekonomicznej, maj cym na celu stabilizacj  koniunktury. W teorii ekonomii kon-
trowersyjny jest zakres w jakim pa stwo powinno uczestniczy  w yciu spo ecz-
nym i gospodarczym. W praktyce dyskusja dotyczy akceptowanej skali fiskalizmu 
z punktu widzenia gospodarki finansowej pa stwa. Teoria opodatkowania odnosi 
si  do wybranego segmentu finansów publicznych i obejmuje obszar bada  nor-
matywnych. Optymalizacja opodatkowania w uj ciu makroekonomicznym rozwa-
a aspekt opodatkowania i polityki podatkowej, jako instrumentu polityki fiskalnej 

i g ówne ród o dochodów bud etowych [Go biowski 2004, s. 5].

–

–
–
–
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Rozstrzygni cia dotycz ce optymalizacji opodatkowania z punktu widzenia 
aparatu urz dniczego odnosz  si  do teorii krzywej Laffera, zgodnie z za o enia-
mi której istniej  dwie ró ne stawki opodatkowania, daj ce tak  sam  wielko  
przychodów podatkowych. Nale y mie  na uwadze fakt, e odmienna w tych 
okoliczno ciach jest sytuacja ekonomiczna bud etu, wynikaj ca z odmiennych 
kosztów zbierania podatków.

Cel i metodyka bada

Celem opracowania jest okre lenie kosztów wymiaru i poboru podatku rol-
nego na przyk adzie gmin wiejskich. Podstaw  przeprowadzonych bada  stano-
wi y dane liczbowe, pochodz ce z bud etów gmin wiejskich. Okres badawczy 
obejmuje lata 2004–2009. Dobór gmin by  celowy. Nieujawnianie w a ciwego 
nazewnictwa gmin by o warunkiem udost pnienia informacji liczbowych. Gminy 
s  po o one na terenie województwa ma opolskiego, w których dzia alno  rol-
nicz  prowadzi oko o 320 tysi cy gospodarstw, które zajmuj  czn  powierzch-
ni  899,9 ha, co stanowi oko o 60% powierzchni województwa. rednia wiel-
ko  gospodarstwa rolnego w tym regionie kszta tuje si  na poziomie 3,80 ha, 
co potwierdza rozdrobnion  struktur  rolnictwa.

Informacje pozyskane z gmin województwa ma opolskiego wykorzystano 
do okre lenia poszczególnych kategorii kosztów ponoszonych w procesie wy-
miaru i poboru podatku. Schemat okre lenia kosztów wymiaru podatku rolnego 
opiera si  na za o eniu, e koszty procesu fiskalnego nie s  zestawione z u y-
teczno ci  dóbr publicznych i efektami redystrybucji dochodów. Tym samym 
szacunek kosztów procesu fiskalnego sprowadza si  do kwantyfikacji obci e  
generowanych przez gminy.

W przyj tym modelu podj to prób  okre lenia kosztów procesu fiskalnego 
podatku rolnego. Proces fiskalny przyj to jako wymiar i pozyskanie wp ywów ty-
tu em podatku rolnego. Szacunek kosztów wymiaru i poboru podatku rolnego prze-
prowadzono wed ug schematu: koszty procesu fiskalnego stanowi  sum  kosztów 
wymiaru i poboru podatku oraz kosztów procesu legislacyjnego. Inspiruj c si  roz-
wi zaniami Gr dalskiego [2006, s. 101–106] przyj to nast puj ce za o enia:

Koszty osobowe stanowi  wynagrodzenia pracowników na etacie oraz osób 
spoza urz du gminy, zaanga owanych w wymiar i pobór podatku rolnego.
Koszty rzeczowe wymiaru podatku rolnego, w sk ad których wchodz  m.in. 
zakup artyku ów biurowych, przesy ki pocztowe, dodatkowe rodzaje kosz-
tów rzeczowych.
Koszty inne obejmuj  kategorie wydatków wp ywaj cych na wymiar i po-
bory podatku rolnego, np. koszty z tytu u prowizji bankowych od wp at 

1.

2.

3.
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na konto, wydatki na ZUS, Fundusz Pracy, odpisy na zak adowy fundusz 
wiadcze  socjalnych, prowizje od wp at do banków.

Koszty ca kowite stanowi  sum  kosztów aparatu skarbowego.
Koszty utrzymania aparatu skarbowego stanowi  zwi kszenie kosztów apa-
ratu skarbowego o wydatki o charakterze maj tkowym, czyli inwestycje 
w aparat skarbowy (10% ca kowitych kosztów funkcjonowania aparatu 
skarbowego).
Koszt wymiaru podatku, czyli koszt procesu legislacyjnego, okre lono na 
poziomie 10% ca kowitych kosztów zwi zanych z funkcjonowaniem apa-
ratu skarbowego.
W celu dokonania relatywizacji kosztów opodatkowania zak ada si  zesta-

wienie kosztów wymiaru podatku rolnego z dochodami bud etu gminy, uzyska-
nymi tytu em tego obci enia.

Wyniki bada

W tabeli 1 przedstawiono kategorie wykorzystane do okre lenia kosztów 
procesu wymiaru i poboru podatku rolnego. Gmina nr 1 obj ta badaniem ma 
charakter wiejski i jest utworzona przez 9 so ectw. W proces wymiaru i poboru 
podatku rolnego jest zaanga owanych cznie 10 osób, z czego jedna jest pra-
cownikiem gminy na etacie, a pozosta e 9 to pracownicy spoza urz du gminy 
(tab. 1). W latach 2004–2009 roczne wydatki na wynagrodzenie dla pracow-
ników gminy tytu em zaanga owania w proces pozyskiwania podatku rolnego 
kszta towa y si  mi dzy 9374,4 z  w 2004 roku, a 14 212,8 z  w 2009 roku. 
Z wyj tkiem 2006 roku odnotowano coroczne zwi kszanie tej grupy wydatków. 
Drug  grup  osób zaanga owanych w pozyskiwanie podatku rolnego stanowi  
pracownicy spoza urz du gminy, czyli so tysi dostarczaj cy nakazy p atnicze 
i pobieraj cy nale no ci podatkowe. Kwoty wyp acane tej grupie osób stanowi-
y udzia  mi dzy 11,8% w 2008 roku, a 18,5% w 2004 roku wynagrodze  dla 

pracowników urz du gminy. Najwi ksz  dysproporcj  w wysoko ci dochodów 
pracowników gminy i so tysów stwierdzono w 2008 roku, w którym warto ci 
przekroczy y o miokrotno  (844,5%). W pozosta ych latach obj tych badania-
mi rozbie no  mi dzy najmniejsz  a najwi ksz  kwot  wynagrodze  waha a si  
pomi dzy 540,2% w 2004 roku, a 822,9% w 2007 roku. 

Ca kowita kwota wynagrodze  osób zaanga owanych w pozyskiwanie po-
datku rolnego zwi ksza a si  corocznie, a tempo tych zmian by o zró nicowane 
i zawiera o si  mi dzy 0,7% w 2006 roku, a 15,3% w 2008 roku. Jednolitej ten-
dencji wzrostowej nie stwierdzono tylko w odniesieniu do wynagrodze  wyp a-
canych dla pracowników spoza urz du gminy. W latach 2005 i 2007 odnotowano 

4.
5.

6.
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Tabela 1
Zestawienie kosztów procesu fiskalnego gminy wiejskiej nr 1* po o onej w województwie 
ma opolskim 

Lp. Wyszczególnienie 
Lata

2004 2005 2006 2007 2008 2009

1 Liczba etatów w gminie 1 1 1 1 1 1

2
Liczba etatów spoza 
gminy

9 9 9 9 9 9

3
Roczny koszt utrzyma-
nia pracowników na 
etacie (z )

9 374,4 10 756,8 10 756,8 11 620,8 13 435,2 14 212,8

4
Roczny koszt utrzyma-
nia pracowników spoza 
gminy – so tysi (z )

2 314,0 2 228,8 2 347,2 1 882,8 2 121,2 2 682,0

5 Koszty rzeczowe (z ) 25 000,0 26 000,0 27 000,0 28 000,0 29000,0 30 000,0

6
Koszty inne zwi zane 
z poborem podatku 
rolnego (z )

6 179,2 7 026,0 7 057,0 7 602,8 8 766,2 9 314,5

7
Koszty aparatu skarbo-
wego (z ) (3 + 4 + 5 + 6)

42 867,6 46 011,6 47 161,0 49 106,4 53 322,6 56 209,3

8 Inwestycje (z ) (7 × 0,1) 4 286,8 4 601,2 4 716,1 4 910,6 5 332,3 5 620,9

9
Utrzymanie aparatu 
skarbowego (z ) (7 + 8) 

47 154,4 50 612,7 51 877,1 54 017,0 58 654,9 61 830,3

10
Koszt procesu legisla-
cyjnego (z ) (9 × 0,1) 

4 715,4 5 061,3 5 187,7 5 401,7 5 865,5 6 183,0

11
Koszt poboru podatku 
(z ) (9 + 10) 

51 869,8 55 674,0 57 064,8 59 418,7 64 520,3 68 013,3

12
Wp ywy z tytu u podatku 
rolnego (z )

27 094,0 30 785,0 24 336,0 32 544,8 52 760,9 52 023,4

13
Podatek rolny/ koszty 
wymiaru podatku × 100

52,2 55,3 42,6 54,8 81,8 76,5

14
Koszty wymiaru i po-
boru podatku/podatek 
rolny × 100

191,4 180,8 234,5 182,6 122,3 130,7

ród o: Opracowanie w asne na podstawie informacji z urz du gminy.
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zmniejszenie tej pozycji wydatkowej w odniesieniu do roku poprzedniego, odpo-
wiednio o kwoty 85,2 z  oraz o 464,4 z . 

Kategoria kosztów aparatu skarbowego w latach obj tych analiz  zwi ksza a 
si  corocznie, zawieraj c si  mi dzy 42 867,6 z  w 2004 roku, a kwot  56 209,3 
z  w 2009 roku. W 2006 roku koszty aparatu skarbowego oszacowano na kwot  
47 161,0 z  i stanowi y one najmniejsz  zmian  w stosunku do roku poprzednie-
go (102,3%). Najwi kszy przyrost tej kategorii wydatków stwierdzono w 2008 
roku (109,1%), w którym koszty aparatu skarbowego okre lono na 53 322,6 z . 
W badanym okresie zwi kszenie kosztów poniesionych bezpo rednio na admini-
stracj  podatkow  mi dzy latami 2004 a 2009 oszacowano jako wzrost o 31,1% 
(tab. 1).

W badanym okresie w grupie kosztów aparatu skarbowego najwi ksz  cz  
stanowi y wydatki o charakterze rzeczowym. Zgodnie z przyj tymi za o eniami 
ich poziom oszacowano na oko o 50% wydatków na administracj  podatkow . 
W analizowanych latach koszty rzeczowe zwi ksza y si  corocznie o kwot  
1000 z , a ich warto  wyj ciow  w 2004 roku okre lono na 25 000 z . Do kate-
gorii kosztów rzeczowych zaliczono m.in. zakup artyku ów biurowych, przesy -
ki pocztowe, czy dodatkowe rodzaje kosztów o charakterze przedmiotowym.

Kategori  podobn  w charakterze do kosztów rzeczowych stanowi  wydatki 
na koszty inne, zwi zane z pozyskiwaniem podatku rolnego. Udzia  tego sk ad-
nika kosztów aparatu skarbowego zawiera  si  w przedziale 13–15% wydatków 
poniesionych na pozyskiwanie podatku rolnego. Zmiany innych kosztów w sto-
sunku rocznym kszta towa y si  od 0,4% w 2006 roku do 15,3% w 2008 roku. 
Warto  kosztów innych w 2009 roku w relacji do ich poziomu z 2004 roku 
zwi kszy a si  o 50,7%, co pozwala odnotowa  znacz c  dynamik  tej kategorii 
kosztów.

Spo ród wydatków wspó tworz cych koszty aparatu skarbowego, najwi k-
sza dynamika zmian zosta a odnotowana w grupie kosztów innych (50,7%), wy-
datki ponoszone na wynagrodzenia w latach 2004–2009 zwi kszy y si  odpo-
wiednio o 46%, a wydatki rzeczowe powi kszono o 20%. W pierwszym roku 
cz onkowstwa Polski w Unii Europejskiej poszczególne kategorie kosztów apa-
ratu skarbowego cechowa a tendencja zwy kowa. Zjawisko to, zw aszcza w od-
niesieniu do zwi kszenia wydatków rzeczowych, mo na powi za  z dost pem 
do unijnych róde  wspó finansowania (tab. 1).

W analizowanych latach wydatki ponoszone na wynagrodzenia cznie, 
w strukturze kosztów aparatu skarbowego, oszacowano na zbli onym poziomie 
– od 32,2% w 2004 roku oraz 35,5% w 2009 roku. W tej kategorii kosztów nie 
stwierdzono jednolitej tendencji wzrostowej. Odnosz c skal  wydatków prze-
znaczanych na wynagrodzenia dla osób zaanga owanych w pozyskiwanie po-
datku rolnego do skali wp ywów tytu em podatku rolnego stwierdzono przewag  
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kategorii przychodowej. Wydatki na wynagrodzenia stanowi y od 41,6% warto-
ci podatku rolnego w 2008 roku do 68,6% w 2006 roku.

Warto  inwestycji odnosz cych si  do procesu wymiaru i poboru podat-
ku rolnego okre lono na 10% kosztów aparatu skarbowego. Zró nicowanie tej 
kategorii wydatkowej zawiera o si  mi dzy kwotami 4286,8 z  w 2004 roku 
a 5620,9 z  w 2008 roku. Kolejne kategorie procesu fiskalnego okre lono na pod-
stawie za o e  przyj tych za Gr dalskim [2006, s. 101–106]. Koszt utrzymania 
aparatu skarbowego stanowi kategori  kosztów administracji podatkowej, po-
wi kszon  o warto  inwestycji zrealizowanych na ten pion administracyjny. Suma 
kosztów poniesionych na pozyskiwanie podatku rolnego jest wspó tworzona przez 
kategori  kosztu procesu legislacyjnego, maj c  obrazowa  nak ady na tworzenie 
i zmiany rozwi za  podatkowych w aspekcie ustawodawczym. Ten koszt okre-
lono na 10% kosztów utrzymania aparatu skarbowego. Koszt poboru podatku 

w badanej gminie kszta towa  si  od 51 869,8 z  w 2004 roku do 68 013,3 z  
w 2009 roku. Odnotowane zamiany wykazywa y tendencj  wzrostow . Zwi k-
szanie kosztów poboru podatku rolnego w relacji rok do roku przedstawiaj  wiel-
ko ci od 2,5% w 2006 roku do 8,6% w 2008 roku. W latach 2004–2009 koszty 
poboru podatku zwi kszy y si  o 31,1%. 

Dochody gminy tytu em wp ywów z podatku rolnego cechowa a wi k-
sza dynamika ni  mia o to miejsce w odniesieniu do kosztów poboru podatku. 
W latach 2006 i 2009 stwierdzono zmniejszenie wp ywów z podatku rolne-
go odpowiednio o 6449 oraz 737,5 z , co stanowi o zmniejszenie tego rodzaju 
dochodu o 20,9 oraz 1,4%. W pozosta ych latach wp ywy z podatku rolnego 
w relacji do roku poprzedniego corocznie si  zwi ksza y, co potwierdzaj  wiel-
ko ci pomi dzy 13,6% w 2005 roku, a 62,1% w 2008 roku. Znaczn  dynamik  
dochodów gminy z podatku rolnego mo na t umaczy  uzale nieniem produkcji 
rolnej od czynników przyrodniczo-klimatycznych i korzystaniem z tego tytu u 
z ulg i zwolnie  podatkowych.

Relacje podatku rolnego do kosztów wymiaru podatku rolnego kszta towa y 
si  od 42,6% w 2006 roku do 81,8% w 2008 roku. Relacje te potwierdzaj , e 
w gminie nr 1 dochody z podatku rolnego nie rekompensowa y oszacowanych 
kosztów wymiaru i poboru tego obci enia. Na z otówk  dochodu z podatku 
rolnego gmina przeznacza a od 1,2 z  w 2008 roku do 2,3 z  w 2006 roku. Mo na 
zatem stwierdzi , e w gminie obj tej badaniem korzy ci ekonomiczne przewy -
sza y wydatki poniesione na t  grup  dochodów (tab. 1).

W tabeli 2 przedstawiono informacje dotycz ce kosztów procesu wymia-
ru i poboru podatku rolnego gminy wiejskiej nr 2 po o onej w województwie 
ma opolskim. W proces pozyskiwania podatku rolnego zaanga owanych jest 29 
pracowników spoza urz du gminy i 3 lub 4 osoby zatrudnione w gminie. Naj-
ni sz  kwot  wynagrodze  cznie dla osób zaanga owanych w pozyskiwanie 
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Tabela 2
Zestawienie kosztów procesu fiskalnego gminy wiejskiej nr 2 po o onej w województwie 
ma opolskim 

Lp. Wyszczególnienie
Lata

2004 2005 2006 2007 2008 2009

1
Liczba etatów 
w gminie

4 3 3 4 4 4

2
Liczba etatów spoza 
gminy

29 29 29 29 29 29

3
Roczny koszt utrzyma-
nia pracowników na 
etacie (z )

4 1054,0 53 808,0 33 769,0 47 920,0 50 096,0 50 735,0

4
Roczny koszt utrzyma-
nia pracowników spo-
za gminy – so tysi (z )

8 800,0 5 898,0 5 640,0 7 344,0 11 384,0 12 476,0

5 Koszty rzeczowe (z ) 14 315,6 11 722,0 21 950,3 13 322,2 13 932,7 10 359,7

6
Koszty inne zwi zane 
z poborem podatku 
rolnego (z )

49 486,8 72 536,4 65 613,0 79 860,0 88 842,1 88 881,9

7
Koszty aparatu skar-
bowego (z ) 
(3 + 4 + 5 + 6)

113 656,4 143 964,4 126 972,3 148 446,2 164 254,8 162 452,6

8
Inwestycje (z ) 
(7 × 0,1) 

11 365,6 14 396,4 12 697,2 14 844,6 16 425,5 16 245,3

9
Utrzymanie aparatu 
skarbowego (z ) 
(7 + 8) 

125 022,1 158 360,8 139 669,6 163 290,9 180 680,3 178 697,8

10
Koszt procesu legisla-
cyjnego (z ) 
(9 × 0,1) 

12 502,2 15 836,1 13 967,0 16 329,1 18 068,0 17 869,8

11
Koszt poboru podatku 
(z ) (9 + 10) 

137 524,3 174 196,9 153 636,5 179 619,9 198 748,3 196 567,6

12
Wp ywy z tytu u podat-
ku rolnego (z )

920 276,9 963 886,2 757 978,9 889 650,5
1 051 
294,9

1 117 
466,1

13
Podatek rolny/koszty 
wymiaru podatku
× 100

669,2 553,3 493,4 495,3 529,0 568,5

14
Koszty wymiaru 
i poboru podatku/po-
datek rolny × 100

14,9 18,1 20,3 20,2 18,9 17,6

ród o: Opracowanie w asne na podstawie informacji z Urz du Gminy.
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podatku rolnego stwierdzono w 2006 roku w wysoko ci 39 409 z , a najwi ksz  
– 63 211 z  w ostatnim roku badanego okresu. Wynagrodzenia tytu em pozyski-
wania podatku rolnego w relacji do roku poprzedniego tylko w 2006 roku uleg y 
zmniejszeniu, a by a to zmiana o 34%. W pozosta ych latach czna kwota wyna-
grodze  zwi ksza a si  w granicach mi dzy 2,8% w 2009 roku, a 40,2% w 2007 
roku. Analizuj c dynamik  zmian wynagrodze  stwierdzono, e wi kszy udzia  
w tej grupie kosztów stanowi  wynagrodzenia wyp acane dla pracowników gmi-
ny. Przewaga wynagrodze  dla pracowników gminy wzgl dem p ac so tysów 
kszta towa a si  mi dzy 80,3% w 2009 roku, a 90,1% w 2005 roku. Wynagrodze-
nia dla osób spoza urz du gminy stanowi y mniejszy udzia  w wynagrodzeniach 

cznie, ale cechowa y si  wi ksz  dynamik . Wynagrodzenia pracowników 
gminy zmniejszono tylko w 2006 roku (o 37,2%), a koszt utrzymania pracowni-
ków spoza gminy skorygowano w latach 2005 i 2006 odpowiednio o 33 i 4,4%.

Wynagrodzenia, jako element kosztów aparatu skarbowego, stanowi y 
udzia  mi dzy 31% w 2006 roku, a 43,9% w 2004 roku. Pocz wszy od 2007 
roku wynagrodzenia, jako element kosztów aparatu skarbowego, utrzymywa y 
si  na zbli onym poziomie, co potwierdzaj  maksymalne odchylenia o 1,7 p.p. 
Z wyj tkiem 2004 roku, najwi kszy udzia  w kosztach aparatu skarbowego sta-
nowi y inne koszty w przedziale od 51,4 do 54,7%. Najmniej istotn  cz  wy-
datków ponoszonych na funkcjonowanie administracji podatkowej na szczeblu 
gminnym, z udzia em od 6,4 do 17,3%, poch ania y koszty rzeczowe. 

Zmiany kosztów aparatu skarbowego w gminie obj tej badaniem nie cha-
rakteryzowa y si  jednolit  tendencj . Wielko  tej kategorii kosztów zawiera a 
si  mi dzy 113 656,4 z  w 2004 roku, a 164 254,8 z  w 2008 roku. Zró nicowa-
nie odnotowano te  w skali zmian w porównaniu do lat poprzednich. Przyrosty 
kosztów aparatu skarbowego zawiera y si  mi dzy ujemn  zmian  w wysoko ci 
– 11,8% w 2006 roku, a wzrostem na poziomie 26,7 w 2005 roku (tab. 2). 

Warto  dokonanych inwestycji oszacowano wed ug za o e  modelowych 
jako 10% kosztów aparatu skarbowego. Utrzymanie aparatu skarbowego okre-
lono jako sum  kosztów aparatu skarbowego i dokonanych z tego tytu u inwe-

stycji. Koszt procesu legislacyjnego okre lono przyjmuj c wielko  10% kosz-
tów utrzymania aparatu skarbowego, a suma tych kategorii okre la koszt poboru 
podatku rolnego.

Najmniejszy koszt poboru podatku oszacowano w 2004 roku i by a to 
kwota 137 524,3 z . Najwi kszy koszt odnotowano w 2008 roku w wysoko ci 
198 748,3 z . W badanym okresie dynamika przyrostów kosztów pozyskiwania 
podatku rolnego wynios a od –11,8% w 2006 roku do 26,7% w 2005 roku. Zmniej-
szenie kosztów podatku rolnego w stosunku rocznym stwierdzono w latach 2006 
i 2009, co by o efektem tendencji odnotowanych w kategoriach wspó tworz -
cych ostateczn  wielko  kosztów, a zw aszcza kosztów rzeczowych i innych.
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Wykazane dochody w asne gminy tytu em podatku rolnego w badanym 
okresie zawiera y si  w granicach od 757,9 tys. z  w 2006 roku do 1117,4 tys. z  
w 2009 roku. Wp ywy podatkowe w relacji do roku poprzedniego zmala y 
tylko w 2006 roku. W pozosta ych latach stwierdzono wzrost wp ywów z ty-
tu u podatku rolnego w relacji do roku poprzedniego na poziomie od 4,7% 
w 2005 roku do 18,2% w 2008 roku. Relacja podatku rolnego do kosztów wymiaru 
i poboru kszta towa a si  mi dzy 495,3, a 669,2% i odzwierciedla a przewag  
kosztów pozyskiwania podatku nad warto ci  tego wiadczenia. W badanej gmi-
nie nr 2 stwierdzono du  efektywno  procesu wymiaru i poboru podatku rol-
nego. Koszt przypadaj cy na jednostk  pieni n  kszta towa  si  na poziomie 
od 15 do 20 groszy. Niski poziom kosztów opodatkowania potwierdza relacja 
kosztów aparatu skarbowego do wp ywów z podatku rolnego, zawieraj ca si  
mi dzy 12,4% w 2004 roku, a 16,8% w 2006 roku. Zale no ci te potwierdza-
j  tez  o niskich kosztach funkcjonowania administracji podatkowej, zw aszcza 
w odniesieniu do podatku rolnego.

Reasumuj c, nale y stwierdzi , e kwoty stanowi ce wynagrodzenie wyp a-
cane zarówno dla pracowników gminy, jak i spoza gminy by y wi ksze w gminie 
nr 2. Rozbie no  ta wynika z wi kszej liczby pracowników zaanga owanych 
w proces wymiaru i poboru podatku rolnego. rednie miesi czne wynagrodzenie 
dla pracownika gminy na etacie, we wszystkich latach obj tych badaniami, by o 
wy sze w gminie nr 1. Przewag  w gminie nr 1 stwierdzono równie  w odniesie-
niu do realizowanych wydatków o charakterze rzeczowym. Inne koszty oszaco-
wane w obu gminach wyst powa y na zbli onym poziomie. Koszty oszacowane 
w badanych gminach na administracj  podatkow  charakteryzowa o znaczne 
zró nicowanie. Wydatki aparatu skarbowego okre lone w gminie nr 2 w relacji 
do tej kategorii w gminie nr 1 stanowi y udzia  na poziomie od 32% w 2005 roku 
do 37,7% w 2004 roku. Przewaga kosztów aparatu skarbowego w gminie nr 
2 wynika a ze znacznie wy szych wydatków ponoszonych na wynagrodzenia 
( rednio o 308,3%) oraz przewagi kategorii innych kosztów, które by y wi ksze 
o 963,5% w relacji warto ci stwierdzonych w gminie nr 1.

Oszacowany koszt poboru podatku w gminie nr 1 w porównaniu do tej kate-
gorii kosztu w gminie nr 2 kszta towa  si  na poziomie od 32% w 2005 roku do 
37,7% w 2004 roku. Dochody z tytu u podatku rolnego, uzyskiwane w badanych 
gminach, cechowa a znaczna dysproporcja. Dochody uzyskiwane w gminie nr 1 
w relacji do dochodów gminy nr 2 stanowi y zaledwie od 2,9% w 2004 roku do 
5,0% w 2008 roku. Dokonuj c porównania wielko ci wska ników relacji podat-
ku rolnego do kosztów wymiaru tego obci enia nale y stwierdzi , e w gminie 
nr 2 odnotowano wi ksz  przewag  wp ywów podatkowych nad kosztami pozy-
skiwania podatku rolnego. W gminie nr 2 wska nik ten kszta towa  si  w grani-
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cach od 493,4 do 669,2%. W gminie nr 1 wielko ci tej relacji w badanym okresie 
nie przekroczy y 235%. Koszty ponoszone na proces pozyskiwania podatku rol-
nego w gminie nr 2 nie przekroczy y 21 groszy na z otówk  dochodu, a w gminie 
nr 1 kszta towa y si  od 1,30 z  w 2009 roku do 2,34 w 2006 roku. Relacje te 
pozwalaj  stwierdzi , e przewaga kosztów procesu wymiaru i poboru podatku 
rolnego by a wy sza w gminie nr 1 i tym samym efektywno  procesu fiskalnego 
w tej gminie jest relatywnie niska.

Wnioski

W opracowaniu podj to prób  okre lenia kosztów wymiaru i poboru po-
datku rolnego, czyli skutków opodatkowania. W badaniu przyj to metodologi  
zgodn  z za o eniami teorii opodatkowania. Na podstawie przeprowadzonych 
bada  sformu owano nast puj ce wnioski:

W badanych gminach struktura i poziom kosztów procesu fiskalnego ce-
chowa y si  znacznym zró nicowaniem. Koszty ponoszone na administra-
cj  podatkow , a zw aszcza wynagrodzenia dla pracowników zaanga owa-
nych w pozyskiwanie podatku rolnego by y zró nicowane. Koszty aparatu 
skarbowego w gminie nr 2 by y wy sze o ponad 260% ni  w gminie nr 1. 
W grupie kosztów aparatu skarbowego, w obu gminach, wynagrodzenia by y 
drug  co do warto ci kategori  kosztów. W gminie nr 1 najwi kszy udzia  
kosztów aparatu skarbowego stanowi y wydatki rzeczowe, a w gminie nr 2 
koszty oko op acowe. Gmina nr 1 w odniesieniu do administracji podatko-
wej realizuje polityk  usprawniania i poprawy efektywno ci procesu pozy-
skiwania podatku rolnego. 
Dochody uzyskiwane tytu em podatku rolnego w gminie nr 2 by y ponad 
20- i 30-krotnie wy sze ni  dochody w gminie nr 1. Koszty poboru podatku 
równie  wykazywa y warto ci wi ksze w gminie nr 2. Jednak relacja by a 
mniejsza oko o 2,5–3-krotnie. Wska nik kosztów wymiaru podatku do do-
chodów z podatku rolnego by  korzystniejszy w gminie nr 2. We wszystkich 
badanych latach pozyskiwanie 1 z  podatku rolnego wymaga o wydatków na 
poziomie nieprzekraczaj cym 21 gr.
Na podstawie analizy kosztów wymiaru i poboru podatku rolnego gmin wo-
jewództwa ma opolskiego nie mo na potwierdzi  tezy o niskich kosztach 
procesu fiskalnego. Relatywnie ni sze dochody z tytu u podatku rolnego, 
znaczna skala wydatków o charakterze rzeczowym, wykorzystywanie prze-
widzianych ustawowo ulg i zwolnie  podatkowych mo na okre li  jako 
czynniki zmniejszaj ce efektywno  procesu fiskalnego.

1.

2.

3.
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Fiscal Cost of the Process of Agricultural Tax 
on example of Rural Communities Ma opolskie

Abstract

The paper attempts to identify the cost of the fiscal process of agricultural 
tax on example of rural communes, located in the region of Malopolska province. 
The categories of costs assess and collect agricultural tax. To determine the fiscal 
cost of the process used, cost assess and collect tax revenue from the agricultural 
to the title. 

Accepted model for determining the degree of fiscal policy allowed to asses 
that the agricultural tax in part confirm the thesis of low fiscal policy in Poland 
(about 10%). Only in the municipality of No. 2, the rate did not exceed the level 
of fiscal stringency of 21%. As factors that reduce the effectiveness of the fiscal 
process include, among others. Low agricultural tax revenues, expenditures in 
property provided by law use tax deductions and exemptions.


