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Koszty procesu fiskalnego podatku rolnego
na przyktadzie gmin wiejskich z wojewodztwa
matopolskiego'

Wstep

Zagadnienia podatkowe bedace przedmiotem zainteresowania teorii ekono-
mii najczescie] odnosza si¢ do formutowania modeli zachowania 1 wspolnych
relacji migdzy podatnikami 1 urzgdami skarbowymi. Wzajemne oddziatywanie
tych podmiotow skutkuje zaréwno zjawiskami nielegalnego unikania opodatko-
wania, jak 1 ksztalttowania administracyjnych kosztow funkcjonowania aparatu
skarbowego. Relacje te posrednio okreslaja sposob organizacji 1 funkcjonowa-
nia administracji podatkowej oraz stosowane konstrukcje podatkowe. Waznos¢
sprawnej 1 efektywnej administracji podatkowej ttumacza jej funkcje 1 cechy,
wsrdd ktorych najczesciej wymieniane sa: dostarczanie dochodoéw budzetowych,
realizowanie polityki fiskalnej, tworzenie optymalnych warunkéw sprzyjajacych
realizowaniu inwestycji 1 ograniczajacych unikanie opodatkowania i dziatania
o charakterze korupcyjnym [Gill 2003, s. 1-2].

W literaturze podatkowej wystepuja pewne zalozenia o charakterze teore-
tycznym, dotyczace ksztaltowania systemu podatkowego oraz zalozen realizacji
celow stawianych przed systemami podatkowymi. Walczak [1995, s. 22] podkre-
$la role aparatu skarbowego i zasad funkcjonowania systemu podatkowego, jako
jego integralnych elementow.

System podatkowy w literaturze finansowej jest okreslany jako zbidr po-
datkow istniejacych w okreslonym czasie 1 w danym panstwie, podporzadko-
wanych wspdlnej idei 1 tworzacych wewngtrznie porzadkowana, logiczng 1 jed-
nolita catos¢. Tym samym system podatkowy to catoksztalt prawno-organiza-
cyjnych form opodatkowania (poszczegodlne podatki oraz elementy konstrukeji
podatkéw: ulgi, zwolnienia itp.) [Tegler 1992, s. 102].
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Polityka fiskalna ksztattuje obciazenia podatkowe, intensyfikujac pozytyw-
ne skutki uczestniczenia w procesie gospodarowania. W literaturze sformuto-
wano zalozenia o charakterze teoretycznym, dotyczace ksztattowania systemu
podatkowego intensyfikujacego realizacje zaktadanych i stawianych przed nim
celow.

Analiza poszczegdlnych zagadnien podatkowych powinna stanowi¢ bazeg
dla poszukiwania i konstruowania racjonalnego systemu podatkowego. Gradal-
ski [2004, s. 161-167] sformutowat cztery uniwersalne zasady racjonalizacji sy-
stemu podatkowego:

— koniecznos$ci postrzegania systemu podatkowego w szerszym kontekscie
strategicznych celow rozwojowych panstwa,

— ekwiwalentne] wymiany migdzy panstwem a podatnikiem,

— neutralno$ci systemu podatkowego wzgledem mechanizmu rynkowego,

— minimalizacji kosztow procesu fiskalnego.

Teoretyczne ujecie zasad racjonalizacji systemu podatkowego nie jest row-
noznaczne z prostym zastosowaniem ich w praktyce. Gléwne ograniczenia tkwia
w historycznych 1 spotecznych uwarunkowaniach systemoéw podatkowych oraz
w akceptacji przez ustawodawce nadmiernego fiskalizmu, umozliwiajacego
osiaganie dodatkowych korzysci.

W literaturze przedmiotu najczesciej okreslane sa przestanki doskonalenia
systeméw podatkowych z mysla o zwigkszeniu ich efektywnosci. O sprawno-
Sci systemu podatkowego mozna wnioskowa¢ na podstawie stopnia fiskalizmu,
czyli polityki panstwa zmierzajacej] do zwigkszania wplywow budzetowych
tytutem podatkow. Skala fiskalizmu w Polsce jest wyrazana relacja dochodow
publicznych do PKB, ktora w ostatnich latach ksztattuje si¢ na poziomie okoto
30—-40%. Jednak maksymalizowanie obciazen podatkowych bedacych gtownym
zrodtem finansowania wydatkow panstwa, obok dazenia do maksymalizowania
dochoddéw, powoduje dodatkowe straty w dobrobycie. Zwigkszajac gidwne zro-
dto finansowania wydatkow, powodujemy rozszerzenie sfery publicznej, wzrost
fiskalizmu, a efektem tych dziatan jest ograniczenie sprawnosci dziatania sektora
publicznego [Dziemianowicz 2009, s. 138].

System podatkowy jako przedmiot badan jest instrumentem polityki makro-
ekonomicznej, majacym na celu stabilizacj¢ koniunktury. W teorii ekonomii kon-
trowersyjny jest zakres w jakim panstwo powinno uczestniczy¢ w zyciu spotecz-
nym i gospodarczym. W praktyce dyskusja dotyczy akceptowanej skali fiskalizmu
z punktu widzenia gospodarki finansowej panstwa. Teoria opodatkowania odnosi
si¢ do wybranego segmentu finanséw publicznych i1 obejmuje obszar badan nor-
matywnych. Optymalizacja opodatkowania w ujgciu makroekonomicznym rozwa-
za aspekt opodatkowania 1 polityki podatkowej, jako instrumentu polityki fiskalne;
1 glowne Zrodto dochodéw budzetowych [Golgbiowski 2004, s. 5].
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Rozstrzygnigcia dotyczace optymalizacji opodatkowania z punktu widzenia
aparatu urzedniczego odnosza si¢ do teorii krzywej Laffera, zgodnie z zatozenia-
mi ktorej istnieja dwie rozne stawki opodatkowania, dajace taka sama wielkos¢
przychodow podatkowych. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze odmienna w tych
okolicznos$ciach jest sytuacja ekonomiczna budzetu, wynikajaca z odmiennych
kosztow zbierania podatkow.

Cel i metodyka badan

Celem opracowania jest okreslenie kosztéw wymiaru 1 poboru podatku rol-
nego na przyktadzie gmin wiejskich. Podstawe przeprowadzonych badan stano-
wity dane liczbowe, pochodzace z budzetéw gmin wiejskich. Okres badawczy
obejmuje lata 2004—2009. Dobor gmin byt celowy. Nieujawnianie wlasciwego
nazewnictwa gmin byto warunkiem udostg¢pnienia informacji liczbowych. Gminy
sa polozone na terenie wojewodztwa malopolskiego, w ktorych dziatalnos¢ rol-
nicza prowadzi okoto 320 tysigcy gospodarstw, ktore zajmuja taczna powierzch-
ni¢ 899,9 ha, co stanowi okoto 60% powierzchni wojewddztwa. Srednia wiel-
ko$¢ gospodarstwa rolnego w tym regionie ksztaltuje si¢ na poziomie 3,80 ha,
co potwierdza rozdrobniona strukturg rolnictwa.

Informacje pozyskane z gmin wojewodztwa matopolskiego wykorzystano
do okreslenia poszczegolnych kategorii kosztow ponoszonych w procesie wy-
miaru 1 poboru podatku. Schemat okreslenia kosztow wymiaru podatku rolnego
opiera si¢ na zatozeniu, ze koszty procesu fiskalnego nie sa zestawione z uzy-
tecznoscig dobr publicznych 1 efektami redystrybucji dochodéw. Tym samym
szacunek kosztow procesu fiskalnego sprowadza si¢ do kwantyfikacji obciazen
generowanych przez gminy.

W przyjetym modelu podjeto probe okreslenia kosztow procesu fiskalnego
podatku rolnego. Proces fiskalny przyjeto jako wymiar i pozyskanie wplywow ty-
tutem podatku rolnego. Szacunek kosztow wymiaru 1 poboru podatku rolnego prze-
prowadzono wedtug schematu: koszty procesu fiskalnego stanowia sume kosztow
wymiaru 1 poboru podatku oraz kosztow procesu legislacyjnego. Inspirujac si¢ roz-
wiazaniami Gradalskiego [2006, s. 101-106] przyjeto nast¢pujace zatozenia:

1. Koszty osobowe stanowia wynagrodzenia pracownikOw na etacie oraz osob
spoza urzedu gminy, zaangazowanych w wymiar 1 pobor podatku rolnego.

2. Koszty rzeczowe wymiaru podatku rolnego, w sktad ktorych wchodza m.in.
zakup artykutow biurowych, przesytki pocztowe, dodatkowe rodzaje kosz-
tow rzeczowych.

3. Koszty inne obejmuja kategorie wydatkow wplywajacych na wymiar 1 po-
bory podatku rolnego, np. koszty z tytutu prowizji bankowych od wptat
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na konto, wydatki na ZUS, Fundusz Pracy, odpisy na zakladowy fundusz
swiadczen socjalnych, prowizje od wptat do bankow.

4. Koszty catkowite stanowia sumeg kosztow aparatu skarbowego.

5. Koszty utrzymania aparatu skarbowego stanowia zwigkszenie kosztow apa-
ratu skarbowego o wydatki o charakterze majatkowym, czyli inwestycje
w aparat skarbowy (10% catkowitych kosztéw funkcjonowania aparatu
skarbowego).

6. Koszt wymiaru podatku, czyli koszt procesu legislacyjnego, okreslono na
poziomie 10% catkowitych kosztow zwiazanych z funkcjonowaniem apa-
ratu skarbowego.

W celu dokonania relatywizacji kosztow opodatkowania zaktada si¢ zesta-
wienie kosztow wymiaru podatku rolnego z dochodami budzetu gminy, uzyska-
nymi tytulem tego obciazenia.

Wyniki badan

W tabeli 1 przedstawiono kategorie wykorzystane do okres$lenia kosztow
procesu wymiaru i poboru podatku rolnego. Gmina nr 1 objeta badaniem ma
charakter wiejski 1 jest utworzona przez 9 sotectw. W proces wymiaru i poboru
podatku rolnego jest zaangazowanych tacznie 10 osob, z czego jedna jest pra-
cownikiem gminy na etacie, a pozostate 9 to pracownicy spoza urzedu gminy
(tab. 1). W latach 2004-2009 roczne wydatki na wynagrodzenie dla pracow-
nikdw gminy tytulem zaangazowania w proces pozyskiwania podatku rolnego
ksztattowaty si¢ miedzy 9374,4 zt w 2004 roku, a 14 212,8 zt w 2009 roku.
7 wyjatkiem 2006 roku odnotowano coroczne zwigkszanie tej grupy wydatkow.
Druga grupe osob zaangazowanych w pozyskiwanie podatku rolnego stanowia
pracownicy spoza urzedu gminy, czyli sottysi dostarczajacy nakazy ptatnicze
1 pobierajacy naleznos$ci podatkowe. Kwoty wyptacane tej grupie osob stanowi-
ty udziat migdzy 11,8% w 2008 roku, a 18,5% w 2004 roku wynagrodzen dla
pracownikow urzedu gminy. Najwigksza dysproporcje w wysokosci dochodow
pracownikéw gminy 1 soltysow stwierdzono w 2008 roku, w ktorym wartosci
przekroczyly osmiokrotnos¢ (844,5%). W pozostatych latach objetych badania-
mi rozbiezno$¢ mi¢dzy najmniejsza a najwigksza kwota wynagrodzen wahala sig
pomiedzy 540,2% w 2004 roku, a 822,9% w 2007 roku.

Calkowita kwota wynagrodzen osob zaangazowanych w pozyskiwanie po-
datku rolnego zwigkszata si¢ corocznie, a tempo tych zmian byto zr6znicowane
1 zawierato si¢ migdzy 0,7% w 2006 roku, a 15,3% w 2008 roku. Jednolitej ten-
dencji wzrostowej nie stwierdzono tylko w odniesieniu do wynagrodzen wypta-
canych dla pracownikow spoza urzedu gminy. W latach 2005 1 2007 odnotowano
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Tabela 1
Zestawienie kosztow procesu fiskalnego gminy wiejskiej nr 1° potozonej w wojewoddztwie
matopolskim

Lata
Lp. | Wyszczegdlnienie
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

1 |Liczba etatéw w gminie 1 1 1 1 1 1

° Llcgba etatéw spoza 9 9 9 9 9 9
gminy
Roczny koszt utrzyma-

3 | nia pracownikéw na 0374410756810 756.8 | 11 6208 |13 435.2| 14 212.8
etacie (zt)
Roczny koszt utrzyma-

4 |nia pracownikéw spoza | 2314,0| 2228,8| 2347,2| 1882,8| 2121,2| 2682,0
gminy — softtysi (zt)

5 |Koszty rzeczowe (zf) |25 000,0 |26 000,0 | 27 000,0 | 28 000,0 | 29000,0 | 30 000,0
Koszty inne zwigzane

6 |z poborem podatku 6179.2| 70260| 7057,0| 76028| 87662| 93145
rolnego (zt)

7 | Koszty aparatu skarbo- |\, g6z 51 46 011.6 |47 161,0| 49 106,4 | 53 322,6 | 56 209,3
wego (zt) (3+4 + 5+ 6)

8 |Inwestycje (zt) (7 x 0,1) | 4286,8| 4601,2| 4716,1| 4910,6| 5332,3| 5620,9

g |Utrzymanie aparatu ;104 41506127 |51877.1|54 017,058 654.9 | 61 830,3
skarbowego (zt) (7 + 8)

1o |Kosztprocesulegisla- | 4210 4| 50613| 5187.7| 54017| 58655 61830
cyjnego (zt) (9 x 0,1)

14 | Koszt poboru podatku | o4 a5 o155 674.0 |57 064.8 | 59 418,7 | 64 520.3 | 68 013,3
(zh) (9 + 10)

12 | Welywy z tytutu podatku| 7 9, 30 785 024 336,0 | 32 544.8| 52 760,9 | 52 023.4
rolnego (zt)

13 | Podatek rolny/ koszty 522 553 42,6 548 818 76.5
wymiaru podatku x 100
Koszty wymiaru i po-

14 |boru podatku/podatek 1914| 1808| 2345| 1826| 1223| 1307
rolny x 100

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie informacji z urzedu gminy.
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zmniejszenie tej pozycji wydatkowej w odniesieniu do roku poprzedniego, odpo-
wiednio o kwoty 85,2 zt oraz 0 464.,4 zt.

Kategoria kosztow aparatu skarbowego w latach obj¢tych analiza zwigkszata
si¢ corocznie, zawierajac si¢ miedzy 42 867,6 zt w 2004 roku, a kwota 56 209,3
zt w 2009 roku. W 2006 roku koszty aparatu skarbowego oszacowano na kwote
47 161,0 zt 1 stanowily one najmniejsza zmiang w stosunku do roku poprzednie-
2o (102,3%). Najwigkszy przyrost tej kategorii wydatkow stwierdzono w 2008
roku (109,1%), w ktorym koszty aparatu skarbowego okreslono na 53 322,6 zt.
W badanym okresie zwigkszenie kosztow poniesionych bezposrednio na admini-
stracj¢ podatkowa migdzy latami 2004 a 2009 oszacowano jako wzrost o 31,1%
(tab. 1).

W badanym okresie w grupie kosztow aparatu skarbowego najwigksza czgs¢
stanowily wydatki o charakterze rzeczowym. Zgodnie z przyje¢tymi zalozeniami
ich poziom oszacowano na okoto 50% wydatkow na administracje podatkowa.
W analizowanych latach koszty rzeczowe zwigkszaty si¢ corocznie o kwote
1000 zt, a ich warto$¢ wyjsciowa w 2004 roku okreslono na 25 000 zt. Do kate-
gorii kosztow rzeczowych zaliczono m.in. zakup artykuléw biurowych, przesyt-
ki pocztowe, czy dodatkowe rodzaje kosztow o charakterze przedmiotowym.

Kategori¢ podobna w charakterze do kosztow rzeczowych stanowia wydatki
na koszty inne, zwiagzane z pozyskiwaniem podatku rolnego. Udziat tego sktad-
nika kosztow aparatu skarbowego zawierat si¢ w przedziale 13—15% wydatkow
poniesionych na pozyskiwanie podatku rolnego. Zmiany innych kosztoéw w sto-
sunku rocznym ksztattowaty si¢ od 0,4% w 2006 roku do 15,3% w 2008 roku.
Warto$¢ kosztow innych w 2009 roku w relacji do ich poziomu z 2004 roku
zwigkszyta si¢ o 50,7%, co pozwala odnotowac¢ znaczaca dynamike tej kategorii
kosztow.

Sposrod wydatkow wspottworzacych koszty aparatu skarbowego, najwigk-
sza dynamika zmian zostata odnotowana w grupie kosztéw innych (50,7%), wy-
datki ponoszone na wynagrodzenia w latach 2004—2009 zwigkszyly si¢ odpo-
wiednio o 46%, a wydatki rzeczowe powigkszono o 20%. W pierwszym roku
cztonkowstwa Polski w Unii Europejskiej poszczegdlne kategorie kosztow apa-
ratu skarbowego cechowata tendencja zwyzkowa. Zjawisko to, zwtaszcza w od-
niesieniu do zwigkszenia wydatkow rzeczowych, mozna powiaza¢ z dostgpem
do unijnych zrodel wspotfinansowania (tab. 1).

W analizowanych latach wydatki ponoszone na wynagrodzenia tacznie,
w strukturze kosztéw aparatu skarbowego, oszacowano na zblizonym poziomie
—od 32,2% w 2004 roku oraz 35,5% w 2009 roku. W tej kategorii kosztow nie
stwierdzono jednolitej tendencji wzrostowej. Odnoszac skale wydatkéw prze-
znaczanych na wynagrodzenia dla oséb zaangazowanych w pozyskiwanie po-
datku rolnego do skali wptywow tytutlem podatku rolnego stwierdzono przewage
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kategorii przychodowej. Wydatki na wynagrodzenia stanowily od 41,6% warto-
sci podatku rolnego w 2008 roku do 68,6% w 2006 roku.

Wartos$¢ inwestycji odnoszacych si¢ do procesu wymiaru 1 poboru podat-
ku rolnego okreslono na 10% kosztow aparatu skarbowego. Zr6znicowanie tej
kategoriit wydatkowej zawieralo si¢ migedzy kwotami 4286,8 zt w 2004 roku
a 5620,9 zt w 2008 roku. Kolejne kategorie procesu fiskalnego okreslono na pod-
stawie zalozen przyjetych za Gradalskim [2006, s. 101-106]. Koszt utrzymania
aparatu skarbowego stanowi kategorie¢ kosztéw administracji podatkowej, po-
wickszong o warto$¢ inwestycji zrealizowanych na ten pion administracyjny. Suma
kosztow poniesionych na pozyskiwanie podatkurolnego jest wspottworzona przez
kategori¢ kosztu procesu legislacyjnego, majaca obrazowac naktady na tworzenie
1 zmiany rozwigzan podatkowych w aspekcie ustawodawczym. Ten koszt okre-
slono na 10% kosztow utrzymania aparatu skarbowego. Koszt poboru podatku
w badanej gminie ksztattowal si¢ od 51 869,8 zt w 2004 roku do 68 013,3 zt
w 2009 roku. Odnotowane zamiany wykazywaty tendencj¢ wzrostowa. Zwigk-
szanie kosztow poboru podatku rolnego w relacji rok do roku przedstawiaja wiel-
kosci od 2,5% w 2006 roku do 8,6% w 2008 roku. W latach 2004—2009 koszty
poboru podatku zwigkszyty si¢ 0 31,1%.

Dochody gminy tytutem wpltywow z podatku rolnego cechowata wigk-
sza dynamika niz mialo to miejsce w odniesieniu do kosztow poboru podatku.
W latach 2006 1 2009 stwierdzono zmniejszenie wplywow z podatku rolne-
go odpowiednio o 6449 oraz 737,5 zt, co stanowito zmniejszenie tego rodzaju
dochodu o 20,9 oraz 1,4%. W pozostatych latach wplywy z podatku rolnego
w relacji do roku poprzedniego corocznie si¢ zwigkszaty, co potwierdzaja wiel-
kosci pomigdzy 13,6% w 2005 roku, a 62,1% w 2008 roku. Znaczna dynamike
dochodow gminy z podatku rolnego mozna thumaczy¢ uzaleznieniem produkcji
rolnej od czynnikow przyrodniczo-klimatycznych 1 korzystaniem z tego tytulu
z ulg i zwolnien podatkowych.

Relacje podatku rolnego do kosztow wymiaru podatku rolnego ksztattowaty
si¢ od 42,6% w 2006 roku do 81,8% w 2008 roku. Relacje te potwierdzaja, ze
w gminie nr 1 dochody z podatku rolnego nie rekompensowaty oszacowanych
kosztow wymiaru 1 poboru tego obciazenia. Na ztotdwke dochodu z podatku
rolnego gmina przeznaczata od 1,2 zt w 2008 roku do 2,3 zt w 2006 roku. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze w gminie obj¢tej badaniem korzysci ekonomiczne przewyz-
szaly wydatki poniesione na t¢ grupe dochodéw (tab. 1).

W tabeli 2 przedstawiono informacje dotyczace kosztow procesu wymia-
ru 1 poboru podatku rolnego gminy wiejskiej nr 2 potozonej w wojewoddztwie
matopolskim. W proces pozyskiwania podatku rolnego zaangazowanych jest 29
pracownikow spoza urzedu gminy 1 3 lub 4 osoby zatrudnione w gminie. Naj-
nizsza kwot¢ wynagrodzen tacznie dla osob zaangazowanych w pozyskiwanie
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Tabela 2
Zestawienie kosztéw procesu fiskalnego gminy wiejskiej nr 2 potozonej w wojewddztwie
matopolskim

Lata

Lp. | Wyszczegdlnienie

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Liczba etatéw
w gminie

Liczba etatow spoza

. 29 29 29 29 29 29
gminy

Roczny koszt utrzyma-
3 | nia pracownikow na
etacie (zf)

41054,0f 53808,0f 33769,0, 47920,0| 50096,0| 50735,0

Roczny koszt utrzyma-
4 | nia pracownikéw spo-
za gminy — sottysi (z})

8 800,0 5898,0 5640,0 7344,0|1 11384,0| 12476,0

5 | Koszty rzeczowe (zt) 143156 117220 21950,3| 13322,2| 13932,7| 10359,7

Koszty inne zwigzane
6 |z poborem podatku
rolnego (z)

49486,8| 725364 65613,0) 79860,0| 88842,1| 888819

Koszty aparatu skar-
7 | bowego (zt)
(3+4+5+06)

113656,4 | 143 964,4 | 126 972,3| 148 446,2 | 164 254,8 | 162 452,6

Inwestycje (z})

(7 % 0.1) 11 365,6

14396,4| 12697,2| 14844,6| 164255| 162453

Utrzymanie aparatu
9 |skarbowego (z})
(7 +8)

125 022,1| 158 360,8 | 139 669,6 | 163 290,9| 180 680,3| 178 697,8

Koszt procesu legisla-
10 |cyjnego (zt)
(9%0,1)

12502,2| 15836,1| 13967,0| 16329,1| 18068,0| 17 869,8

1 Koszt poboru podatku

(zt) (9 + 10)

137 524,3

174 196,9

153 636,5

179619,9

198 748,3

196 567,6

12 ku rolnego (zt)

Wptywy z tytutu podat-

920 276,9

963 886,2

757 978,9

889 650,5

1051
2949

1117
466,1

13 | wymiaru podatku
x 100

Podatek rolny/koszty

669,2

553,3

493,4

495,3

529,0

568,5

Koszty wymiaru

datek rolny x 100

14 | i poboru podatku/po-

14,9

18,1

20,3

20,2

18,9

17,6

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie informacji z Urzedu Gminy.
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podatku rolnego stwierdzono w 2006 roku w wysokosci 39 409 zl, a najwigksza
— 63 211 zt w ostatnim roku badanego okresu. Wynagrodzenia tytutem pozyski-
wania podatku rolnego w relacji do roku poprzedniego tylko w 2006 roku ulegty
zmniejszeniu, a byta to zmiana o 34%. W pozostatych latach taczna kwota wyna-
grodzen zwigkszala si¢ w granicach migdzy 2,8% w 2009 roku, a 40,2% w 2007
roku. Analizujac dynamikg¢ zmian wynagrodzen stwierdzono, ze wigkszy udziat
w tej grupie kosztéw stanowig wynagrodzenia wyptacane dla pracownikow gmi-
ny. Przewaga wynagrodzen dla pracownikow gminy wzgledem ptac sottysow
ksztattowata si¢ miedzy 80,3% w 2009 roku, a 90,1% w 2005 roku. Wynagrodze-
nia dla os6b spoza urzedu gminy stanowity mniejszy udzial w wynagrodzeniach
facznie, ale cechowatly si¢ wigksza dynamika. Wynagrodzenia pracownikow
gminy zmniejszono tylko w 2006 roku (o 37,2%), a koszt utrzymania pracowni-
kow spoza gminy skorygowano w latach 2005 1 2006 odpowiednio o 33 14,4%.

Wynagrodzenia, jako element kosztow aparatu skarbowego, stanowity
udziat miedzy 31% w 2006 roku, a 43,9% w 2004 roku. Poczawszy od 2007
roku wynagrodzenia, jako element kosztow aparatu skarbowego, utrzymywaty
si¢ na zblizonym poziomie, co potwierdzaja maksymalne odchylenia o 1,7 p.p.
Z wyjatkiem 2004 roku, najwigkszy udziat w kosztach aparatu skarbowego sta-
nowily inne koszty w przedziale od 51,4 do 54,7%. Najmniej istotng czgS¢ wy-
datkoéw ponoszonych na funkcjonowanie administracji podatkowej na szczeblu
gminnym, z udziatem od 6,4 do 17,3%, pochtanialy koszty rzeczowe.

Zmiany kosztow aparatu skarbowego w gminie objetej badaniem nie cha-
rakteryzowaty si¢ jednolita tendencja. Wielko$¢ tej kategorii kosztow zawierata
si¢ miedzy 113 656,4 zt w 2004 roku, a 164 254,8 zt w 2008 roku. Zr6znicowa-
nie odnotowano tez w skali zmian w porownaniu do lat poprzednich. Przyrosty
kosztow aparatu skarbowego zawieraly si¢ mi¢dzy ujemna zmiang w wysokosci
—11,8% w 2006 roku, a wzrostem na poziomie 26,7 w 2005 roku (tab. 2).

Warto$¢ dokonanych inwestycji oszacowano wedtug zalozen modelowych
jako 10% kosztow aparatu skarbowego. Utrzymanie aparatu skarbowego okre-
slono jako sume kosztow aparatu skarbowego 1 dokonanych z tego tytutu inwe-
stycji. Koszt procesu legislacyjnego okreslono przyjmujac wielkos¢ 10% kosz-
tow utrzymania aparatu skarbowego, a suma tych kategorii okresla koszt poboru
podatku rolnego.

Najmniejszy koszt poboru podatku oszacowano w 2004 roku 1 byla to
kwota 137 524,3 zt. Najwickszy koszt odnotowano w 2008 roku w wysokos$ci
198 748,3 zt. W badanym okresie dynamika przyrostow kosztéw pozyskiwania
podatku rolnego wyniostaod —11,8% w 2006 roku do 26,7% w 2005 roku. Zmniej-
szenie kosztow podatku rolnego w stosunku rocznym stwierdzono w latach 2006
1 2009, co byto efektem tendencji odnotowanych w kategoriach wspottworza-
cych ostateczng wielko$¢ kosztow, a zwtaszcza kosztow rzeczowych 1 innych.
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Wykazane dochody wtasne gminy tytutem podatku rolnego w badanym
okresie zawieraly si¢ w granicach od 757,9 tys. zt w 2006 roku do 1117,4 tys. zt
w 2009 roku. Wptywy podatkowe w relacji do roku poprzedniego zmalaty
tylko w 2006 roku. W pozostatych latach stwierdzono wzrost wptywow z ty-
tutu podatku rolnego w relacji do roku poprzedniego na poziomie od 4,7%
w 2005 roku do 18,2% w 2008 roku. Relacja podatku rolnego do kosztéw wymiaru
1 poboru ksztattowata si¢ miedzy 495,3, a 669,2% 1 odzwierciedlata przewage
kosztow pozyskiwania podatku nad wartos$cia tego §wiadczenia. W badanej gmi-
nie nr 2 stwierdzono duza efektywno$¢ procesu wymiaru 1 poboru podatku rol-
nego. Koszt przypadajacy na jednostke pienigzna ksztattowatl si¢ na poziomie
od 15 do 20 groszy. Niski poziom kosztow opodatkowania potwierdza relacja
kosztow aparatu skarbowego do wptywow z podatku rolnego, zawierajaca si¢
migdzy 12,4% w 2004 roku, a 16,8% w 2006 roku. Zaleznos$ci te potwierdza-
ja teze o niskich kosztach funkcjonowania administracji podatkowej, zwtaszcza
w odniesieniu do podatku rolnego.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze kwoty stanowiace wynagrodzenie wypta-
cane zarowno dla pracownikdéw gminy, jak 1 spoza gminy byly wigksze w gminie
nr 2. Rozbiezno$¢ ta wynika z wigkszej liczby pracownikow zaangazowanych
w proces wymiaru i poboru podatku rolnego. Srednie miesigczne wynagrodzenie
dla pracownika gminy na etacie, we wszystkich latach obj¢tych badaniami, byto
wyzsze w gminie nr 1. Przewage w gminie nr 1 stwierdzono rowniez w odniesie-
niu do realizowanych wydatkéw o charakterze rzeczowym. Inne koszty oszaco-
wane w obu gminach wystepowaty na zblizonym poziomie. Koszty oszacowane
w badanych gminach na administracj¢ podatkowa charakteryzowato znaczne
zroznicowanie. Wydatki aparatu skarbowego okreslone w gminie nr 2 w relacji
do tej kategorii w gminie nr 1 stanowity udzial na poziomie od 32% w 2005 roku
do 37,7% w 2004 roku. Przewaga kosztow aparatu skarbowego w gminie nr
2 wynikata ze znacznie wyzszych wydatkéw ponoszonych na wynagrodzenia
(Srednio o 308,3%) oraz przewagi kategorii innych kosztéw, ktore byty wigksze
0 963,5% w relacji warto$ci stwierdzonych w gminie nr 1.

Oszacowany koszt poboru podatku w gminie nr 1 w poréwnaniu do tej kate-
gorii kosztu w gminie nr 2 ksztaltowat si¢ na poziomie od 32% w 2005 roku do
37,7% w 2004 roku. Dochody z tytutu podatku rolnego, uzyskiwane w badanych
gminach, cechowata znaczna dysproporcja. Dochody uzyskiwane w gminie nr 1
w relacji do dochodéw gminy nr 2 stanowily zaledwie od 2,9% w 2004 roku do
5,0% w 2008 roku. Dokonujac porownania wielkosci wskaznikdéw relacji podat-
ku rolnego do kosztoéw wymiaru tego obciazenia nalezy stwierdzi¢, ze w gminie
nr 2 odnotowano wigksza przewage wptywow podatkowych nad kosztami pozy-
skiwania podatku rolnego. W gminie nr 2 wskaznik ten ksztattowat si¢ w grani-
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cach od 493,4 do 669,2%. W gminie nr 1 wielkosci tej relacji w badanym okresie
nie przekroczyty 235%. Koszty ponoszone na proces pozyskiwania podatku rol-
nego w gminie nr 2 nie przekroczyly 21 groszy na ztotowke dochodu, a w gminie
nr 1 ksztaltowaty si¢ od 1,30 zt w 2009 roku do 2,34 w 2006 roku. Relacje te
pozwalaja stwierdzi¢, ze przewaga kosztoOw procesu wymiaru 1 poboru podatku
rolnego byta wyzsza w gminie nr 1 1 tym samym efektywnos¢ procesu fiskalnego
w tej gminie jest relatywnie niska.

Whioski

W opracowaniu podjeto probe okreslenia kosztéw wymiaru i poboru po-
datku rolnego, czyli skutkéw opodatkowania. W badaniu przyjeto metodologi¢
zgodna z zatozeniami teorii opodatkowania. Na podstawie przeprowadzonych
badan sformutowano nast¢pujace wnioski:

1. W badanych gminach struktura 1 poziom kosztow procesu fiskalnego ce-
chowaty si¢ znacznym zroéznicowaniem. Koszty ponoszone na administra-
cj¢ podatkowa, a zwlaszcza wynagrodzenia dla pracownikéw zaangazowa-
nych w pozyskiwanie podatku rolnego byty zréznicowane. Koszty aparatu
skarbowego w gminie nr 2 byly wyzsze o ponad 260% niz w gminie nr 1.
W grupie kosztéw aparatu skarbowego, w obu gminach, wynagrodzenia byly
druga co do wartosci kategoria kosztow. W gminie nr 1 najwigkszy udziat
kosztow aparatu skarbowego stanowity wydatki rzeczowe, a w gminie nr 2
koszty okotoptacowe. Gmina nr 1 w odniesieniu do administracji podatko-
wej realizuje polityke usprawniania 1 poprawy efektywnosci procesu pozy-
skiwania podatku rolnego.

2. Dochody uzyskiwane tytutem podatku rolnego w gminie nr 2 byly ponad
20- 1 30-krotnie wyzsze niz dochody w gminie nr 1. Koszty poboru podatku
rowniez wykazywatly wartosci wigksze w gminie nr 2. Jednak relacja byta
mniejsza okoto 2,5-3-krotnie. Wskaznik kosztéw wymiaru podatku do do-
choddw z podatku rolnego byt korzystniejszy w gminie nr 2. We wszystkich
badanych latach pozyskiwanie 1 zt podatku rolnego wymagato wydatkow na
poziomie nieprzekraczajacym 21 gr.

3. Na podstawie analizy kosztéw wymiaru i poboru podatku rolnego gmin wo-
jewddztwa matopolskiego nie mozna potwierdzi¢ tezy o niskich kosztach
procesu fiskalnego. Relatywnie nizsze dochody z tytutu podatku rolnego,
znaczna skala wydatkow o charakterze rzeczowym, wykorzystywanie prze-
widzianych ustawowo ulg 1 zwolnien podatkowych mozna okresli¢ jako
czynniki zmniejszajace efektywnos¢ procesu fiskalnego.
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Fiscal Cost of the Process of Agricultural Tax
on example of Rural Communities Matopolskie

Abstract

The paper attempts to identify the cost of the fiscal process of agricultural
tax on example of rural communes, located in the region of Malopolska province.
The categories of costs assess and collect agricultural tax. To determine the fiscal
cost of the process used, cost assess and collect tax revenue from the agricultural
to the title.

Accepted model for determining the degree of fiscal policy allowed to asses
that the agricultural tax in part confirm the thesis of low fiscal policy in Poland
(about 10%). Only in the municipality of No. 2, the rate did not exceed the level
of fiscal stringency of 21%. As factors that reduce the effectiveness of the fiscal
process include, among others. Low agricultural tax revenues, expenditures in
property provided by law use tax deductions and exemptions.



