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Model polskiego rolnictwa — wobec aktualnych
wyzwan

Wstep

Podejmujac probe okreslenia modelu polskiego rolnictwa w perspektywie
przynajmniej jednego pokolenia, nalezy wyjs¢ od scharakteryzowania podsta-
wowych prawidlowosci wystgpujacych w gospodarce rynkowej, w tym w od-
niesieniu do rolnictwa. Nalezy takze dokona¢ oceny aktualnej sytuacji w rolnic-
twie. W zwiazku z tym w artykule zostang omowione nast¢pujace zagadnienia:
tendencje w zakresie ksztaltowania sig relacji cen czynnikéw produkcji i cen
produktow zbywanych przez rolnikdéw, tendencje zmian wielko$ci gospodarstwa
parytetowego, zwiazek migdzy poziomem gospodarczego rozwoju kraju a struk-
turg gospodarstw, aktualna struktura obszarowa gospodarstw w Polsce na tle wy-
branych krajow i na tym tle model polskiego rolnictwa.

Tendencje zmian cen czynnikéw produkcji i cen
produktéw rolnych

Migdzy cenami czynnikoéw produkcji a cenami produktéw rolniczych zby-
wanych przez rolnikow wystepuja okreslone relacje o jednoznacznym kierunku
zmian. Dotycza one przede wszystkim tendencji w zakresie ksztalttowania si¢
cen podstawowych czynnikow produkcji w gospodarce narodowej 1 w rolnic-
twie. [lustracja takich proceséw jest wykres na rysunku 1. Jego analiza wskazuje,
ze najwyzsza dynamik¢ wzrostu wykazuja koszty pracy w dziatach pozarolni-
czych, ktorych gldownym sktadnikiem sa wynagrodzenia. Koszty te nie pozo-
staja bez wptywu na sytuacj¢ dochodowa rolnikow. Wskaznik wzrostu kosztow
pracy w latach 1995-2007 wyniost okoto 420%, nizszy byt wskaznik wzrostu
cen srodkow produkcji nabywanych przez rolnikow, wynosit 240%. Zdecydowa-
nie nizszy byt wskaznik wzrostu cen produktow rolnych sprzedawanych przez
rolnikow, ktory w tym okresie wynosit zaledwie 170%. Wskaznik nozyc cen
w poszczegdlnych latach wynosit okoto 100%. W latach 1998-2000 1 2002-2003



450,0
400,0
350,0 c
300,0 u e
250,0
= 200,0
150,07
100,01 RSP
50,0
0,0 T T T T T T T T T T T T
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
=== Ceny produktéw rolnych sprzedawanych
=== Ceny towaréw zakupowanych przez rolnikéw
Wynagrodzenie w gospodarce narodowej
Wskaznik nozyc cen w okresie
==ié== \Wskaznik nozyc cen w danym roku
Rysunek 1

Zmiany cen czynnikéw produkcji i produktow rolniczych w Polsce w latach 1995-2007
Zrédio: Analiza produkeyjno-ekonomicznej sytuacii rolnictwa i gospodarki zywnosciowej
(w latach 1996, 2000, 2005, 2007, 2008), IERIGZ — PIB, Warszawa

byl nizszy od 100%, w pozostatych latach przekraczal 100%, a w 2007 roku wy-
nosit 106,5%. Byt to jednak wyjatkowo korzystny rok dla rolnictwa. Wskaznik
nozyc cen w catym analizowanym okresie byl zdecydowanie niekorzystny dla
rolnictwa i w 2007 roku wynosit okoto 75%. Oznacza to, ze koszty pracy i ceny
srodkow do produkcji rolniczej rosty zdecydowanie szybciej (0 25%) niz ceny
zbytu produktéw rolniczych. Wystepujace tendencje sa charakterystyczne dla
wszystkich krajow o gospodarce rynkowej. Maja one charakter ponadczasowych
prawidtowosci i powoduja spadek jednostkowej optacalnosci produkeji rolnicze;.
Chcac osiagnac¢ dochod z gospodarstwa przynajmniej na poziomie parytetowym
(podobnym do wynagrodzen pracownikéw w dziatach pozarolniczych), rolnicy
musza zwigksza¢ skalg produkcji. Cel ten moga osiagnac przez wzrost poziomu
ekonomicznej wydajnosci pracy, ktéra wyraza wartos¢ produkcji w przeliczeniu
na jednego zatrudnionego zgodnie z wzorem:

Ewp=P/Z
gdzie:
Eyp — ekonomiczna wydajnos¢ pracy,
P — warto$¢ produkeji,
Z — liczba zatrudnionych.



Wzrost ekonomicznej wydajnosci pracy rolnicy moga osiagnaé przez:
— wzrost wartosci produkcji przy statym zatrudnieniu,

— zmniejszenie zatrudnienia przy dotychczasowym poziomie produkcji,
—  szybsze tempo wzrostu produkcji od tempa wzrostu zatrudnienia,
— szybszy spadek zatrudnienia od spadku produkcji.

Wykorzystanie pierwszego sposobu bytoby bardzo wskazane, jednak napo-
tyka barier¢ popytu. Potencjat polskiego rolnictwa jest zdecydowanie wyzszy
niz potrzeby rynku wewngtrznego. Szansa jest eksport produktow rolnych. Jego
rozwoj zalezy przede wszystkim od sprawnos$ci przedsigbiorstw handlu i prze-
tworstwa rolnego. Trudno liczy¢ na wielki przetom w tym zakresie. Drugi spo-
sOb wiaze si¢ z utrzymaniem produkcji rolniczej na dotychczasowym poziomie
z jednoczesnym spadkiem zatrudnienia w rolnictwie. Tempo tego spadku jest
uzaleznione od rozwoju gospodarki i mozliwosci stworzenia miejsc pracy dla
ludnosci rolniczej w innych dziatach gospodarki. W tym zakresie takze trudno
liczy¢ na wielkie zmiany. Tempo rozwoju naszej gospodarki jest ograniczone.
Sposoby trzeci i czwarty sa kombinacja dwoch pierwszych sposobdw i trudne
do wykorzystania.

Z przedstawionych danych wynika, Zze jedynym realnym sposobem popra-
wy sytuacji dochodowej rolnikéw jest wzrost powierzchni gospodarstw. Byltby
on mozliwy pod warunkiem rezygnacji czg$ci rolnikéw z dalszego prowadzenia
dzialalnosci rolniczej, aby pozostali mogli zwigksza¢ powierzchni¢ swoich go-
spodarstw 1 osiaga¢ zadowalajace dochody. Tempo rezygnacji czgsci rolnikow
z dalszego prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej uzaleznione jest od stopnia roz-
woju gospodarczego kraju, ktory warunkuje tworzenie miejsc pracy dla ludno$ci
poza rolnictwem.

Tendencje zmian powierzchni gospodarstwa
parytetowego

W wyniku zdecydowanie wyzszego tempa wzrostu kosztow pracy i cen srod-
kéw produkeji od cen zbytu produktéw rolniczych nastgpuje spadek jednostko-
wej optacalnosci produkcji rolniczej. Rolnik chcac osiagnac satysfakcjonujacy
go dochodd, przynajmniej na poziomie parytetowym, musi zwigkszac¢ sprzedaz
produktéw. Przy wystepujacej barierze popytu jedynym sposobem realizacji tego
celu jest powigkszanie powierzchni gospodarstwa. Na rysunkach 2—5 przedsta-
wiono zmiany w powierzchni gospodarstwa parytetowego. W 1990 roku dochod
na poziomie parytetowym rolnik mogt uzyska¢ z gospodarstwa o powierzchni 10
ha UR. W kolejnych dwoch latach powierzchnia ta wzrosta do ponad 15 ha (rys.
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2). W latach 1995-2001 powierzchnia gospodarstwa parytetowego zawierala si¢
w przedziale 20-50 ha UR (rys. 3). Wyniki rachunkowos$ci gospodarstw rolnych
w systemie FADN wskazuja, Ze minimalna powierzchnia gospodarstwa paryte-
towego w 2005 roku zawarta byta w przedziale 2030 ha UR w zaleznosci od
regionu (rys. 4). W tym roku dochod parytetowy wynosit 28,3 tys. zt na jednego
zatrudnionego.
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Zrodto: [5]

W regionie Pomorze i Mazury powierzchnia ta wynosita ponad 30 ha UR,
natomiast w pozostalych regionach powyzej 20 ha UR.

Wystegpuje takze zrdznicowanie powierzchni gospodarstwa parytetowego
w zaleznosci od typu rolniczego (kierunku produkcji) (rys. 5). W gospodar-
stwach nastawionych na produkcje roslinna (uprawy polowe) powierzchnia ta
wynosita powyzej 30 ha UR. W gospodarstwach mlecznych powierzchnia pary-
tetowa wynosita okoto 20 ha UR. Najmniejsza powierzchnia gospodarstwa pary-
tetowego wystapita w typie ,,ziarnozerne” obejmujacym gospodarstwa trzodowe
i drobiowe, ktore kupuja pasze tresciwe niezbedne do produkcji. Z podanymi
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wynikami koresponduja wyniki badan W. Jozwiaka, z ktorych wynika, ze w la-
tach 20042006 wielko$¢ gospodarstwa parytetowego wynosita okoto 35 ha, co
odpowiadato wielkosci ekonomicznej gospodarstwa z przedziatu 16-40 ESU!
(tab. 1). Uogdlniajac mozna stwierdzi¢, ze w wyniku prawidlowosci przedsta-
wionych na rysunku 1 powierzchnia gospodarstwa parytetowego ciagle rosnie.
W najblizszych kilku latach osiagnie prawdopodobnie wielko$¢ 50 ha UR. Stad
administracyjne ograniczanie powierzchni gospodarstwa zawarte w projekcie
zmian ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pafistwa nie
ma racjonalnego uzasadnienia [7].

Tabela 1
Rentownos¢ kapitatu wiasnego i dysparytet dochodowy w polskich gospodarstwach
w latach 2004—-2006 wedtug W. Jézwiaka

e Wielkos¢ gospodarstw w ESU
Wyszczegdlnienie | Lata

2-4 4-8 8-16 | 16—-40 ]| 40-100 >100

Powierzchnia UR 8,0 11,5 19,8 35,1 70,4 | 259,2-726,0
Wskaznik rentow- | 2004 | —112 [ —45] -05] 64] 124 20,4
nosci kapitatu 2005 | =109 | -75[| -14 50| 10,6 19,4
wiasnego (%) 2006 | —10,0 | -6,1 0,1 61| 114 14,9

2004 88,0 94,0 99,6] 102,8] 106,0 120,6
2005 87,3 92,0 97,6] 100,6] 103,7 118,0
2006 92,4 97,3 ] 103,2] 106,4] 109,8 124,9

Stopy dysparytetu
dochodowego (%)

Zrédto: [6]

Poziom gospodarczego rozwoju kraju a wielkosé
gospodarstw rolniczych

W tabeli 2 przedstawiono zalezno$ci migdzy poziomem gospodarki a po-
ziomem rolnictwa w wybranych krajach europejskich. Za kryterium podziatu
krajow o silnej gospodarce przyjeto poziom PKB w przeliczeniu na 1 miesz-
kanca. W krajach o silnej gospodarce poziom PKB na 1 mieszkanca zawarty byt
w przedziale 35-71 tys. USD, natomiast w krajach o niskim poziomie gospo-
darki PKB na 1 mieszkanca zawarty byl w przedziale 10-25 tys. USD. Podane
dane odnosza si¢ do 2005 i 2006 roku [10; 11]. Poziom rolnictwa okre§lono za
pomoca ekonomicznej wielko$ci gospodarstw wyrazonej w ESU.

Przyktadem krajow o silnej gospodarce i wysokim poziomie rolnictwa sa:
Belgia, Dania, Holandia, Francja, Niemcy i Wielka Brytania. Wielko$¢ gospo-

L'ESu (European Size Unit) jest miara ekonomicznej wielkosci gospodarstwa. Jedno ESU odpo-
wiada rownowartosci 1200 EUR standardowej nadwyzki bezposrednie;j.
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Tabela 2
Poziom gospodarki narodowej a poziom rolnictwa w wybranych krajach
Poziom Poziom rolnictwa (wielkos¢ gospodarstwa w ESU)
gospodarki wysoki niski
Belgia 97,7 Austria 29,4
Dania 101,0 Finlandia 40,4
. Holandia 137.,6 Wiochy 28,9
Wysoki . .
Francja 74,7 Irlandia 20,7
Niemcy 90,8 Szwecja 50,7
Wielka Brytania 11,3
Rep. Czech 107,7 Grecja 9.4
L Stowacja 127,0 Litwa 64,7
Niski
Polska 10,2
Wegry 18,2

Zrédio: [1; 10; 11; 17]

darstw w tych krajach zawarta byta w przedziale 75-140 ESU. W krajach o sil-
nej gospodarce i niskim poziomie rolnictwa wielko$¢ gospodarstw zawarta byta
w przedziale 20-50 ESU. Przyktadem takich krajow sa: Austria, Finlandia, Wto-
chy, Irlandia i Szwecja.

Republika Czech i Stowacja sa przyktadem krajow o niskim poziomie gospo-
darki 1 wysokim poziomie rolnictwa. Ostatnia grupa to kraje o niskim poziomie
gospodarki i niskim poziomie rolnictwa. Przyktadem sa: Grecja, Litwa, Polska
1 Wegry. Z tej grupy wyroznia si¢ Litwa, gdzie gospodarstwa reprezentowane
w systemie FADN charakteryzowatly si¢ nieco wigksza ekonomiczna wielko-
Scia gospodarstw, co wiaze si¢ z zachowaniem znaczacego udzialu gospodarstw
wielkoobszarowych powstalych na bazie dawnych spotdzielni produkcyjnych
1 przedsigbiorstw panstwowych w rolnictwie.

Uogolniajac mozna stwierdzi¢, ze istnieje $cisty zwiazek migdzy poziomem
gospodarczego rozwoju kraju a poziomem jego rolnictwa, ocenianego na podsta-
wie ekonomicznej miary wielkosci gospodarstwa rolnego. Miara ta jest daleko
bardziej precyzyjna niz miary powierzchniowe tak ulubione przez politykow.

Aktualna struktura obszarowa gospodarstw w Polsce
na tle wybranych krajow

Polska jest krajem o znacznych zasobach ziemi. Powierzchnia UR Polski
w 2006 roku wynosita okoto 17 min ha i byta porownywalna z powierzchnia UR
w Niemczech i Wielkiej Brytanii (rys. 6). Zdecydowanie wigksza powierzchnia
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dysponuje Francja (okoto 30 mln ha). Dania z kolei jest panstwem, ktory dys-
ponuje stosunkowo malymi zasobami ziemi (okoto 2 mln ha), prowadzi jednak
produkcj¢ na bardzo wysokim poziomie intensywnosci. Polska dysponujac sto-
sunkowo wysokim zasobem ziemi ma wszelkie warunki aby by¢ waznym pro-
ducentem rolnym w Unii Europejskiej. Aby by¢ konkurencyjnym nie wystarczy
dysponowaé wysokim potencjatem produkcyjnym (ziemia i praca), a nalezy po-
siada¢ zdolne do konkurencji podmioty gospodarcze — gospodarstwa i przed-
sigbiorstwa rolnicze. Wyrazem sily ekonomicznej rolnictwa jest powierzchnia
gospodarstw.

W tabeli 3 przedstawiono liczby charakteryzujace zmiany powierzchni go-
spodarstw w Polsce 1 w wybranych krajach europejskich w latach 1975-2005.
We wszystkich analizowanych krajach nastapit istotny wzrost powierzchni go-
spodarstw. Najsilniej wzrosta powierzchnia gospodarstw w Belgii i w Niem-
czech, gdyz prawie trzykrotnie. W Belgii powierzchnia wzrosta z 10,6 ha w 1975
roku do 29,6 ha w 2005 roku. W Niemczech natomiast powierzchnia gospo-
darstw wzrosta z 13,7 ha do 42,5 ha. Ponaddwukrotnie wzrosta powierzchnia
gospodarstw w Danii 1 we Francji. W Wielkiej Brytanii wzrost powierzchni byt
stosunkowo niski, wynosit zaledwie 11,4%, jednak powierzchnia gospodarstw
w tym kraju byta najwigksza i w 2005 roku wynosita 65,4 ha. W Polsce wzrost
powierzchni gospodarstwa byt maty i wynosit w tym okresie zaledwie 56%
(z 5,5 haw 1975 roku do 8,6 ha w 2005 roku).

Mozna w tym miejscu postawic¢ pytanie: w jaki sposob nastgpowal wzrost
powierzchni gospodarstw w analizowanych krajach? Odpowiedz na to pytanie
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Zmiany powierzchni gospodarstw w wybranych krajach UE i w Polsce

Powierzchnia gospodarstwa (ha UR)

Kraje Wskaznik zmian
I 1975 2003 2005 o752 100,
Belgia 10,6 25,9 29,6 296,0
Dania 22,4 55,1 54,6 2437
Francja 22,4 45,8 49,3 220,1
Holandia 12,8 23,8 23,7 185,0
Irlandia 22,3 32,3 32,3 145,0
Niemcy 13,7 41,3 42,5 310,3
Wielka Brytania 58,7 65,8 65,4 11,4
Wiochy 6,2 6,7 7,5 121,6
Polska 55 8,7 8,6 156,0

Zrédto: [10; 1]

daja liczby przedstawione w tabeli 4, a dotyczace udziatu dzierzaw w uzyt-
kowaniu gruntéw. Dane z lat 1975-2002 obrazuja Sredni udziat dzierzaw we

wszystkich gospodarstwach, natomiast dane dotyczace 2006 roku pochodza

z gospodarstw uczestniczacych w systemie FADN. Jest to proba reprezentatyw-

na, dla 90% gospodarstw towarowych. Dzierzawa gruntdéw jest najprostszym

1 ekonomicznie uzasadnionym sposobem zwigkszenia powierzchni gospo-

darstw. W takich krajach jak Belgia i Francja udzial dzierzaw zawarty jest

w przedziale 70-80%. Wysoki udziat dzierzaw wystgpuje réwniez w Niemczech

Tabela 4
Udziat dzierzaw w uzytkowaniu gruntéw w wybranych krajach UE i w Polsce (%)
. Lata

Kraje 1975 1993 2002 2006
Belgia 72,9 67,2 74,7 74,7
Dania 14,1 21,1 26,5 27,8
Francja 48,2 60,7 82,1 83,3
Holandia 443 35,4 42,0 40,1
Irlandia 3,5 11,9 19,2 16,9
Niemcy 29,5 61,0 62,6 63,0
Wielka Brytania 43,3 38,1 63,4 43,2
Wiochy 22,4 22,2 41,8 38,2
Polska 2,5 6,1 22,5 27,9

Zrédto: [1; 10; 1]
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(63,0%) 1 Holandii (40%). We wszystkich analizowanych krajach wystapit istot-
ny przyrost udziatu dzierzaw. W Polsce udzial dzierzaw w latach 1975 1 1993
byl bardzo niski i wynosit odpowiednio 2,5 i1 6,1%. Istotniejszy udziat wystapit
w 2002 roku, gtéwnie za sprawa dzierzaw gruntéw z Zasobu Skarbu Panstwa.

Uogolniajac dotychczasowe rozwazania mozna stwierdzi¢, ze w warun-
kach gospodarki rynkowej, gdzie zachodzi potrzeba ciaglego zwigkszania po-
wierzchni gospodarstw, dzierzawa jest tym sposobem uzytkowania gruntow, kto-
ry umozliwia transfer ziemi z jednych gospodarstw do drugich, bez ponoszenia
wysokich naktadow kapitatu na zakup gruntow, ktory ulega zamrozeniu. Dzigki
temu rolnicy moga posiadane srodki przeznaczy¢ na nowoczesne i efektywne
technologie produkcji. Podstawowym warunkiem wtasciwego funkcjonowania
systemu dzierzaw sa stabilne warunki dzierzawy. W naszych polskich warunkach
poczucie stabilno$ci dzierzawcow jest bardzo niskie z uwagi na systematyczne
podejmowanie przez politykdw proby rewizji prawomocnie zawartych umow
z Agencja Nieruchomosci Rolnych, a wczesniej z AWRSP. Przyktadem takich
prob jest projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw [7].

Wyrazem sity ekonomicznej gospodarstw rolniczych jest obok miar ekono-
micznych powierzchnia gospodarstwa. Na tym tle Polska wyraznie odbiega od
krajow Europy Zachodniej charakteryzujacych si¢ silnym rolnictwem. Na ry-
sunku 7 przedstawiono $rednia powierzchnig gospodarstw w latach 2003-2005
w Polsce 1 w wybranych krajach. Najbardziej korzystna, a jednocze$nie naj-
wigksza powierzchnia dysponuja gospodarstwa Wielkiej Brytanii, gdzie w tych
latach $rednia wielkos$¢ gospodarstwa wynosita okoto 65 ha. Rowniez duza po-
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wierzchnia gospodarstw byta w Danii (ponad 50 ha). We Francji i w Niemczech
powierzchnia gospodarstw przekraczata 40 ha. W Polsce w analizowanych la-
tach $rednia powierzchnia gospodarstw wynosita okoto 8 ha i w sposob bardzo
zdecydowany roznita si¢ od $redniej powierzchni gospodarstw w analizowanych
krajach.

Srednia powierzchnia gospodarstw jest wypadkowa ich struktury obsza-
rowej. Na rysunku 8 przedstawiono struktur¢ obszarowa gospodarstw w Pol-
sce 1 w analizowanych krajach. Na podkre$lenie zastuguje bardzo duzy udzial
gospodarstw o powierzchni do 5 ha. W latach 2003-2005 udzial gospodarstw
o powierzchni ponizej 5 ha wynosit odpowiednio 66,5 i 70,1%. Takze udziat
gospodarstw z przedzialu 5-20 ha byt duzy i wynosit odpowiednio 28,5 i 24,6%.
W Polsce w analizowanych latach bardzo maty byt udziat gospodarstw o po-
wierzchni powyzej 50 ha i wynosit 0,8%, podczas gdy w pozostatych analizowa-
nych krajach udziat ten zawarty byt w przedziale 20-35%.
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Rysunek 8

Struktura gospodarstw w latach 2003—2005 wybranych krajach (%)
Zrédto: [10; 11]

Z powierzchnia gospodarstw $cisle koresponduja zasoby pracy w rolnic-
twie. Na rysunku 9 przedstawiono zasoby pracy wyrazone liczba pracujacych
w rolnictwie na 100 ha UR w Polsce i wybranych krajach w latach 1996-2006.
W tym okresie zaobserwowano tendencj¢ spadkowa w zatrudnieniu. W Danii
i we Francji poziom zatrudnienia wyrazony liczba pracujacych na 100 ha UR
wynosit okoto 3, nizszy byt w Wielkiej Brytanii, gdzie w ostatnim analizowanym
2006 roku poziom zatrudnienia wynosit 2. W Niemczech poziom zatrudnienia
byt nieco wyzszy 1 w ostatnich latach wynosit okoto 4,5. W Polsce, mimo spadku
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Rysunek 9
Pracujacy w rolnictwie w Polsce i wybranych krajach (0s6b/100 ha)
Zrédto: [10; 11]

w analizowanych latach, poziom zatrudnienia byt bardzo wysoki i w ostatnim
z analizowanych lat przekraczal 14 os6b na 100 ha UR. Oznacza to, ze na jed-
nego pracujacego przypadato nieco ponad 7 ha UR, podczas gdy w Wielkiej
Brytanii az 50 ha UR.

Stwierdza si¢ wysoki stopien zroznicowania pracujacych w gospodarstwach
w Polsce w zalezno$ci od powierzchni uzytkéw rolnych (rys. 10). W latach
2005-2007 $redni poziom zatrudnienia wynosil nieco powyzej 14 oséb na 100
ha UR. W gospodarstwach o powierzchni 1-5 ha wynosit ponad 30 os6b na 100
ha UR. W gospodarstwach powyzej 50 ha ksztaltowat si¢ na poziomie 2-3 0so6b
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Rysunek 10
Pracujacy w grupach obszarowych w Polsce (0os6b/100 ha)
Zrodto: [3; 4]
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na 100 ha UR i byt zblizony do poziomu zatrudnienia w analizowanych kra-
jach Europy Zachodniej. Stad pozadane jest zwigkszanie udziatu gospodarstw
o wigkszej powierzchni. Proponowane zmiany w ustawie nie sprzyjaja poprawie
struktury obszarowej gospodarstw.

Model polskiego rolnictwa

Namodel polskiego rolnictwa wplywa wiele czynnikow, zwiazanych gléwnie
z globalizacja i integracja europejska. Niezaleznie od tych czynnikdéw o charak-
terze zewngtrznym, olbrzymia rol¢ odgrywaja trwate procesy koncentracji, ktore
zachodza w bezposrednim otoczeniu rolnictwa, gldéwnie w przedsigbiorstwach
handlu 1 przetworstwa rolnego. Te procesy w sposob bezposredni prowadza do
wzrostu skali produkcji w gospodarstwach i przedsigbiorstwach rolniczych. Wy-
muszaja takze wzrost jakosci produktow rolnych. Tylko jednostki produkcyj-
ne w rolnictwie o odpowiedniej skali beda w stanie sprosta¢ wymogom handlu
1 przetworstwa rolnego.

W naszej strefie klimatycznej mozna wyr6zni¢ dwa skrajne modele organi-
zacyjne rolnictwa:
— model rolnictwa tzw. plantacyjnego, charakterystycznego dla niektérych

stanow USA, Ameryki Poludniowej 1 Australii,
— model rolnictwa zachodnioeuropejskiego

Model plantacyjny charakteryzuje si¢ zanikiem tradycyjnie pojmowanych
gospodarstw rolniczych, zwtaszcza rodzinnych. Produkcja surowcow rolniczych
zajmuja si¢ wyspecjalizowane firmy w formie prawnej spotek kapitatowych pro-
wadzace dziatalno$¢ na duzych przestrzeniach. Spotki te najczesciej powiazane
sa kapitatowo z przedsigbiorstwami przetworstwa rolnego. Produkcja zwierzgca
prowadzona jest metodami przemystowymi o wielkiej skali produkcji. Ten sys-
tem produkcji powoduje najczgsciej duze obciazenie sSrodowiska naturalnego.

Model rolnictwa zachodnioeuropejskiego oparty jest na formie gospodarstw
rolniczych w zdecydowanym stopniu o charakterze rodzinnym, o mniejszej ska-
li produkcji, w ktorych coraz wigksza uwage zwraca si¢ na jakos¢ srodowiska
przyrodniczego. Migdzy gospodarstwami wystepuja powiazania w formie inte-
gracji poziomej, co zwigksza ich silg przetargowa w stosunku do przedsigbiorstw
handlu rolnego, oraz powiazania o charakterze integracji pionowej, pozwalaja-
cej rolnikom w partycypacji korzysci osigganych przez przedsigbiorstwa handlu
1 przetworstwa rolnego.

Biorac pod uwage warunki naszego kraju, mozna z duzym prawdopodobien-
stwem przyjac, ze dominowac bedzie w najblizszej przysztosci model rolnictwa
zachodnioeuropejskiego oparty na gospodarstwach rodzinnych. Obok tej formy
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prawno-organizacyjnej wystgpowac beda roéwniez inne formy prawne, np. spotki
Z 0.0., szczegOlnie w regionach Polski potnocnej i zachodniej, gdzie do 1990
roku dominowaty gospodarstwa panstwowe. Formy spotek beda wystgpowac
rowniez w przysztosci, jednak nie beda odgrywaé decydujace;j roli.

W grupie gospodarstw rodzinnych, ktore sg i beda forma dominujaca, ob-
serwuje si¢ nasilajace zjawisko polaryzacji, polegajace na powstawaniu z jedne;j
strony gospodarstw towarowych z tendencja do powigkszania powierzchni i ska-
li produkcji, a z drugiej strony gospodarstw o matej powierzchni (do 5 ha UR)
i stabym kontakcie z rynkiem. Zwigkszanie si¢ liczby i udziatu w uzytkowaniu
ziemi tych grup gospodarstw nastgpuje kosztem gospodarstw z przedziatu 5-20
ha UR. Gospodarstwa towarowe o powierzchni ponad 15 ha juz obecnie uzytku-
ja okoto 44% uzytkow rolnych, a ich udziat w produkcji towarowej wynosi po-
nad 60%. Poziom intensywnosci produkcji w tej grupie gospodarstw jest wysoki
1 bedzie wzrastal, powodujac obciazenie srodowiska naturalnego. Podmioty te
beda jednak zmuszone do stosowania metod produkcji przyjaznych dla $rodo-
wiska naturalnego. Nalezy przypuszcza¢, ze dominowa¢ w nich bedzie system
tzw. integrowanej produkcji, w ktérym stosowane begda zasady dobrej praktyki
rolnicze;j.

Druga grupa gospodarstw o matej powierzchni nastawiona jest wyltacznie
lub gtownie na zaspokajanie wtasnych potrzeb. W tych gospodarstwach domino-
wac bedzie ekstensywny system produkcji, co nie jest rownoznaczne z przestrze-
ganiem zasad dobrych praktyk rolniczych. W wigkszosci gospodarstwa te dyspo-
nuja wyeksploatowanym sprzgtem rolniczym, np. starymi opryskiwaczami, nie
posiadaja plyt gnojowych i odpowiednich zbiornikéw na gnojowke i gnojowice.
Polaryzacja powierzchni gospodarstw bedzie takze zrodtem probleméw spotecz-
nych, szczegolnie rolnikoéw prowadzacych gospodarstwa o powierzchni 5-20 ha.
Czg$¢ z nich przejdzie do grupy gospodarstw o matej powierzchni nastawionych
na samozaopatrzenie i nie bgdzie zdolna do podejmowania dodatkowej pracy
poza rolnictwem.

Uogolniajac dotychczasowe rozwazania mozna stwierdzi¢, ze w Polsce
w najblizszej, dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci dominowac¢ bedzie model rol-
nictwa dualnego, w ktorym wystepowac beda dwie grupy gospodarstw: tzw. so-
cjalne i towarowe.

Prowadzac rozwazania na temat modelu rolnictwa polskiego, nalezy pod-
ja¢ dyskusj¢ nad formami organizacyjno-prawnymi gospodarstw. Nalezatoby
wyrozni¢ dwie formy podmiotow gospodarczych w rolnictwie, a mianowicie:
gospodarstwa 1 przedsigbiorstwa rolnicze. Mianem przedsigbiorstw rolniczych
nalezatoby obok roznego typu spotek i spotdzielni okresli¢ gospodarstwa rodzin-
ne o charakterze towarowym. Spekniaja one wszystkie merytoryczne warunki
przedsigbiorstw. Sa wyodrebniane pod wzgledem prawnym, organizacyjnym
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i ekonomicznym i nastawione sa na produkcje¢ towarowa. Spetniaja zatem wszyst-
kie cechy przedsigbiorstwa, mimo ze wedlug ustawy o dziatalno$ci gospodarcze;j
nie zalicza si¢ ich do przedsigbiorstw.

Druga skrajna grupa to podmioty o matej powierzchni nastawione na pro-
dukcje¢ na wiasne potrzeby. Nalezy okresli¢ je mianem gospodarstw. Miatyby
one charakter gospodarstw socjalnych.

Wyroéznienie tych dwoch grup podmiotéw mogtoby stanowié¢ podstawe re-
formy KRUS 1 systemu podatkowego. Rolnicy prowadzacy przedsigbiorstwa
rolnicze powinni by¢ traktowani tak, jak inni przedsigbiorcy i by¢ objeci ubez-
pieczeniem w ZUS 1 systemem podatku dochodowego. Problemem do rozwia-
zania pozostaje kwestia okreslenia granicznej wielkosci produkcji towarowej
przedsigbiorstwa rolniczego. W zwiazku z tym nalezatoby dokona¢ likwidacji
KRUS, a wszystkich pracujacych w rolnictwie (w tym rolnikéw prowadzacych
gospodarstwa rolne) objac jednolitym system ubezpieczen w ZUS. W stosunku
do rolnikéw prowadzacych gospodarstwa socjalne, a takze obywateli o niskich
dochodach nalezatoby natomiast przewidzie¢ wsparcie finansowe sktadki ubez-
pieczeniowej z budzetu panstwa.

Dyskusyjne sa stosowane dotychczas w rozwiazaniach prawnych (ustawa
o ustroju rolnym z kwietnia 2003 r.) powierzchniowe miary wielko$ci gospo-
darstw rolniczych. Wprowadzanie powierzchniowych ograniczen wielkos$ci go-
spodarstw nie ma ekonomicznego uzasadnienia. O wielkos$ci przedsigbiorstwa
decyduje wielko$¢ produkcji i jako pomocnicza miara wielko§¢ zatrudnienia.
Intensywnie prowadzone przedsigbiorstwo ogrodnicze z produkcja pod ostona-
mi o powierzchni 5 ha wytwarza produkcj¢ towarowa o rownowaznej wartosci
z gospodarstwem nastawionym na produkcje ros§linng o powierzchni 1000 ha
uzytkéw rolnych. W takim gospodarstwie przy obecnie dostgpnych techno-
logiach produkcji zatrudnienie moze wynosi¢ 5 osob, a nawet mniej. Wedtug
systemu klasyfikacji stosowanego do matych i $rednich przedsigbiorstw takie
przedsigbiorstwo rolnicze zaliczone bytoby do grupy mikroprzedsigbiorstw, czy-
li bardzo matych. Wedtug stosowanych miar powierzchniowych takie przedsig-
biorstwo bedzie zaliczone do wielkoobszarowych, na dodatek okreslone jako
obszarnicze o negatywnym wydzwigku. Poprawa struktury obszarowej gospo-
darstw nie moze nastgpowac przy stosowaniu barier powierzchniowych, ktore
zawarte s3 w ustawie o ustroju rolnym. Ustawa ta jest anachroniczna i powin-
na by¢ co najmniej w istotny sposob znowelizowana. Wszelkie ograniczenia
1 ingerencja panstwa nie spowoduja poprawy struktury obszarowej gospodarstw,
gdyz jedynym czynnikiem warunkujacym te procesy jest poziom rozwoju go-
spodarczego kraju, ktory umozliwi przejscie czgsci pracujacych w rolnictwie do
dzialalnosci pozarolnicze;j.



20

WhiosKi

Przeprowadzone rozwazania upowazniaja do sformutowania nast¢pujacych
wnioskow:

1.  Wobec szybszego tempa wzrostu kosztow pracy poza rolnictwem i cen $rod-
kéw produkceji od tempa wzrostu cen produktéw rolniczych nastgpuje spa-
dek jednostkowej optacalnosci produkcji rolnicze;j.

2. Podstawowym i realnym sposobem zmniejszania dystansu migdzy dochoda-
mi zatrudnionych w rolnictwie i poza rolnictwem jest wzrost ekonomicznej
wydajnos$ci pracy w rolnictwie, ktory mozna osiagna¢ gtéwnie przez wzrost
powierzchni gospodarstw.

3. Najprostszym i ekonomicznie uzasadnionym sposobem powigkszania po-
wierzchni gospodarstw jest dzierzawa pod warunkiem zapewnienia trwato-
$ci umow dzierzawy.

4. Proponowane zmiany w ustawie o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rol-
nymi Skarbu Panstwa podwazaja wiarygodnos¢ panstwa jako strony w umo-
wie dzierzawy.

5. Tempo poprawy struktury obszarowej w drodze dzierzaw i zakupdw ziemi
jest uzaleznione od poziomu gospodarczego rozwoju kraju, ktory stwarza
rolnikom mozliwos$ci pracy poza rolnictwem.

6. Model polskiego rolnictwa bgdzie miat charakter dualny. Wystgpujace pro-
cesy polaryzacji gospodarstw prowadza do wyksztatcenia si¢ z jednej strony
grupy gospodarstw wysokotowarowych, a z drugiej strony grupy gospo-
darstw socjalnych — nietowarowych lub bardzo nisko towarowych.

7. Gospodarstwa towarowe powinny by¢ traktowane jak przedsigbiorstwa ze
wszystkimi konsekwencjami i powinny by¢ ptatnikami podatku dochodowego.

8. Rolnicy powinni by¢ objeci jednolitym ubezpieczeniem w ZUS. Osoby
prowadzace gospodarstwa socjalne i o bardzo niskich dochodach powinny
otrzymac wsparcie z budzetu w formie czesciowej doptaty do sktadki ubez-
pieczeniowe;.
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Model of Polish Agriculture — in the Face of Current
Challenges

Abstract

In the paper tendencies of changes of factors of production prices in agri-
culture, agricultural products in the span of 1995-2007 as well as changes of
parity farm area. As the result of faster growth rate of factors of production costs
than agricultural prices, there occurs permanent increase of parity farm area. It
causes deterioration of farmer’s income situation in comparison with working in
non-agricultural branches. The main cause of deepen differences in the income
situations of farmers is low mobility of labour factor in agriculture as well as land
factor. Changes of the area of agricultural farms in Poland in comparison with
chosen European countries were also presented. Against a background of that the
model of Polish agriculture was presented.






