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w Polsce

Wstep

Konsumpcja to proces, w wyniku ktoérego zuzywane sa przedmioty konsump-
cji, to znaczy dobra zywnosciowe, niezywnosciowe i ustugi. Celem konsumpcji
jest wigc zaspokajanie potrzeb ludzkich [Rusnak 2004]. Podmiotami konsump-
cji sa osoba (konsument) i gospodarstwo domowe [Wtodarczyk-Spiewak 2003].
Konsument konsumuje produkty i1 ustugi zaspokajajace potrzeby podstawowe
oraz zuzywa urzadzenia, wyroby i inne dobra dla zaspokojenia potrzeb wyzsze-
go rzedu [Sztucki 1998]. Gospodarstwo domowe to zespol oséb spokrewnio-
nych lub niespokrewnionych, mieszkajacych razem i wspdlnie utrzymujacych
si¢ [www.stat.gov.pl].

Konsumpcja jest warunkowana wieloma czynnikami, z ktérych kazdy wno-
si pewien wklad w wyjasnianie zmienno$ci zachowan cztonkéw gospodarstw.
Jak podkresla Jezewska-Zychowicz [2007], proces postepowania cztowieka
jest determinowany roznorodnymi czynnikami, ktore stanowia zintegrowany
1 wzajemnie na siebie oddziatujacy system. Wsrdd tych czynnikéw wyrdznia sig:
demograficzne, ekonomiczne, spoteczne i psychologiczne. Determinanty ekono-
miczne to np.: dochdd biezacy na osobeg, wyposazenie w dobra trwale, sytuacja
mieszkaniowa. Do uwarunkowan demograficznych mozna zaliczy¢: liczbg osob
w gospodarstwie domowym, wiek oraz pte¢ glowy gospodarstwa, miejsce za-
mieszkania, zawod 1 wyksztalcenie. Przy uwarunkowaniach spolecznych zwraca
si¢ uwage na: kulture, grupy odniesienia, lideréw opinii, fazy cyklu zycia rodzi-
ny, budzet czasu. Wérod czynnikéw psychologicznych mozna znalez¢: osobo-
wos¢, postawy, opinie, dostrzeganie ryzyka, motywacje, innowacyjnos$¢ [Gar-
barski 2001, Miczynska-Kowalska 2004].

Wielu badaczy twierdzi, ze czynniki ekonomiczne to cechy oddziatujace
z najwigksza sita na poziom konsumpcji. Wptywaja one na sytuacj¢ materialng
gospodarstwa, warunkuja mozliwosci konsumpcyjne wszystkich jego cztonkoéw
[Becker 1965]. Wraz z wyzszym dochodem wzrasta ilo$¢ i réznorodnos¢ konsu-
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mowanych dobr [Galbraith 1979]. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze reakcja konsu-
mentéw na wzrost dochodow nie jest jednakowa. Inaczej na wzrost dochodéw
reaguja konsumenci biedni, a inaczej bogaci. Wzrost dochodéw w gospodar-
stwach domowych konsumentéw biednych powoduje zwigkszenie wydatkow
i zakup dobr zaspokajajacych najbardziej pilne potrzeby, takie jak zywnos$¢,
odziez 1 obuwie. Z kolei wzrost dochodow konsumentow bogatych, majacych
zaspokojone potrzeby podstawowe, powoduje gtdéwnie wzrost wydatkow i zakup
dobr trwatych, takich jak: wysokiej jakosci sprzgtu audiowizualnego i elektro-
nicznego, zmywarek do naczyn oraz wielu dobr zaliczanych do luksusowych
(dziet sztuki, wyszukanych mebli). Wzrost dochodéw wsrdéd konsumentdéw bo-
gatych pociaga takze za soba wzrost wydatkow na rozrywki kulturalne, doksztat-
canie, turystyke, a takze wzrost oszczednosci [Rudnicki 2004].

Juz w XIX wieku Engel zauwazyl, ze w miar¢ wzrostu dochodéw ludnosci
zmniejsza si¢ procentowy udzial wydatkow na zywnos¢ 1 dobra nizszego rzedu
w wydatkach ogoétem, natomiast wzrasta procentowy udziat wydatkow na dobra
trwalego uzytku, a nastgpnie na zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu, czyli na wy-
datki w zakresie edukacji, kultury, ochrony zdrowia, rekreacji itd. [Gregor 2003].

Istotny jest takze fakt, Zze zmiana dochodow gospodarstwa nie musi prowa-
dzi¢ do natychmiastowych zmian w poziomie 1 strukturze wydatkow, widoczne
jest to szczegdlnie w przypadku zmniejszania dochodoéw. Osoby tym dotknigte
staraja si¢ utrzymac jak najdtuzej dotychczasowy poziom wydatkéw, wykorzy-
stujac oszczgdnos$ci lub zaciagajac kredyt. Dziala tu tak zwany efekt rygla, czyli
nawyki konsumpcyjne przy spadku dochodéw dziataja jak rygiel hamujacy ob-
nizanie poziomu konsumpcji [Wo$ 2003].

Cel, materiat i metodyka

Celem artykutu jest porownanie poziomu i struktury wydatkéw konsump-
cyjnych w najubozszych i najbogatszych gospodarstwach domowych oraz za-
sobnosci tych gospodarstw w dobra trwatego uzytkowania w zaleznosci od gru-
py dochodowej gospodarstwa domowego.

Material zrodtowy stanowity dane z indywidualnych badan budzetow go-
spodarstw domowych w latach 2000, 2002, 2004 i 2006. Zbiory GUS liczyty
w zalezno$ci od roku od 32 214 do 37 508 gospodarstw domowych. Wszystkie
te zbiory zostaty podzielone ze wzgledu na dochdd rozporzadzalny na 1 osobg
w gospodarstwie domowym. Z calej badanej populacji, z kazdego zbioru GUS,
wydzielono po 2 grupy, pierwsza grupa obejmowata 25% gospodarstw domo-
wych z najmniejszymi dochodami rozporzadzalnymi, a do drugiej grupy zakwa-
lifikowano 25% gospodarstw domowych z najwigkszymi dochodami rozporza-
dzalnymi.
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Wedhug Glownego Urzedu Statystycznego, dochod rozporzadzalny jest to
suma biezacych dochodow gospodarstwa domowego z poszczegdlnych zrodet,
pomniegjszona o zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych placone
przez ptatnika w imieniu podatnika, a takze o podatki ptacone przez osoby pra-
cujace na wlasny rachunek, w tym przedstawicieli wolnych zawodéw i rolnikow
indywidualnych. Dochod rozporzadzalny obejmuje dochody pienigzne i nie-
pieni¢zne, w tym spozycie naturalne oraz towary i ustugi otrzymane bezptatnie
[www.stat.gov.pl].

W 2000 r. w grupie najubozszych (I grupa) znalazty si¢ gospodarstwa domo-
we z dochodami rozporzadzalnymi ponizej 401 zt na osobg miesigcznie, a w gru-
pie najbogatszych (II grupa) gospodarstwa domowe z dochodami powyzej 834
zt na osobg miesigcznie. W 2002 r. miesigczne dochody na osobg ksztaltowaty
si¢ dla I grupy ponizej 441 zt, a dla II grupy powyzej 966 zt. W 2004 r. gérna
granicg dla I grupy byto 459 zt na osobg, a dolng 1027 zt na osobg. W 2006 r. do
I grupy zakwalifikowano gospodarstwa domowe z dochodami rozporzadzalnymi
nieprzekraczajacymi 515 zl na osobg miesigcznie, a do Il grupy gospodarstwa
domowe dochodami wynoszacymi ponad 1133 zI na osobg miesigcznie.

Do obliczenia pozioméw wydatkow w gospodarstwach domowych zastoso-
wano $rednie arytmetyczne. Srednia arytmetyczna jest to miernik, ktory uzysku-
jemy dzigki dodaniu do siebie wszystkich zaobserwowanych wartosci zmiennych
w catej zbiorowosci i podzieleniu przez ogolng liczbg jednostek zbiorowosci

Dla 2006 r. obliczono zaleznosci migdzy grupami dochodowymi a wydatka-
mi konsumpcyjnymi oraz dobrami trwatymi. Do obliczenia sity tych zwiazkow
zastosowano stosunki korelacyjne, ktore sa miarami niemianowanymi, przyjmu-
jacymi warto$ci z przedziatu od 0 do 1. Im warto$¢ stosunku korelacyjnego jest
blizsza 1, tym zalezno$¢ korelacyjna jest silniejsza [Opisowe miary sit...].

Analiza statystyczna wykonana zostata dzigki wykorzystaniu programu sta-
tystycznego Statistica 8,0 i Excel.

Badania wiasne

Struktura najbiedniejszych i najbogatszych gospodarstw
domowych

W strukturze gospodarstw domowych z najmniejszymi dochodami przewa-
zaty gospodarstwa wieloosobowe, blisko 67% stanowily gospodarstwa sktada-
jace si¢ z przynajmniej czterech osob, podczas gdy w grupie z najwigkszymi
dochodami udziat tych gospodarstw wynosit znacznie mniej, tj. ponad 13% (rys.
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112). W grupie gospodarstw domowych z najmniejszymi dochodami gospodar-
stwa jednoosobowe stanowity jedynie 3%, a w grupie z najwigkszymi dochoda-
mi ponad 29%.

1-osobowe
3%

2-osobowe
11%

4-osobowe
29%

Rysunek 1
Struktura gospodarstw domowych ze wzgledu na ich wielkos¢ w | grupie dochodowej

w 2006 r.
Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie indywidualnych danych z badania budzetéw

gospodarstw domowych GUS.

5 i wiecej osob
4%

4-osobowe

10%

Rysunek 2
Struktura gospodarstw domowych ze wzgledu na ich wielko$¢ w Il grupie dochodowej

w 2006 r.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie indywidualnych danych z badania budzetéw

gospodarstw domowych GUS.
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Gospodarstwa domowe najubozsze stanowily gléwnie gospodarstwa
z dzie¢mi na utrzymaniu (76%), podczas gdy w gospodarstwach z najwigkszymi
dochodami ponad 3/4 ogo6tu badanych nie miato dzieci na utrzymaniu (rys. 3 i 4).
Rodziny wielodzietne (3 1 wigcej dzieci) w grupie gospodarstw z najmniejszymi
dochodami stanowity 24%, podczas gdy w grupie gospodarstw z najwigkszymi
dochodami rodziny wielodzietne stanowity 1%.

4 dzieci
5%

5 i wigcej dzieci
3%

3 dzieci

16% bez dzieci

24%

2 dzieci

30% 1 dziecko
()

22%

Rysunek 3

Struktura gospodarstw domowych ze wzgledu na liczbe dzieci w gospodarstwie domo-
wym w | grupie dochodowej w 2006 r.

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie indywidualnych danych z badania budzetéw
gospodarstw domowych GUS.

3 dzieci "4 i wiecej dzieci
1% 0%

Rysunek 4

Struktura gospodarstw domowych ze wzgledu na liczbe dzieci w gospodarstwie domo-
wym w Il grupie dochodowej w 2006 r.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie indywidulanych danych z badania budzetéw
gospodarstw domowych GUS.



110

Gospodarstwa domowe najubozsze to gospodarstwa zlokalizowane gtow-
nie na wsiach oraz w mniejszych miejscowosciach, ponad 60% z tych gospo-
darstw rozmieszczonych byto na terenach wiejskich, a kolejne 25% na terenach
miast, w ktorych liczba mieszkancow nie przekraczata 100 tysigcy (rys. 51 6).

Miasta 200-500 tys.
mieszkancow
i wiecej
5%

Miasta 500 tys.

Miasta 100-200 tys.
mieszkancow
i wiecej

6%

Miasta 20—100 tys.
mieszkancow
i wiecej
14%

Miasta ponizej
0 tys. mieszkancow
1%

Rysunek 5
Struktura gospodarstw domowych ze wzgledu na lokalizacje gospodarstwa domowego

w | grupie dochodowej w 2006 r.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie indywidualnych danych z badania budzetéw

gospodarstw domowych GUS.
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Miasta 20-100 tys.
mieszkancéw
20%

Miasta 100-200 tys.
mieszkancow
9%
Rysunek 6
Struktura gospodarstw domowych ze wzgledu na lokalizacje gospodarstwa domowego

w Il grupie dochodowej w 2006 r.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie indywidualnych danych z badania budzetéw

gospodarstw domowych GUS.
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Tylko ponad 4% najubozszych gospodarstw domowych zlokalizowanych byto
w miastach o liczbie mieszkancow ponad 500 tysigcy. Z kolei gospodarstwa do-
mowe zakwalifikowane do grupy najzamozniejszych zlokalizowane byty przede
wszystkim w najwigkszych miastach (ponad 200 tysigcy mieszkancow) — ponad
39%, ale takze znaczacy ich udziat zaobserwowano na wsiach — okoto 23%.

W gospodarstwach domowych najubozszych przewazajaca czgs¢ gtow rodzin
miata wyksztatcenie podstawowe lub zasadnicze zawodowe — ponad 76%, pod-
czas gdy w grupie gospodarstw charakteryzujacych si¢ korzystniejsza sytuacja
materialng glowy rodziny legitymujace si¢ najnizszymi poziomami wyksztat-
cenia stanowity 26% (rys. 7 i 8). W gospodarstwach domowych z najmniejszy-
mi dochodami wyksztatcenie wyzsze miato trochg ponad 2% glow gospodarstw
domowych, a w gospodarstwach domowych z najwigkszymi dochodami okoto
35% badanych gtow rodziny.

wyzsze
2%

$rednie
ogdlnoksztatcace
5%

gimnazjalne
i podstawowe
28%

zasadnicze
zawodowe
49%

Rysunek 7

Struktura gospodarstw domowych ze wzgledu na wyksztatcenie gtowy gospodarstwa
domowego w | grupie dochodowej w 2006 r.

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie indywidualnych danych z badania budzetéw
gospodarstw domowych GUS.

Poziom i struktura wydatkow w najubozszych i najbogatszych
gospodarstwach domowych w 2006 roku

Powszechnie wiadomo, ze mozliwosci finansowe gospodarstw domowych
réznicuja wydatki konsumpcyjne. Analiza indywidualnych danych badania bu-
dzetow gospodarstw domowych za 2006 r. pozwolita na okreslenie wielu roznic
w wydatkach konsumpcyjnych w gospodarstwach domowych o zréznicowane;j
sytuacji materialne;j.
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gimnazjalne
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Srednie
zawodowe
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Srednie
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Rysunek 8

Struktura gospodarstw domowych ze wzgledu na wyksztatcenie gtowy gospodarstwa
domowego w |l grupie dochodowej w 2006 r.

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie indywidualnych danych z badania budzetéw
gospodarstw domowych GUS.

Dochéd rozporzadzalny na 1 osobg w gospodarstwie domowym istotnie sta-
tystycznie réznicowat wydatki konsumpcyjne. Obliczone stosunki korelacyjne
migdzy poszczegolnymi kategoriami wydatkéw konsumpcyjnych w gospodar-
stwach domowych a dochodem rozporzadzalnym na osobg wykazaly korela-
cje rzedu 0,520-0,880 (tab. 1). Najsilniejszy wplyw dochodow na zachowania
cztonkow gospodarstw domowych zaobserwowano w przypadku wydatkow na
uzytkowanie mieszkania i nos$niki energii (stosunek korelacyjny = 0,880), po-
zostatych wydatkoéw (0,757), wydatkow na tacznosc (0,749) oraz wydatkow na
odziez 1 obuwie (0,743). Najmniejsza wartos¢ stosunku korelacyjnego zaobser-
wowano mi¢dzy dochodem rozporzadzalnym na osobg a wydatkami na transport
(0,520).

W gospodarstwach domowych biedniejszych wydawano znacznie mniej niz
w gospodarstwach z korzystniejsza sytuacja materialng. Przecigtne miesigczne
wydatki w gospodarstwach z najnizszymi dochodami rozporzadzalnymi na oso-
bg ksztattowaly si¢ na poziomie 405 zt na osobg, a w gospodarstwach z najwigk-
szymi dochodami 1592 zt na osobg, czyli prawie czterokrotnie wigcej (tab. 1).

W gospodarstwach domowych z najnizszymi dochodami wydatki na dobra
podstawowe, czyli na Zzywnos$¢ oraz na uzytkowanie mieszkania stanowity po-
nad potowe wydatkow ogdtem (58,5%), podczas gdy w gospodarstwach osob
najzamozniejszych ich udziat w wydatkach ogdotem stanowit 36%. W grupie go-
spodarstw o najnizszych dochodach przecigtnie miesigcznie na Zywnos$¢ prze-
znaczano 155 zl na osobg, co stanowito ponad 38% wydatkéw ogotem, podczas
gdy w grupie gospodarstw domowych o najwyzszych dochodach na zywnos¢
przeznaczano 300 zl na osobg miesigcznie i (niepetne 19% wydatkéw ogotem).
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Wyniki te potwierdzaja prawo Engla, ktore glosi, ze im odsetek wydatkéw na
zywno$¢ w tacznych wydatkach konsumpcyjnych jest wyzszy, tym poziom do-

brobytu badanej populacji jest nizszy.

Tabela 1

Przecietne miesieczne wydatki konsumpcyjne i ich struktura w zaleznosci od dochodu
w gospodarstwie domowym w 2006 r.

Gospo- Gospo- Gospo- Gospo-
darstwa darstwa darstwa darstwa
domowe | domowe | domowe | domowe .
. wiek . wiek Stosunki
Grupy dochodowe zhap | znawiek-| znaj- | 2 NAWIRK- | | elacyj-
mniejszy- szymi mniejszy- szymi ne
mi docho- | docho- | midocho-| docho-
dami’ dami® dami’ dami®
(n=9377) | (n=9377) | (n =9377) | (n = 9377)
£ywnosc i napoje 155 300 38,3 18,8 0,694
bezalkoholowe
Napoje alkoholowe, 13 37 3,2 2,3 0,619
wyroby tytoniowe
Odziez i obuwie 18 83 4.4 5,2 0,743
Uzytkowanie mieszkania 82 278 20,2 17,5 0,880
i nosniki energii
Wyposazenie mieszkania
i prowadzenie gospodar- 18 278 4.4 17,5 0,711
stwa domowego
Zdrowie 16 82 4,0 52 0,701
Transport 28 144 6,9 9,0 0,520
tacznosé 20 73 4,9 4,6 0,749
Rekreacja i kultura 20 125 49 7.9 0,743
Edukacja 3 20 0,7 1,3 0,720
Restauracje i hotele 6 38 1,5 2,4 0,699
Pozost:_a’re waatk| na 20 08 49 6.2 0,696
towary i ustugi
Pozostate wydatki 6 36 1,5 2,3 0,757
Ogotem wyszczegdlnione | 445 1592 1000 | 1000 | 0,710
wydatki

"Gospodarstwa domowe, w ktérych $redni dochdd rozporzadzalny na 1 osobe wynosit
ponizej 515 zt miesiecznie, 25% ogdétu badanej populacji z najmniejszymi dochodami.
3Gospodarstwa domowe, w ktérych $redni dochdd rozporzadzalny na 1 osobe wynosit
powyzej 1133 zt miesiecznie, 25% ogo6tu populacji z najwiekszymi dochodami.

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie indywidualnych danych badania budzetéw
gospodarstw domowych GUS.
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Znaczace obciazenie dla gospodarstw domowych stanowily wydatki zwia-
zane z uzytkowaniem mieszkania oraz wydatki na no$niki energii. W gospodar-
stwach o najnizszych dochodach przeznaczano na ten cel miesigcznie 82 zt na
osobg i stanowito to 20% wydatkow ogolem, podczas gdy w gospodarstwach
zakwalifikowanych do najzamozniejszych koszty te wzrastaty do 278 zt mie-
sigcznie na osobg 1 stanowity niepelne 18% wydatkow ogotem.

W gospodarstwach domowych z najnizszymi dochodami zaobserwowano
znacznie mniejszy udziat wydatkow na wyposazenie mieszkania i prowadzenie
gospodarstwa domowego, stanowit on ponad 4% wydatkow ogdtem (miesigcz-
nie 18 zt na osobg), podczas gdy w gospodarstwach z najwyzszymi dochodami
przeznaczano na ten cel blisko 18% wydatkéw ogoélem (miesigcznie 278 zt na
osobg). Zachowanie takie potwierdzaja wczesniej przytoczone stwierdzenia, ze
w gospodarstwach domowych 0so6b bogatych odnotowuje si¢ wigksze wydat-
ki na dobra wyzszego rzedu, w tym przypadku dobra stanowiace wyposazenie
mieszkania.

W strukturze wydatkéw w gospodarstwach osob najubozszych w porow-
naniu do osob najbogatszych zaobserwowano takze znacznie mniejsze udzia-
ty wydatkoéw na: rekreacjg 1 kulturg, edukacjg, restauracje 1 hotele, czyli dobra
i ushugi wyzszego rzedu, ograniczone ze wzgledu na sytuacje materialng w go-
spodarstwach z najnizszymi dochodami.

Podsumowujac, porownanie wydatkow w gospodarstwach o najmniejszych
1 najwigkszych dochodach wskazato znaczne roznice. Najwigksze dotyczyty wy-
datkoéw na wyposazenie i prowadzenie gospodarstwa domowego, w gospodar-
stwach domowych najubozszych przeznaczano na ten cel ponadpigtnastokrotnie
mniej w poréwnaniu do gospodarstw najbogatszych. Ponadszes$ciokrotnie mniej
w gospodarstwach domowych najubozszych w poréwnaniu do najbogatszych
przeznaczano na edukacje i kulture, restauracje i hotele, a ponadpigciokrotnie
mniej na zdrowie 1 transport.

Tendencje w poziomie i strukturze wydatkéw
w najubozszych i najbogatszych gospodarstwach
domowych w latach 2000, 2002, 2004 i 2006

Poziom wydatkéw na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe w gospodarstwach
najubozszych w latach 2000-2006 nieznacznie wzrdsl, miesigcznie na osobg ze
144 zt w 2000 1 2002 1. do 155 zt w 2006 r. Zaobserwowano takze zmniejszenie
si¢ udziatu tych wydatkoéw w wydatkach ogotem, tj. od poziomu ponad 45%
w 2000 r. do 38% w 2006 r. Podobne tendencje zaobserwowano w gospodar-
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stwach najbogatszych, poziom wydatkow na to dobro podstawowe zwigkszyt si¢
z 271 zt w 2000 r. do 300 zt w 2006 r. Wydatki na zywno$¢ 1 napoje bezalkoho-
lowe w wydatkach ogétem gospodarstw domowych zmniejszyly si¢ o ponad 6
punktéw procentowych, z 25% w 2000 r. do okoto 19% w 2006 r.

350

H Zywnoé¢i napoje
300 bezalkoholowe . 18.4
W Napoje alkoholowe, wyraoby 250 22.4
tytoniowe ;
250
200
w zt 304 383
45,2 y ) .
150 42,6
100 -
30 ~ 29 2,7 25 23
4,1 4.2 3,5 3,2
O —
2000 ‘ 2002 ‘ 2004 ‘ 2006 2000 2002 2004 ‘ 2006
I grupa Il grupa
Rysunek 9

Poziom i struktura (nad stupkami % w ogodle wydatkdéw konsumpcyjnych) wydatkéw
na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe oraz na napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe
Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie indywidualnych danych z badania budzetéw
gospodarstw domowych w wybranych latach, GUS.

Analiza poziomu wydatkéw na napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe
wykazata, ze wydatki te w gospodarstwach najubozszych ksztattowaty si¢ na
zblizonym poziomie, tj. 13—14 zt na osobg¢ miesi¢cznie, natomiast w gospodar-
stwach domowych najbogatszych nieznacznie wzrosty z 31 zt w 2000 r. do 37 zt
w 2006 1. W strukturze wydatkow na alkohol i wyroby tytoniowe zaobserwowa-
no spadek udziatu tej kategorii wydatkow w wydatkach ogétem, w najubozszych
gospodarstwach z 4% w 2000 r. do 3% w 2006 r., w najbogatszych analogicznie
z 3 do 2%.

Na podstawie analizy poziomu wydatkow na odziez i obuwie stwierdzo-
no, ze miesi¢czny poziom tych wydatkoéw w gospodarstwach najubozszych nie-
znacznie wzrost z 16 zt na osobg w 2000 r. do 18 zt w 2006 r. W gospodarstwach
najbogatszych odnotowano wigksze roznice, wydatki na odziez i obuwie wzro-
sty z 66 zt w 2000 r. do 83 zt w 2006 r., czyli o 17 zl miesigcznie. W strukturze
wydatkéw na odziez i obuwie w gospodarstwach najubozszych zaobserwowano
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zmniejszenie si¢ tych wydatkow w wydatkach ogétem z okoto 5% w 2000 r. do
4% w 2004 r. 1 zwigkszenie si¢ w 2006 r. do 4,5%. W gospodarstwach najbogat-
szych spostrzezono podobne tendencje, tj. zmniejszenie si¢ udziatu z ponad 6%
w 2000 r. do okoto 5% w 2004 r. oraz wzrost w 2006 .

a0
W Odziez i obuwie 5 75 7
80
W Zdrowie
5,6 5.8 5,2
70
60
50
w zt
40
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20
40 3,7
i _:- - .
U i
2000 2002 2004 2006 2000 2002 2004 2006
lgrups Ilgrupa
Rysunek 10

Poziom i struktura (nad stupkami % w ogdle wydatkéw konsumpcyjnych) wydatkéw na
odziez i obuwie oraz na zdrowie w wybranych latach

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie indywidualnych danych z badania budzetéw
gospodarstw domowych w wybranych latach, GUS.

Poziom wydatkow na zdrowie w omawianych latach sukcesywnie wzrastat,
miesi¢cznie na osobg w gospodarstwach najubozszych z 12 do 16 zt, a w najbo-
gatszych z 61 do 82 zl. Przy tym udziat wydatkow na zdrowie w gospodarstwach
najubozszych ksztattowat si¢ na zblizonym poziomie, tj. 3,7-3,8%, w gospodar-
stwach najbogatszych wzrést z 5,6% w 2000 r. do 5,9% w 2004 r., a nastgpnie
w 2006 r. ulegl zmniejszeniu do 5,7%.

W gospodarstwach najubozszych wydatki na uzytkowanie mieszkania i no-
$niki energii wzrosly miesigcznie na osobg z 60 zt w 2000 r. do 82 zt w 2006 .,
a ich udzial w wydatkach ogotem ksztattowat si¢ na poziomie okoto 20%. W go-
spodarstwach najbogatszych odnotowano wzrost omawianych wydatkow z 221
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Rysunek 11

Poziom i struktura (nad stupkami % w ogdle wydatkéw konsumpcyjnych) wydatkow na
uzytkowanie mieszkania i nosniki energii, wyposazenie mieszkania i prowadzenie go-
spodarstwa domowego oraz transport i fgcznosé

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie indywidualnych danych z badania budzetéw
gospodarstw domowych w wybranych latach, GUS.

zt miesigcznie na osobg do 278 zt oraz od 2002 r. zmniejszanie si¢ udziatu tych
wydatkow z ponad 22% w 2002 r. do 17,5% w 2006 r.

Poziom wydatkéw na wyposazenie mieszkania 1 prowadzenie gospodarstwa
domowego w grupie najubozszych zwigkszyl si¢ miesigcznie na osobg od 2000 r.
do 2006 r. 0 5 zl, a w gospodarstwach najbogatszych o 38 zt. Zaobserwowano
takze zmniejszanie si¢ udzialu wydatkow na wyposazenie mieszkania w wydat-
kach ogdétem w gospodarstwach najubozszych z ponad 5% w 2000 r. do 4%
w 2006 r., a w gospodarstwach najbogatszych z okoto 9% do ponad 5%.

Analiza wydatkow na transport i taczno$¢ dowiodta, ze poziom ich zwigk-
szyt si¢ w omawianych latach. W 2000 r. w gospodarstwach najubozszych mie-
sigczne wydatki na transport 1 tacznos¢ stanowity 32 zt, szes¢ lat pozniej 16 zt
wigcej, a w II grupie wydatki te zwigkszyly si¢ w analogicznym okresie o 57
zt. Wydatki na transport i taczno$¢ w wydatkach ogdétem w omawianych latach
stanowily w gospodarstwach najubozszych od 10 do 12%, a w gospodarstwach
reprezentujacych I grupg ksztattowaty si¢ w granicach 14-15%, przy czym za-
obserwowano ich spadek w 2006 r.
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Wyposazenie mieszkania w dobra trwate w 2006 roku

Do badania sytuacji w zakresie wyposazenia gospodarstwa domowego
w sprzg¢t 1 urzadzenia utatwiajace wykonywanie réoznych czynnosci w gospo-
darstwie domowym mozna wykorzysta¢ trojstopniowq skalg nasycenia, wedtug
ktorej:
® wysoki stopien nasycenia wystgpuje w sytuacji, w ktorej dane urzadzenie

posiada ponad 80% populacji;
® Jdredni stopien nasycenia oznacza stan posiadania danego sprzgtu przez

50-80% gospodarstw domowych;
® niski stan nasycenia to sytuacja, w ktorej dany sprzet posiada mniej niz 50%

badanych (Gutkowska, Ozimek, Laskowski 2001).

Wyposazenie gospodarstwa domowego w dobra trwatego uzytkowania faczy
si¢ z jego sytuacja materialng. Wartos$ci stosunkow korelacji dla wigkszo$ci dobr
wynosity ponad 0,500 (tab. 2). Najwyzsze wartosci stosunkow korelacji (ponad
0,550) migdzy dochodem rozporzadzalnym na 1 osobg a dobrami trwatymi od-
notowano dla stuzbowego telefonu komoérkowego oraz domku letniskowego.

Posiadanie odbiornika telewizyjnego i chlodziarki podobnie deklarowaty
osoby z gospodarstw domowych o najmniejszych i najwigkszych dochodach,
stopien nasycenia wynosit w obu przypadkach 99% (tab. 2). Odkurzacz nieco
rzadziej miaty osoby z gospodarstw domowych z nizszymi dochodami (92%) niz
osoby w gospodarstwach z wyzszymi dochodami (97%). Najwigksze rozbiezno-
$ci pomigdzy najubozszymi i najbogatszymi zaobserwowano w przypadku: pral-
ki automatycznej, prywatnego samochodu osobowego, urzadzenia do odbioru
telewizji satelitarnej lub kablowej, kuchenki mikrofalowej, drukarki, komputera
osobistego z dostgpem do Internetu, cyfrowego aparatu fotograficznego, zmy-
warki do naczyn. Wszystkie te dobra wystepowaty czesciej] w gospodarstwach
zamozniejszych, natomiast dobra, ktore byty popularniejsze w gospodarstwach
domowych ubozszych, to m.in. rower, pralka wirnikowa 1 wirowka elektryczna
oraz zamrazarka. Udziat gospodarstw domowych mniej zamoznych, w ktorych
posiadano rower wynosit 77%, podczas gdy nasycenie nim w gospodarstwach
domowych z wigkszymi dochodami wynosito 58%. W gospodarstwach domo-
wych z najmniej korzystng sytuacja materialng rower byt czgstszym, a czasem
jedynym s$rodkiem komunikacji. Takze fakt lokalizacji tych gospodarstw domo-
wych na terenach wiejskich moze wptywaé na czgstsze posiadanie tego dobra
w gospodarstwie. Kolejnymi dobrami o wigkszym nasyceniu w gospodarstwach
ubozszych byty pralka wirnikowa 1 wiréwka elektryczna, nasycenie nimi w go-
spodarstwach domowych nalezacych do najubozszych wynosito 37%, a w go-
spodarstwach domowych zamozniejszych 14%.
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Podsumowujac, najwigksze roznice w wyposazeniu gospodarstw domowych
w dobra trwale migdzy grupa najubozsza a najbogatsza zaobserwowano w przy-
padku wyposazenia w urzadzenia do odbioru telewizji satelitarnej 1 kablowe;,
komputera osobistego z dostgpem do Internetu, cyfrowego aparatu fotograficz-
nego oraz pralki automatycznej. Dobra te w zdecydowanie mniejszym nasyceniu
wystepowaly w gospodarstwach 0sob ze wzglednie niekorzystna sytuacja mate-
rialna.

Uzyskane wyniki potwierdzaja i uzupehiaja dane Centrum Badania Opi-
nii Spotecznej. Wedhug danych CBOS, blisko jedna piata badanych twierdzita,
ze nie sta¢ ich na zmywarke do naczyn, suszarke, pralko-suszarke oraz kamerg
wideo. Mniej wigcej tyle samo 0s6b nie posiadato dziatki rekreacyjnej ani bu-
dowlanej, nie miato rowniez zadnych dziet sztuki, gdyz nie moglo sobie na nie
pozwoli¢ ze wzgledoéw finansowych. Z tego samego powodu co szosty ankieto-
wany nie posiadat sprzetu sportowego, rekreacyjnego oraz cyfrowego aparatu
fotograficznego. Brak funduszy to takze dla jednej szostej badanych przez CBOS
przyczyna nieposiadania domu, a dla jednej siddmej — mieszkania wtasnoscio-
wego. Co siodmy respondent deklarowal, ze telewizja satelitarna pozostaje poza
jego mozliwosciami finansowymi. Co 6smy twierdzit to samo w odniesieniu do
klimatyzacji, kuchenki mikrofalowej, cisnieniowego ekspresu do kawy, kompu-
tera i/lub dostgpu do Internetu oraz samochodu osobowego. Mniej wigcej co
dziesiaty badany z przyczyn finansowych nie posiadat analogowego aparatu fo-
tograficznego, magnetofonu, telewizji kablowej, odtwarzacza ptyt, magnetowi-
du, radia stereofonicznego oraz zamrazarki. Mniejsze liczebnie grupy stanowili
ankietowani, ktorych nie sta¢ byto na telefon, rower, pralk¢ automatyczna, od-
kurzacz, lodowke oraz telewizor kolorowy. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze
przedmioty te (poza faksem) znajduja si¢ w posiadaniu wigkszosci gospodarstw
domowych i stanowia wyposazenie podstawowe.

Podsumowujac, najwigksze roznice w wyposazeniu gospodarstw domowych
w dobra trwale migdzy grupa najubozsza a najbogatsza zaobserwowano w przy-
padku posiadania urzadzenia do odbioru telewizji satelitarnej 1 kablowej, kom-
putera osobistego z dostepem do Internetu, cyfrowego aparatu fotograficznego
oraz pralki automatycznej. Dobra te w zdecydowanie mniejszym stopniu wyste-
powaly w gospodarstwach o0sob ze wzglednie niekorzystna sytuacja materialna.

Podsumowanie

Gospodarstwa domowe zakwalifikowane do najubozszej grupy stanowily
glownie gospodarstwa wieloosobowe, zlokalizowane na wsiach i w matych mia-
stach, w ktorych glowa rodziny miata niski poziom wyksztatcenia.
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Zaobserwowano znaczne roznice w wydatkach w gospodarstwach najuboz-
szych 1 najbogatszych, w gospodarstwach domowych z najmniejszymi dochoda-
mi wydatki na wszystkie kategorie dobr i ustug byty w niektorych przypadkach
nawet pi¢tnastokrotnie mniejsze anizeli w gospodarstwach domowych z najko-
rzystniejsza sytuacja materialna.

W latach 2000-2006 zaobserwowano znacznie mniejszy wzrost wydatkow
na omawiane dobra w gospodarstwach najubozszych w poréwnaniu do gospo-
darstw najbogatszych. W strukturze wydatkéw w gospodarstwach domowych
— w omawianych latach — odnotowano spadek udzialu wydatkéw w wydatkach
ogotem na zywno$¢ i napoje, odziez i obuwie oraz wyposazenie mieszkania,
wzrost udzialu wydatkow na transport i taczno$¢ oraz pewna stabilizacje, jesli
chodzi o wydatki na zdrowie 1 uzytkowanie mieszkania.

Gospodarstwa domowe ubozsze byty znacznie gorzej wyposazone w dobra
trwalego uzytkowania. W szczeg6lnosci w gospodarstwach tych wystgpowato
znacznie mniejsze nasycenie w dobra nowoczesne, drozsze od ich starsznych
wersji.
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Consumption Diversity between Poor and Rich
Households in Poland

Abstract

The aim of the work was an analysis of consumption differences between
poor and rich households. Research was based on the individual data of house-
hold budget collected by Central Statistical Office. The poorest households were
mainly multipersons family, located in the country and in towns, in which head
of the family characterized by lower level of education than in the richest house-
holds. In households of the lowest income expenses on all categories of posse-
ssion and services were much lower than in households with the best financial
situation, while expenses on consume goods in the poorest households increased
slower than in the richest. The poorest households were worse equipped in dura-
ble goods, especially more modern.






