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Atrakcyjnosc¢ turystyczna i ruch turystyczny
w parkach narodowych wojewédztwa
podlaskiego

Wstep

W Polsce najwigksza liczba parkéw narodowych moga poszczycic si¢ wo-
jewodztwa matopolskie (5) oraz podlaskie (4) [Ochrona $rodowiska 1999].
Z uwagi na fakt, ze parki narodowe Polski potnocno-wschodniej sa mniej znane
niz te z potudniowej czesci kraju, w artykule postanowiono przyjrzec¢ si¢ wlasnie
parkom narodowym wojewodztwa podlaskiego. Kazdy ze znajdujacych sig w tej
czesci kraju parkow wyrdznia si¢ pod wzgledem walorow przyrodniczych, kra-
joznawczych, wypoczynkowych oraz specjalistycznych i kazdy z nich ma swoja
okreslong atrakcyjno$¢ turystyczna.

Walory turystyczne stanowia specyficzne cechy i elementy srodowiska natu-
ralnego i przejawy dziatalnosci czlowieka, ktore sa przedmiotem zainteresowan
turystow. Walory turystyczne mozna podzieli¢ na:
® wypoczynkowe (stuza regeneracji sil fizycznych i psychicznych),
® krajoznawcze (stanowiace przedmiot zainteresowan poznawczych),
® specjalistyczne (umozliwiaja uprawianie roznych form turystyki kwalifiko-

wanej).

,»Atrakcyjnos¢ turystyczna jest pojeciem ztozonym. O atrakcyjno$ci tury-
stycznej obszaru, miejscowosci czy szlaku decyduja trzy czynniki — ranga wa-
lorow turystycznych, dostgpno$¢ komunikacyjna oraz zdolno$¢ obstugowa urza-
dzen turystycznych. Walory turystyczne stanowia specyficzne cechy i elementy
srodowiska naturalnego oraz przejawy dziatalnosci cztowieka, ktore sa przed-
miotem zainteresowan turystow.” [Lijewski, Mikutowski, Wyrzykowski 2002].

Wielko$¢ parkow narodowych nie jest najwazniejszym czynnikiem wpty-
wajacym na ich atrakcyjnos¢ turystyczng. Najistotniejszymi z punktu widzenia
ruchu turystycznego sa wartosci krajobrazowe i przyrodnicze parku oraz jego
polozenie geograficzne. Wedtug Gotebskiego [2002], do okreslenia atrakcyjno-
$ci danego obszaru z punktu widzenia turystyki potrzebna jest znajomo$¢ boni-
tacji punktowej. Stosuje si¢ ja glownie w odniesieniu do waloréw $rodowiska
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przyrodniczego i otoczenia antropogenicznego. Metoda ta polega na przypisy-
waniu poszczegdlnym, wybranym cechom danego krajobrazu oceny punktowej
ustalanej wedlug skali wartosci. Jest to jednak metoda subiektywna ze wzgledu
na dobrowolnos$¢ doboru kryteriow i skali wartos$ci.

W opracowaniu przedstawiono atrakcyjno$¢ turystyczna i ruch turystyczny
parkéw narodowych wojewddztwa podlaskiego.

Cel i metodyka badan

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie atrakcyjno$ci turystycznej
i ruchu turystycznego 4 parkéw narodowych wojewodztwa podlaskiego, tj.:
Biatowieskiego Parku Narodowego, Biebrzanskiego Parku Narodowego, Na-
rwianskiego Parku Narodowego oraz Wigierskiego Parku Narodowego, a takze
proba przedstawienia zaleznos$ci migdzy atrakcyjnoscia turystyczna a ruchem
turystycznym.

W opracowaniu wykorzystano zrdodta takie jak:
— informacje z ksiazek naukowych i turystycznych,
— dane statystyczne,
— informacje pochodzace z ankiety przeprowadzonej wsrdd turystow z War-

Szawy.

Korzystano takze z nastgpujacych metod badawczych: analiza danych sta-
tystycznych, analiza informacji uzyskanych z ankiety, analiza informacji zawar-
tych w literaturze turystycznej.

Atrakcyjnos¢ turystyczna parkéw narodowych
wojewodztwa podlaskiego

W podrozdziale przedstawiono oceng atrakcyjnos$ci turystycznej parkow na-
rodowych wojewodztwa podlaskiego. Dokonano takze analizy preferencji tury-
stow odwiedzajacych parki narodowe w tym wojewodztwie. Oceng atrakcyjnosci
turystycznej przeprowadzono na podstawie sporzadzonej przez autora bonitacji
punktowej, natomiast analizy preferencji turystow na podstawie kwestionariuszy
wywiadow przeprowadzonych wsrdd turystow z Warszawy. Pytania dotyczyty
tego, do jakich parkow narodowych ankietowani jezdzili, powodow oraz celow
przyjazdow do poszczegdlnych parkéw. Ankietowani mogli zaznaczy¢ w pyta-
niach kilka odpowiedzi. Przebadano 100 respondentow, losowo wybranych tury-
stow oraz studentow Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego odwiedzajacych
parki.
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W bonitacji uwzgledniono 37 kryteriow podzielonych na 7 dziatéw (,,Infor-
macje ogdlne na temat PN”, ,,Walory przyrodnicze PN, ,,Walory krajoznawcze
PN”, ,,Walory wypoczynkowe PN”, ,,Walory specjalistyczne PN”, , Dziedzic-
two kulturowe PN, ,,Zagospodarowanie turystyczne PN’). Maksymalnie mozna
bylo uzyska¢ 91 punktéw. Wyniki opracowano w liczbie zdobytych punktow
oraz procentach oznaczajacych, w jakim stopniu wedtug danej bonitacji i jej kry-
teriow parki narodowe wojewodztwa podlaskiego sa atrakcyjne turystycznie (91
punktéw = 100%).

Najwigksza liczba respondentow (80) odwiedzita Biatowieski Park Naro-
dowy. Blisko polowa badanych (46) wskazata na Wigierski Park Narodowy. Na
trzecim miejscu znalazt si¢ Biebrzanski PN, w ktorym byto 36 ankietowanych.
Zaledwie 26 badanych zadeklarowato wizyt¢ w Narwianskim Parku Narodo-
wym. Ankietowani mogli zaznaczy¢ w pytaniu kilka odpowiedzi.

Dane tabeli 1 pokazuja, ze prawie we wszystkich parkach narodowych ist-
nieje zalezno$¢ miedzy atrakcyjnoscia turystyczng a ruchem turystycznym. Wy-
jatkiem jest Biebrzanski PN, ktory w przeprowadzonej bonitacji zostat oceniony
na drugim miejscu i uzyskat 74% punktoéw, a pod wzgledem ruchu turystycznego
wsrod ankietowanych znalazt si¢ na trzecim miejscu. Odwiedzito go bowiem
tylko 36 osob ze 100 bioracych udziat w badaniu kwestionariuszowym.

Najwigcej ankietowanych, 80 osob na 100, odwiedzito Biatowieski PN. Row-
niez pod wzglgdem atrakcyjnosci zajal on pierwsze miejsce z wynikiem 75%.

Tabela 1
Ruch turystyczny wsrdd ankietowanych turystow z Warszawy a atrakcyjnosé turystycz-
na, wedtug bonitacji, parkow narodowych woj. podlaskiego

Biatowieski PN Biebrzanski PN Narwianski PN Wigierski PN
80 36 26 46
Atrakcyjnos$¢ turystyczna
75% | 74% | 42% | 63%

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Drugim parkiem, do ktorego respondenci najchgtniej jezdzili jest Wigierski
PN, gdyz odwiedzito go 46 0sob ze 100 ankietowanych. Pod wzgledem atrakcyj-
nos$ci zajat on jednak trzecie miejsce otrzymujac 63% punktow.

Na trzecim miejscu pod wzgledem ruchu turystycznego wsrdd ankieto-
wanych znalazl si¢ Biebrzanski PN, ktory odwiedzito 36 os6b. Pod wzgledem
atrakcyjnosci turystycznej w §wietle przeprowadzonej bonitacji zajmuje on dru-
gie miejsce z wynikiem 74% punktow.

Ostatnie, czwarte miejsce pod wzgledem ruchu turystycznego wsrod an-
kietowanych turystow z Warszawy zajal Narwianski PN, odwiedzito go 26 an-
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kietowanych. Pod wzgledem atrakcyjnosci turystycznej rowniez znajduje si¢ na
czwartym miejscu z wynikiem 42% punktow.

Najczestszym powodem przyjazdow turystow z Warszawy do parkow naro-
dowych wojewodztwa podlaskiego byty walory przyrodnicze parkdéw. Najwigcej
0s6b (70) wybrato si¢ do Biatowieskiego PN. Walory przyrodnicze Wigierskiego
PN byly gtownym powodem wizyty dla 40 respondentow. Do Biebrzanskiego
PN pojechalo z tego powodu 30 ankietowanych, a do Narwianskiego PN — 20

(rys. 1).

m Biatowieski PN
@ Biebrzanski PN
o Narwianski PN

O Wigierski PN

Rysunek 1
Powody przyjazddw do parkéw narodowych woj. podlaskiego
Zrodto: Badania wiasne.

Drugim najwazniejszym motywem podrozy byla che¢ poznania danego par-
ku narodowego. Z tego wzgledu najwigcej osob pojechato do Biatowieskiego
PN, az 58. Wigierski PN z checi poznania odwiedzity 22 osoby. Odwiedzajac
Biebrzanski PN motywem tym kierowato si¢ 20 os6b. Do Narwianskiego PN
pojechato z checia poznania go tylko 16 ankietowanych.

Kolejnym waznym motywem odwiedzenia bylo potozenie parku. Jest to
trzeci gldowny powod odwiedzin w parkach wojewddztwa podlaskiego. Jedynie
w Wigierskim PN powod ten uplasowat si¢ na czwartym miejscu. Bialowieski
PN ze wzgledu na polozenie odwiedzito 24 ankietowanych, Biebrzanski 16, Nar-
wianski 12 a Wigierski 10 ankietowanych.

Bardzo duza czg$¢ osob zdecydowala sig takze odwiedzi¢ dany park narodo-
wy, gdyz zostat im on polecony. Dlatego tez motyw ,,z polecenia znajomych” jest
na czwartym miejscu w Biatowieskim PN, Biebrzanskim PN i Narwianskim PN,
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aw Wigierskim PN znajduje si¢ na trzecim miejscu. W Biatowieskim PN motyw
ten zadeklarowato 18 respondentow, w Biebrzanskim 8, a w Narwianskim 2.

Kolejnym powodem, dla ktorego turysci z Warszawy jezdza do parkdéw na-
rodowych wojewodztwa podlaskiego sa ich walory specjalistyczne. W Biebrzan-
skim, Narwianskim i Wigierskim PN motyw ten znajduje si¢ na piatym miejscu,
a w Bialowieskim PN na miejscu szostym. W Biebrzanskim PN zadeklarowato
ten motyw 6 respondentéw, w Biebrzanskim 4, w Narwianskim 6, a w Wigier-
skim 8.

Ze wzgledu na dziedzictwo kulturowe najwigcej 0s6b odwiedzito Biatowie-
ski PN (12), nastgpnie Wigierski PN (8) 1 Biebrzanski PN (4). Nikt z ankieto-
wanych natomiast nie zadeklarowat, ze odwiedzil Narwianski PN z uwagi na
jego dziedzictwo kulturowe. W parkach Biebrzanskim i Narwianskim motyw
ten znajduje si¢ na ostatnim, szostym miejscu, natomiast w Bialowieskim PN na
miejscu piatym. W Wigierskim PN zajmuje on piate miejsce wraz z motywem
,walory specjalistyczne”.

Wyniki wywiadu wskazuja, ze gldéwnymi powodami odwiedzin parkéw na-
rodowych byty walory przyrodnicze, che¢ poznania, polozenie danego parku
oraz jego dostepnos¢ komunikacyjna.

Ankietowani mogli zaznaczy¢ kilka odpowiedzi. Jak wynika z rysunku 2,
turysci z Warszawy jezdzili do parkow narodowych wojewddztwa podlaskiego
przede wszystkim z powodu samej checi odwiedzenia i wizyty w danym parku.
52 turystéw z Bialowieskiego PN zadeklarowalo ten cel, 28 z Wigierskiego PN,
16 z Biebrzanskiego 1 12 z Narwianskiego PN.
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Cele przyjazdow do parkoéw narodowych woj. podlaskiego
Zrédto: Badania wtasne.
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Parki narodowe byty takze odwiedzane, gdyz wizyta w parku byta czgscia
wycieczki, pewnym jej etapem. W Biatowieskim PN, zadeklarowato taki powdd
40 osob. Nastepny jest Wigierski PN stanowiacy etap wycieczki dla 16 ankie-
towanych. Parki Biebrzanski i Narwianski stanowity etap wycieczki dla 10 re-
spondentow.

Na trzecim miejscu jako cel podrézy w parkach Biatowieskim, Biebrzan-
skim i Narwianskim znajduje si¢ rekreacja. Jedynie w Wigierskim rekreacja zna-
lazta si¢ na drugim miejscu. W Biatowieskim PN stanowita cel podrozy dla 20
ankietowanych, w Biebrzanskim dla 8, w Narwianskim dla 6, a w Wigierskim
dla 18 respondentow.

Turys$ci udawali si¢ rowniez do parkoéw narodowych wojewodztwa podla-
skiego, gdyz przebywali w ich poblizu. 8 respondentow pojechato do parkow
Biatowieskiego i Wigierskiego, gdyz przebywali na wypoczynku w jego poblizu
1 przy okazji mogli uda¢ si¢ do niego. W Biebrzanskim PN i w Narwianskim PN
takiej odpowiedzi udzielito po 4 ankietowanych.

Ostatnim celem okazat si¢ pobyt u rodziny. Parki Biatowieski, Biebrzanski
i Narwianski podczas wizyty u krewnych odwiedzito po 4 respondentdéw, nato-
miast nie bylo respondentow, ktorzy odwiedzili Wigierski PN podczas pobytu
u krewnych.

Cele podrozy do parkéw jak widaé sa rozne, aczkolwiek wzajemnie si¢ uzu-
petniaja. Gtownymi celami podrozy turystow z Warszawy do parkdéw narodo-
wych byly che¢¢ odwiedzenia parku, wycieczka badz tez pewien jej etap oraz
rekreacja na jego obszarze.

Ruch turystyczny w parkach narodowych wojewédztwa
podlaskiego

Wydaje sig, ze im wigksza atrakcyjnos$¢ turystyczna, tym ruch turystyczny
powinien by¢ wigkszy. Zestawienie pokazujace t¢ zalezno$¢ zawarte jest w ta-
beli 2, w ktdrej przedstawiono atrakcyjnos¢ turystyczna poszczegolnych parkow
narodowych wedtug bonitacji punktowej i wielkosci ruchu turystycznego w po-
szczegoOlnych parkach w latach 1999-2006.

W latach 1999-2006 najwigkszy ruch turystyczny byt w Bialowieskim Parku
Narodowym. Drugim parkiem, do ktérego najchgtniej przyjezdzaja turysci jest
Wigierski Park Narodowy. Biebrzanski Park Narodowy znajduje sig¢ na trzecim
miejscu pod wzgledem ruchu turystycznego wsrod parkow wojewddztwa pod-
laskiego. Parkiem o najmniejszej liczbie wizyt turystow okazat si¢ Narwianski
Park Narodowy.
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Tabela 2
Ruch turystyczny w latach 1999-2006 a atrakcyjnos¢ turystyczna, wedtug bonitaciji, par-
kow narodowych woj. podlaskiego (w tys.)

Rok Biatowieski PN | Biebrzanski PN | Narwianski PN Wigierski PN
1999 96 18 6 60
2000 95 26 5 60
2001 90 54 5 60
2002 105 29 5 100
2003 203 33 6 100
2004 220 33,3 4,9 100
2005 240 36,5 5 100
2006 240 31,3 5 120
Atrakcyjnos$¢ turystyczna
| 75% | 74% | 42% | 63%

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [Ochrona $rodowiska 2007].

Wedtug przeprowadzonej bonitacji punktowej, najbardziej atrakcyj-
nym turystycznie parkiem narodowym jest Biatowieski PN, ktory uzyskat
75% wszystkich punktow. Réwniez ruch turystyczny w latach 1999-2006 byt
w tym parku najwigkszy. W latach 1999-2002 wizyty turystow byty zblizo-
ne 1 ksztattowaly si¢ nastgpujaco: w 1999 r. park odwiedzito 96 000 turystow,
w 2000 1. 95 000, w 2001 r. 90 000, a w 2002 r. 105 000. Od 2003 r. obserwuje si¢
ponaddwukrotny wzrost ruchu turystycznego, ktory w 2003 r. wynosit 203 000,
w 2004 r. 220 000, w 2005 r. 240 000, w 2006 r. takze 240 000.

Drugim parkiem narodowym o najwigkszej atrakcyjnosci, wedlug przepro-
wadzonej bonitacji, okazat si¢ Biebrzanski PN. Uzyskat on 74% punktow. Bio-
rac pod uwagg ruch turystyczny w tym parku, w latach 1999-2006 znajduje si¢
on na trzecim miejscu. Analizujac wizyty turystow mozna zauwazy¢, ze co roku
ich liczba sukcesywnie wzrastata, by w 2006 r. spas¢ o 14%. Zauwazy¢ tak-
ze mozemy, ze w 2001 r. park odnotowat najwigkszy ruch turystyczny sposrod
wszystkich lat.

Wigierski PN jest trzecim parkiem pod wzgledem atrakcyjnosci turystycznej
w $wietle przeprowadzonej bonitacji, uzyskat on bowiem 63% punktéw. Pod
wzgledem ruchu turystycznego w latach 1999-2006 znajduje si¢ on na drugim
miejscu wsrod parkow wojewodztwa podlaskiego. W latach 1999-2001 park co
roku odwiedzata taka sama liczba turystow (60 000). W latach 2002—2005 nasta-
pit wzrost zainteresowania parkiem i ruch turystyczny w tym okresie wzrost do
100 000 wizyt rocznie. W 2006 r. nastapil kolejny wzrost liczby przyjazdéw do
parku i mozemy przypuszczac, ze rowniez w ciagu kilku najblizszych lat bedzie
ksztattowal si¢ on na podobnym poziomie co w 2006 r.
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Wedhug przeprowadzonej bonitacji punktowej, najmniej atrakcyjnym tury-
stycznie parkiem narodowym byt Narwianski PN, ktory uzyskat 42% punktow.
Réwniez ruch turystyczny odnotowany w tym parku w latach 1999-2006 byt
najmniejszy. Co roku ruch turystyczny w NPN ksztattowat si¢ na poziomie 5000
osob. Jedynie w latach 1999 1 2003 liczba wizyt nieznacznie wzrosta do poziomu
6000 w ciagu roku.

Podsumowanie

Parki narodowe wojewddztwa podlaskiego sa zréznicowane pod wzglgdem
atrakcyjnosci turystycznej. Najwigksza atrakcyjnos¢ z omawianych parkow ma
Biatowieski Park Narodowy, a najmniejsza Narwianski Park Narodowy. An-
kietowani turysci najchgtniej jezdzili do Bialowieskiego PN. Pozostatymi par-
kami o najwigkszej liczbie wizyt byly kolejno: Wigierski PN, Biebrzanski PN
1 Narwianski PN. Najczgstszym powodem przyjazdoéw turystow z Warszawy do
parkow narodowych wojewodztwa podlaskiego byty walory przyrodnicze par-
kéw. Drugim w kolejnosci najwazniejszym motywem podrozy byta chec¢ pozna-
nia parku narodowego. Kolejny motyw odwiedzenia danego parku narodowego
to jego potozenie. Na pozostatych miejscach znalazty sig¢ kolejno takie motywy,
jak: odwiedziny z polecenia znajomych, walory specjalistyczne parkéw narodo-
wych oraz dziedzictwo kulturowe parku. Powodow do podrézowania do parkow
narodowych wojewodztwa podlaskiego jest duzo i sa one podporzadkowane in-
dywidualnym preferencjom i oczekiwaniom turystow. Z pewnoscia duza rolg
W pojawieniu si¢ wyzej wymienionych motywow odgrywata dostgpna informa-
cja o ofercie 1 walorach parkow oraz odpowiednia wiedza turystow na ich temat.
Ustalono takze, ze gldownym celem podrozy do parkéw narodowych wojewodz-
twa podlaskiego byta che¢ odwiedzenia parku. Kolejnym istotnym celem, dla
ktérego odwiedzane byty parki narodowe w tym wojewodztwie, jest to, ze wizy-
ta w parku jest czgscia wycieczki, pewnym jej etapem. Na trzecim miejscu znaj-
duje si¢ rekreacja, a na czwartym pobyt w poblizu parku. Ostatnim celem, dla
ktorego ankietowani Warszawiacy jezdzili do omawianych parkéw narodowych
jest pobyt u rodziny, tzn. podczas wizyty u krewnych czg$¢ oséb zdecydowato
si¢ odwiedzi¢ park.

Ruch turystyczny wyraznie wskazuje pozytywna zalezno$¢ od atrakcyj-
no$ci turystycznej, tzn. im bardziej atrakcyjny park narodowy, tym wigkszy
ruch turystyczny w nim wystepuje. Teza ta zostata pozytywnie zweryfikowana
w trzech parkach narodowych wojewddztwa podlaskiego. Wyjatkiem okazat sig
Biebrzanski PN, ktory w swietle przeprowadzonej bonitacji zostat oceniony na
drugim miejscu, a pod wzgledem ruchu turystycznego zaréwno wsrdd ankieto-
wanych, jak i ogdlnego ruchu turystycznego w latach 1999-2006 znalazt si¢ na
miejscu trzecim.
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Touristic Attractiveness and Tourist Movement
in National Parks of Podlaskie Province

Abstract

This work presents comparative analysis of tourist movement in national
parks of podlaskie province. It shows whether national parks of podlaskie pro-
vince, which are the most attractive, concentrated the biggest tourist movement
of visitors from Warsaw and other tourists. In this work there are also shown
tourists preferences based on questionnaire brought through Warsaw tourists.
In three national parks of podlaskie province thesis was positively verified, in
which there is significant positive relationship between touristic attractiveness
and tourist traffic. Biebrzanski National Park turned out to be an exception.






