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Analiza poréwnawcza dochodow mieszkancow
w zaleznosci od poziomu rozwoju gmin
wojewoédztwa mazowieckiego

Wstep

W literaturze analizowanie poziomu rozwoju jednostek terytorialnych roz-
nego szczebla stanowi przedmiot wielu rozwazan zaréwno teoretycznych, jak
1 tych w ujgciu empirycznym. Okreslenie poziomu rozwoju danej jednostki tery-
torialnej, np. gminy, i pordéwnanie z innymi jest w praktyce zarzadzania niezwy-
kle wazne. Jednak efektywne zarzadzanie rozwojem wymaga istnienia wsrod
zarzadzajacych! pewnej $wiadomosci co do kondycji finansowej jednostki oraz
znajomosci wystepujacych warunkéw, poziomu zycia i pracy mieszkancéw da-
nej spotecznosci. Tylko wtedy mozliwe staje si¢ realizowanie rozwoju poprzez
wspotprace 1 mobilizacje ro6znych podmiotow, a w efekcie ksztattowanie moz-
liwie najlepszych warunkéw zycia i pracy na danym terenie’. Znajomos¢ uwa-
runkowan wewngtrznych, do ktorych zalicza sig cechy spotecznosci lokalnych
szczegolnie zyskuje na znaczeniu w przypadku rozwoju endogenicznego® i od-
dolnego kreowania mechanizmu rozwoju.

Interesujace zatem jest poznanie, jak mozna oceni¢ dochody osiagane przez
mieszkancoéw gmin zaleznie od stopnia ich rozwoju i czy wystgpuja rdznice
w tym wzgledzie.

Cel i metoda

Celem opracowania jest porownanie dochodow mieszkancéw wybranych
gmin wojewddztwa mazowieckiego zaleznie od poziomu rozwoju gmin. Poziom

"'Wojewodzka A.: Mozliwosci dziatan prorozwojowych wiadz gminnych, Wie$ Jutra, nr 10/2008,
s. 5-7.

2Szerzej: Miszczuk A., Miszczuk M., Zuk K.: Gospodarka samorzadu terytorialnego, Wyd. Na-
ukowe PWN, Warszawa 2007, s. 161-162.

3Strzelecki Z.: Gospodarka regionalna i lokalna, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 154—155.
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rozwoju gmin okreslono na podstawie syntetycznego wskaznika, a dochody
przedstawiono w opiniach ankietowanych przedstawicieli urzgdow gmin.
Pierwszy etap badan polegal na dokonaniu szczegdtowej analizy literatury
przedmiotu zaréwno w zakresie definiowania rozwoju lokalnego, jak i przegla-
du metod stosowanych do okreslenia stopnia rozwoju jednostek samorzadu te-
rytorialnego na roéznych szczeblach. W kolejnym etapie badan, wykorzystujac
Bank Danych Regionalnych GUS (2004), okreslono poziom rozwoju wszystkich
gmin wojewddztwa mazowieckiego. Zastosowano miar¢ agregatowa w postaci
syntetycznego wskaznika rozwoju (z;)*, ktérego konstrukcja umozliwita porow-
nanie gmin ze wzgl¢du na poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego, bez wy-
jasniania przyczyn okreslonego ich stopnia rozwoju. Biorac pod uwage kryteria
merytoryczne, formalne i statystyczne® wyodrebniono grupe zmiennych, ktore
W nastgpnym etapie stanowily podstawg budowy syntetycznego miernika, okre-
slajacego potencjat rozwojowy gmin. Wyselekcjonowane zmienne maja cha-
rakter statyczny, dzigki czemu mozliwe jest pozycjonowanie jednostek teryto-
rialnych na tle innych tego samego typu, w danym okresie (najczgsciej rok ka-
lendarzowy)®. Uwzgledniajac stan badan z zakresu pomiaru poziomu rozwoju
réznych jednostek terytorialnych, w realizacji badan empirycznych wzigto pod
uwage przede wszystkim podejécia badawcze stosowane przez A. Zeliasia’, M.

*W artykule wskazano jedynie ogolne zalozenia i etapy budowy syntetycznego wskaznika. Szcze-
goty: Wojewddzka A.: Klasyfikacja gmin miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego we-
dhug poziomu rozwoju, [w:] red. Strahl D. Gospodarka lokalna w teorii i praktyce, Prace Nauko-
we AE Wroctaw Nr 1161, Wyd. AE Wroctaw, Wroctaw 2007, s. 361-369 oraz Wojewodzka A.:
Klasyfikacja gmin wiejskich wojewodztwa mazowieckiego ze wzgledu na poziom rozwoju, [w:]
red. Blad M., Klepacka-Kotodziejska D. Spoleczno-ekonomiczne aspekty rozwoju polskiej wsi,
IRWIiR PAN, Warszawa 2007, s. 79-87.

SObregbalski M.: Mierniki rozwoju regionalnego, [w:] red. Strahl D. Metody oceny rozwoju regio-
nalnego, Wydawnictwo AE Wroctaw, Wroctaw 2006, s. 33.

6Zestaw zmiennych diagnostycznych wyselekcjonowanych do konstrukcji syntetycznego wskaz-
nika tworza nastgpujace zmienne: liczba zgondéw na 1000 osob, liczba przychodni na 10 000
mieszkancow, stopa bezrobocia rejestrowanego w %, pracujacy na 1000 mieszkancow, udziat
pracujacych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym, liczba podmiotéw gospodarczych na
1000 mieszkancow, dochody budzetdw gmin ogdtem na 1 mieszkanca w zt, naktady inwestycyj-
ne ogotem na 1 mieszkanca w zl, liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 zawartych mat-
zenstw, liczba mieszkan wyposazonych w tazienke w % ogdtu mieszkan zamieszkatych, dlugosé
sieci wodociagowej w km na 1 km? powierzchni, dlugo$é sieci kanalizacyjnej w km na 1 km?
powierzchni, dlugos¢ gminnych drog o nawierzchni twardej w km na 1 km? powierzchni, liczba
radnych z wyzszym wyksztalceniem w stosunku do ogétu radnych, liczba uczniow w szkotach
ponadpodstawowych na 1000 mieszkancow, liczba czytelnikéw bibliotek w ciagu roku na 1000
0s06b.

7Zelia$ A. (red.) Taksonomiczna analiza przestrzennego zréznicowania poziomu zycia w Polsce
w ujeciu dynamicznym, Wydawnictwo AE Krakow, Krakow 2000.
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Sej-Kolase i A. Zielinska® oraz A. Haranczyk®. Ostatecznie wybrano 16 zmien-
nych, w podziale na grupy.

Ostatni etap badan polegal na porzadkowaniu liniowym obiektow, gdzie jako
kryterium uwzgledniono syntetyczny wskaznik rozwoju (z;). W wyniku porzad-
kowania uzyskano ranking gmin. Stosujac dobor wedtug kwartyli, do kolejnego
etapu badan z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety wybrano dwie grupy
gmin — 25% gmin o najnizszych wartosciach syntetycznego wskaznika rozwoju
z; (Q;=0,3045) i 25% gmin o stosunkowo najwyzszych jego wartosciach (Qz =
=0,3717). Lacznie do badan ankietowych zakwalifikowano 140 obiektow!?, ma-
jacych status wiejski 1 miejsko-wiejski. Analogicznie, obiekty zaleznie od pozio-
mu rozwoju podzielono na dwie skrajne grupy: grupa pierwsza (G) to gminy
0 najnizszym poziomie rozwoju (wedlug warto$ci wskaznika z;), natomiast gru-
pe druga (G,) stanowia gminy charakteryzujace si¢ stosunkowo najwyzszym po-
ziomem rozwoju (wedlug wartosci wskaznika z;). Kwestionariusz ankiety skie-
rowano w pierwszym péiroczu 2007 roku do 140 wojtow i burmistrzéw gmin
tworzacych poszczegdlne grupy.

Wyniki badan

Zwrotno$¢ ankiet wyniosta 83,6%, stad wyniki zaprezentowano dla 117
gmin'!. Gminy tworzace grupe G stanowily 57,3% ogétu, a G, 42,7%. Uzy-
skana struktura to wynik zwrotnos$ci ankiet w poszczegdlnych grupach, ktora
wynosita 95,7% w grupie gmin o stosunkowo najnizszym stopniu rozwoju i byta
wyzsza niz w grupie G, (71,4%).

Zarowno wsrod gmin tworzacych grupe Gy, jak i nalezacych do G,, sa przed-
stawiciele wszystkich podregionéw wojewddztwa'?. Zauwazalna jest jednak roz-

8Sej-Kolasa M., Ziclinska A.: Analiza poréwnawcza gmin woj. dolno$laskiego na podstawie wy-
branych wskaznikéw zrownowazonego rozwoju, [w:] (red.) K. Jajuga, M. Walesiak, Taksonomia
Klasyfikacja i analiza danych. Teoria i zastosowania, Prace Naukowe AE Wroctaw nr 942, Wro-
ctaw 2002, s. 84-96.

Famulska T., Znaniecka K. (red.) Finansowe aspekty rozwoju lokalnego, Wydawnictwo Uczel-
niane AE Katowice, Katowice 2004, s. 20-23.

19Wojewodztwo mazowieckie sklada si¢ z 314 gmin, w tym 229 to jednostki o statusie wiejskim,
a 50 miejsko-wiejskim. Stan na 31 XII 2006 (GUS 2007).

HWyniki badan ankietowych obejmuja 37,3% wszystkich gmin wojewoddztwa mazowieckiego.
Stan na 31 XII 2006 (GUS 2007).

2Uwzgledniono podziat wojewodztwa mazowieckiego na podregiony wedhug Nomenklatury
Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych, aktualny do konca 2007 r. (Dz.U. 2000 nr 58
poz. 685 z p6z. zm.). Z dniem 1 stycznia 2008 r. Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 14 listopada
2007 (Dz.U. nr 214 poz. 1573) podregion warszawski podzielono na dwa podregiony: podregion
warszawski wschodni i warszawski zachodni.
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nica w strukturze poszczeg6lnych grup. W grupie gmin o najnizszym poziomie
rozwoju stosunkowo najwigcej gmin przynalezy do podregionu ostrotecko-sie-
dleckiego (niespeilna 33%), a najmniejsza czgsS¢ stanowia gminy z podregionu
warszawskiego (10%). Natomiast w grupie gmin o najwyzszym poziomie roz-
woju zdecydowanie przewazaja gminy z podregionu warszawskiego, stanowiac
55,7%. Najmniej gmin reprezentuje podregion ciechanowsko-ptocki (10%).

Jezeli chodzi o wartosci syntetycznego wskaznika rozwoju, to w G; ksztat-
towat si¢ on w przedziale <0,2256—0,3042>, a Srednia warto$¢ wskaznika wyno-
sita 0,2814. W grupie G, wskaznik przyjmowal wartosci z przedziatu <0,3730-
—0,5623>, przy czym S$rednia w tej grupie byta zdecydowanie wyzsza niz w Gy,
1 osiagneta wartos¢ 0,4209. Stwierdzono stosunkowo wigkszy zakres zmiennos$ci
wskaznika w grupie G, (rozstep 0,1893), niz w Gy (rozstgp 0,0786).

W badaniach ankietowych skoncentrowano si¢ na opiniach przedstawicieli
urz¢doéw gmin co do dochodéw osiaganych przez mieszkancoéw gmin w grupach
skupiajacych gminy o skrajnym poziomie rozwoju. Ankietowani zostali zapytani
o oceng $rednich dochodow mieszkancow.
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Rysunek 1

Srednie dochody mieszkancow gminy zaleznie od stopnia rozwoju gmin (%)
Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych.

0

Widoczne sa roznice w odpowiedziach w grupach G; i G,. W grupie gmin
o stosunkowo najnizszym stopniu rozwoju 1,5% gmin nie udzielito odpowie-
dzi, podczas gdy w G, odsetek wynidst 4%. W obydwu grupach gmin dochody
mieszkancow oceniono jako ksztattujace si¢ ponizej sredniej krajowej — 83,6%
wskazan w przypadku gmin G, oraz 56% w jednostkach z G,. Dochody miesz-
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kancoéw powyzej Sredniej osiagane sa tylko w 1,5% gmin stosunkowo najstabie;j
rozwinigtych, podczas gdy w G, odsetek wskazan wyniost 12%. W G, zdecy-
dowanie czesciej (w 28% przypadkow) wskazywano, ze mieszkancy osiagaja
dochody ksztaltujace si¢ na poziomie $redniej krajowej (w G; — 13,4%).
Ankietowani odpowiadali réwniez na pytanie dotyczace rozwarstwienia
mieszkancow ze wzgledu na poziom osiaganych przez nich dochodéw.
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Rysunek 2

Rozwarstwienie mieszkancow ze wzglgedu na poziom dochodow (%)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Odpowiedzi nie udzielono w 4,5% gmin grupy G; 1 az 14% G,. Jezeli cho-
dzi o wystgpujace rozwarstwienie mieszkancoOw poszczegdlnych grup gmin — to
trudno wskaza¢ jednoznacznie na istniejaca sytuacje. W obydwu grupach prze-
wazaja dwie odpowiedzi. W opiniach ankietowanych rozwarstwienie nie jest
zauwazalne w 41,8% gmin o stosunkowo najnizszym poziomie rozwoju. Jedno-
czesnie w 38,8% jednostek tej grupy rozwarstwienie raczej wystepuje. W grupie
G, odpowiedzi: ,,raczej tak™ 1 ,,raczej nie” roztozyty si¢ rownomiernie (po 40%).
W 13,4% gmin z G; zdecydowanie mozna wskaza¢ na wystgpujace rozwarstwie-
nie, podczas gdy w G, odsetek wskazan wyniost tylko 6%.

WhioskKki

Na podstawie przegladu literatury mozna stwierdzi¢, ze pomiar stopnia roz-
woju lokalnego ma kluczowe znaczenie zardbwno w teorii, jak 1 w praktyce. Wy-
stepujace w literaturze watpliwosci zwiazane z kwantyfikowaniem rozwoju sa
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pochodna bezposrednio wynikajaca ze specyfiki uktadow lokalnych oraz dorob-
ku naukowego tej dziedziny.

Wyniki przeprowadzonych badan empirycznych upowazniaja do wyciagnig-

cia nastgpujacych wnioskow:

1.

W gminach o stosunkowo najnizszym stopniu rozwoju zdecydowanie czg¢-
sciej, (bo w ponad co czwartej gminie) niz w tych najlepiej rozwinigtych
wskazywano, ze dochody mieszkancow ksztattuja si¢ znacznie ponizej sred-
niej krajowe;j.

Stwierdzono prawidtowos$¢ polegajaca na tym, ze stosunkowo stabemu roz-
wojowi gminy towarzysza opinie o nizszych dochodach mieszkancéw. W co
trzeciej jednostce z grupy najlepiej rozwinigtych gmin wskazywano na do-
chody na poziomie $redniej krajowej, czyli dwa razy czg$ciej niz w gminach
charakteryzujacych sig¢ najstabszym stopniem rozwoju.

W obydwu grupach gmin opinie ankietowanych co do rozwarstwienia
mieszkancow ze wzgledu na dochody sa podobne. Jednak istniejace rozwar-
stwienie potwierdza 52,2% wskazan w grupie gmin stosunkowo najstabiej
rozwinig¢tych oraz 46% w gminach najlepszych pod tym wzgledem, przy
czym zdecydowanie widoczne rozwarstwienie dotyczy ponad 13% gmin
z grupy najstabiej rozwinigtych (a w grupie gmin o stosunkowo najwyzszym
stopniu rozwoju dwukrotnie mniej — 6%).

Okreslony za pomoca syntetycznego wskaznika poziom rozwoju gmin znaj-
duje odzwierciedlenie w dochodach osiaganych przez mieszkancow. W po-
nad co czwartej gminie z grupy najstabiej rozwinigtych i w co drugiej z gru-
py najlepiej rozwinigtych wskazywano na dochody mieszkancéw ponizej
sredniej krajowej. Badani przedstawiciele gmin maja $wiadomo$¢ i wiedze
co do poziomu zycia mieszkancow. Stad posrednio mozna stwierdzi¢, ze
zostanie to wykorzystane w praktyce i bedzie uwzglednione przy podejmo-
waniu przez wladze gmin dziatan o charakterze prorozwojowym.
Interpretujac wyniki badan i formutujac wnioski nalezy mie¢ na uwadze
fakt, ze wojewodztwo mazowieckie jest silnie wewngtrznie zroznicowane
ze wzgledu na poziom rozwoju.

Literatura

Bank Danych Regionalnych GUS.
FAMULSKA T., ZNANIECKA K. (red.): Finansowe aspekty rozwoju lokalnego, Wydaw-

nictwo Uczelniane AE Katowice, Katowice 2004.

Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych, Dz.U. 2000 nr 58 poz.

685 z p6z. zm.



109

MISZCZUK A., MISZCZUK M., ZUK K.: Gospodarka samorzadu terytorialnego, Wyd. Na-
ukowe PWN, Warszawa 2007.

OBREBALSKI M.: Mierniki rozwoju regionalnego, [w:] (red.) Strahl D. Metody oceny roz-
woju regionalnego, Wydawnictwo AE Wroctaw, Wroctaw 2006.

SEJ-KOLASA M., ZIELINSKA A.: Analiza porébwnawcza gmin woj. dolno$laskiego na
podstawie wybranych wskaznikéw zréwnowazonego rozwoju, [w:] (red.) K. Jajuga,
M. Walesiak, Taksonomia 9. Klasyfikacja i analiza danych. Teoria i zastosowania, Prace
Naukowe AE Wroctaw nr 942, Wroctaw 2002.

STRZELECKI Z.: Gospodarka regionalna i lokalna, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2008,
s. 154-155.

WOJEWODZKA A.: Klasyfikacja gmin miejsko-wiejskich wojewodztwa mazowieckiego
wedhlug poziomu rozwoju, [w:] (red.) Strahl D. Gospodarka lokalna w teorii i praktyce,
Prace Naukowe AE Wroctaw Nr 1161, Wyd. AE Wroctaw, Wroctaw 2007.

WOJEWODZKA A.: Klasyfikacja gmin wiejskich wojewodztwa mazowieckiego ze wzgle-
du na poziom rozwoju, [w:] (red.) Btad M., Klepacka-Kotodziejska D., Spoteczno-eko-
nomiczne aspekty rozwoju polskiej wsi, IRWiR PAN, Warszawa 2007.

WOJEWODZKA A.: Mozliwoéci dzialan prorozwojowych wladz gminnych, Wie$ Jutra, nr
10/2008.

ZELIAS A. (red.) Taksonomiczna analiza przestrzennego zréznicowania poziomu zycia
w Polsce w ujeciu dynamicznym, Wydawnictwo AE Krakow, Krakow 2000.

Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych, Dz.U. 2000 nr 58 poz.
685 z p6z. zm.

Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2007, GUS, Warszawa 2007.

Inhabitant’s Income Depending on Commune
Development Level (Based on Selected Communes
in Mazowieckie Voivodship)

Abstract

In the paper inhabitant’s income depending on Mazowieckie voivodship
commune development level were presented. In the first research stage the com-
munes’ development level was described by synthetic index (based on regional
Data Bank 2004). Then, local government representatives responded questions
in a survey that was carried out in 2007 in those communes.

In the group of the most developed communes respondents most often
pointed out that the inhabitant’s income are above country average. There is stra-
tification of inhabitant’s income and the opinions were similar in both groups of
local communes. The regularity was noticed that the lower development level is
the lower inhabitant’s incomes were estimated.






