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Zastosowanie analizy wrazliwosci do oceny
ryzyka optacalnosci budowy i eksploataciji
informatycznego katastru nieruchomosci

Wstep

W opracowaniu podjgto probe oceny ryzyka optacalnosci budowy i eksplo-
atacji informatycznego katastru nieruchomosci (Komponent I — Zintegrowanego
Systemu Informacji o Nieruchomosciach) przy zastosowaniu analizy wrazliwo-
sci. Analiza wrazliwosci umozliwia bowiem uzyskanie informacji, jakie sa do-
puszczalne odchylenia poszczegdlnych zmiennych objasniajacych, przy ktorych
przedsigwzigcie inwestycyjne jest jeszcze optacalne.

Analiza wrazliwosci (sensitivity analisys) wg Brighama jest technika anali-
tyczna, polegajaca na badaniu wplywu przysztych zmian podstawowych zmien-
nych na oplacalno$¢ projektu inwestycyjnego. Analiza wrazliwosci odpowiada
na pytanie — o ile zmieni si¢ warto§¢ zmiennej objasnianej, jesli wartos¢ danej
niezaleznej zmiennej objasniajacej zmieni si¢ 0 x%'?

W badaniach dotyczacych oceny ryzyka informatycznego katastru nierucho-
mosci wykorzystano opracowanie grantu IDF nr 0274272, W analizie przyjeto
15-letni okres prognozy, obejmujacy lata 2004-2018. Obliczenia przeprowa-
dzono w ujeciu realnym, gdyz takie podej$cie ogranicza liczbg zmiennych mo-
dyfikowanych wptywem inflacji. W analizie wrazliwo$ci przyjeto, iz zmienna
objasniang jest kryterium oparte na NPV, a zmienna objasniajaca sa koszty infra-
struktury informacyjnej katastru.

1Brigham E.F., Podstawy zarzadzania finansami, PWE, Warszawa 2006, tom 2, s. 127.
2Krawczyk E., Szacunek kosztow i korzysci budowy oraz wdrazania Zintegrowanego Systemu
Informacji o nieruchomosciach. Efektywnos¢ projektu inwestycyjnego ZSIN,GUGIK, Warszawa
2004 r.
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Ryzyko i jego istota

Ryzyko, jego istota oraz pomiar sg podstawowymi poj¢ciami i wyzwaniami
teorii nowoczesnych finanséw, a w szczegolnosci analiz szeroko pojetych inwe-
stycji. Zdefiniowanie ryzyka w sposob jednoznaczny 1 precyzyjny jest zadaniem
niezwykle trudnym, gdyz ryzyko charakteryzuje aspekt obiektywny, wynikajacy
z niepewnosci na rynku oraz aspekt subiektywny wynikajacy ze stosunku inwe-
stora do ryzyka. Termin ,,ryzyko” i ,,niepewnos¢” czgsto traktowane sa jako zja-
wiska tozsame, ale kazdy z termindw oznacza co innego. Wedtug Brighama ry-
zyko odnosi si¢ do prawdopodobiefistwa wystapienia negatywnego zdarzenia®.

Najbardziej ogolna i uniwersalna definicja ryzyka wystepuje w Stlowniku
wyrazow obcych PWN — | ryzyko, to przedsigwzigcie, ktorego wynik jest nie-
znany; mozliwos¢, ze co$ si¢ uda badz nie, a takze zdecydowanie si¢ na takie
przedsiewziecie™.

Samo stowo ryzyko pochodzi z jezyka wtoskiego, gdzie ,,risco” oznacza rafe,
ktora statek powinien ominaé. Czgsto dwa pojgcia — ryzyko i niebezpieczenstwo
sa utozsamiane. Niebezpieczenstwo, to raczej pewne bezposrednie zagrozenie,
z ryzykiem mamy do czynienia w sytuacji, gdy nast¢pstwa sa niepewne. W takiej
sytuacji pewna strata nie jest ryzykiem”.

Niepewnos¢ wystgpuje wowcezas, gdy nie mozna ustali¢ ani wszystkich al-
ternatywnych przysztych pozioméw analizowanych parametréw przedsigwzig-
cia inwestycyjnego ani przyporzadkowanego im rozktadu prawdopodobienstwa.
Gdy dokonuje si¢ oceny efektywnosci w warunkach niepewnosci, nie mozna
wyznaczy¢ prawdopodobienstw na podstawie danych empirycznych ex post,
opieramy si¢ wOwczas na intuicji, opiniach, przestankach subiektywnych6.

Ryzyko wystgpuje wowczas, gdy dla analizowanych parametrow mozemy
wyznaczy¢ prawdopodobienstwo ich wystapienia. Prawdopodobienstwo wyzna-
cza si¢ na podstawie danych ex post lub za pomoca symulacji.

Ryzyko jest funkcja niepewnosci — im wigkszy zakres niepewnosci, tym
wigksze ryzyko 1 odwrotnie (w miar¢ zmniejszania czynnikdw nieokreslonych
maleje ryzyko).

W literaturze przedmiotu wystgpuje kilka nurtow definiowania ryzyka.
T. Jajuga i K. Jajuga’ wyrézniaja dwa podejécia do ryzyka, biorac pod uwa-

3Jak wyzej, tom 1, 172.

4Stownik wyrazoéw obcych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, s. 660.

SRogowski W., Rachunek efektywnosci przedsigwzigé inwestycyjnych, Oficyna Ekonomiczna,
Krakow 2004, s. 68.

6Jak wyzej, s. 69.

"Jajuga K., Jajuga T., Inwestycje. Instrumenty finansowe, ryzyko finansowe, inZynieria finanso-
wa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 99.
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g¢ jego skutki. Wedtug pierwszego podejscia, ryzyko to mozliwos¢ poniesienia
szkody, straty, traktujac to zjawisko negatywnie, jako zagrozenie. Drugie podej-
scie uyjmuje ryzyko jako mozliwos¢ wystapienia efektu niezgodnego z oczekiwa-
nym. Efekt moze by¢ gorszy, ale rowniez lepszy od oczekiwanego, mozna wigc
rozpatrywac ryzyko jako zagrozenie lub szansg.

Najczgsciej jednak ryzyko postrzegane jest jako zjawisko negatywne. Wy-
roznia si¢ nurt formalny i nurt materialny. Podejscie materialne wedtug T. Bra-
kensieka® uwypukla skutki ryzyka i przedstawia jako mozliwos¢ odchylenia
od wartosci bazowej. Podejécie formalne wedtug F.H. Knighta’ ujmuje ryzyko
przyczynowo, istnieje mozliwo$¢ przyporzadkowania pojawieniu si¢ pewnych
zdarzen rozktadu prawdopodobienstwa.

Ryzyko definiowane jest jako wzgledna niepewno$¢ (wzgledno$¢ rozumiana
jako mozliwe do ustalenia prawdopodobienstwo). Jezeli dziataniu lub decyzji nie
mozna przyporzadkowa¢ prawdopodobienstwa, to wowczas wystepuje zjawisko
niepewnosci.

W prezentowanym opracowaniu ryzyko bgdzie rozumiane jako mozliwosé
odchylenia oczekiwanej wartosci efektywnosci przedsigwzigcia inwestycyjnego
katastru nieruchomosci od wartosci planowanej, bazowe;j.

Analiza modeli kosztow katastru nieruchomosci

Analiza rodzajowa kosztow budowy informatycznego katastru nierucho-
mosci nie dostarcza w sposob jednoznaczny odpowiedzi na pytanie, ktory z jej
elementow jest najbardziej niepewny w swoich zatozeniach ilosciowych? O ile
koszty modernizacji obiektéw kubaturowych, zakupu sprz¢tu i oprogramowa-
nia, stworzenia nowych etatbw mozna w sposob szacunkowy oprze¢ na danych
historycznych lub ofertowych, o tyle koszty ustug zwiazanych z modernizacja
bazy danych katastru nieruchomosci sg elementem obarczonym duzym prawdo-
podobienstwem btedu. Ryzyko nieosiagnigcia wymaganej stopy zwrotu pojawia
si¢ w sytuacji, gdy koszty zwiazane z realizacja przedsigwzigcia przekraczaja
zaktadane warto$ci wyjsciowe, a biorac pod uwage ich wysoko$¢ takie niedosza-
cowanie moze w sposob istotny zagrozi¢ powodzeniu podejmowanej inwestycji.
Celem minimalizacji potencjalnych bledéw oszacowania kosztoéw budowy infra-
struktury informacyjnej, zidentyfikowanych jako czynnik ryzyka Gtowny Urzad
Geodezji 1 Kartografii opracowat ankiete¢ dotyczaca modernizacji ewidencji

8Rogowski W., Rachunek efektywnosci przedsigwzigé inwestycyjnych, Oficyna Ekonomiczna, Kra-
kow 2004, s. 68.
Tak wyzej, s. 68.



114

gruntéw, budynkow i lokali'®. Zostala ona skierowana do Powiatowych Osrodkow
Geodezji 1 Kartografii. Do analizy wynikéw badan zakwalifikowano wszystkie
odestane ankiety (260 kwestionariuszy), uzyskane z jednostek terenowych, ktore
wykorzystano dla potrzeb analiz statystycznych i probabilistycznych.

Koszty jednostkowe uzupetnienia operatu ewidencyjnego o dane geome-
tryczne budynku wynosza od 0,67 zt do 55 zt. Natomiast koszty jednostkowe
uzupehiania operatu o dane opisowe wahaja si¢ od 1,74 zt do 64 zt. Najwigksza
rozpigto$¢ kosztow jednostkowych wystapita przy wektoryzacji dziatki od 3 zt
do 90 zt (tab. 1).

Stosunkowo duzy rozrzut wartosci prognozowanych oplat (wg danych uzy-
skanych z ankiet) za wykonanie poszczegélnych ustug w zakresie moderniza-
cji operatu ewidencyjnego o dane opisowe i geometryczne budynkow, lokali
1 wektoryzacji dzialek, osiagaja wielokrotnos$ci kilkunastokrotne lub nawet kil-
kudziesigciokrotne, sktania do przyjecia dwoch modeli obliczeniowych (tab. 1)
opartych o:

1. MODEL 1 —rzeczywisty rozrzut poszczegolnych warto$ci kosztow jed-

nostkowych wokot sredniej arytmetyczne;.

2. MODEL 2 —zmodyfikowany zakres odchylen wartosci kosztow jednost-

kowych od wartosci sredniej, obliczany na bazie odchylenia §redniego.

Tabela1
Rdéznice wartosci minimalnych i maksymalnych kosztéw jednostkowych dla modeli 1 i 2

Koszt jednostko-| Koszt jednost- Koszt Jedr;o§ tk_o-
wy uzupetnienia | kowy uzupet- Wy uztpeinienia .
. L operatu ewiden- | Koszt jednostko-
. operatu ewiden- | nienia operatu . .
Jednostki ; . . cyjnego wy petnej wekto-
cyjnego o dane | ewidencyjnego AN
. o dane geome- | ryzacji dziatki
geometryczne | o dane opisowe S
tryczne i opiso-
budynku budynku
we lokalu
Min 0,67 1,74 4 3
Max 55 64 50 90
Srednia aryt- 29 26 20 8
metyczna
odchylenie 13 13 11 20
Srednie

* — granice dziatek, kontury uzytkow gruntowych, klas gleboznawczych, budynkow
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z PODGIK.

19Ankieta pt. ,,Koszty poniesione w 2004 r.w powiatach na prace majace na celu uzupehienie
operatu ewidencyjnego o brakujace dane dotyczace: gruntéw, budynkéw, lokali”. Rodzaje i kosz-
ty prac modernizacyjnych: uzupetienie operatu ewidencyjnego o dane opisowe dziatek, budyn-
kow i lokali, opracowanie map rastrowych, wektoryzacja map, aktualizacja uzytkow gruntowych
GUGIK 2004 r.
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Uwzgledniajac fakt, ze analiza ryzyka w poszczegdlnych metodach posred-
nich opiera si¢ na analizie scenariuszy skrajnych, od pesymistycznego dla naj-
wyzszych kosztow jednostkowych do optymistycznego opisanego najnizszymi
wartosciami tych kosztow, przyjeto, ze wariant bazowy analizy optacalnosci
wyrazonej NPV oparty bedzie na kosztach wyznaczonych przy uzyciu $redniej
arytmetycznej z uzyskanej proby. W analizie wrazliwosci do oceny ryzyka zasto-
sowano pig¢ scenariuszy, a w scenariuszu bazowym przyjeto jako punkt odnie-
sienia $rednig arytmetyczna kosztow. Wyniki obliczen dla tak przyjetych parame-
trow 1 zalozen rachunku efektywnosci spetniaja pozytywne kryterium decyzyjne
w zakresie obu analizowanych wskaznikow (NPV i IRR).

Analiza ekonomiczna informatycznego katastru nieruchomosci obejmu-
je analiz¢ naktadéw inwestycyjnych, kosztow eksploatacji i utrzymania katastru
nieruchomosci. Przeprowadzana zostata gtdéwnie w celu dostarczenia informacji
dotyczacych zasadnosci realizacji projektowanej inwestycji. Zestawienie kosz-
tow budowy informatycznego systemu katastru nieruchomosci z potencjalnymi
wplywami uzyskanymi, w wyniku udostgpnienia informacji o nieruchomosciach
na poziomie Powiatowego Funduszu Zasobu Geodezyjnego, pozwala na okresle-
nie korzysci netto stanowiacej podstawe rachunku efektywnosci przedsigwzigé
inwestycyjnych. Korzys¢ netto, wyrazana przeptywem pieni¢znym netto podlega
zasadzie przyrostowosci, zaktadajacej, ze przy szacowaniu potencjalnych przepty-
woOw pieni¢znych, generowanych przez zmodernizowany system informacyjny,
uwzgledniane sa jedynie przeptywy pieni¢zne wynikajace z jego uruchomienia.

Rozktad przeptywu strumieni pienigznych projektu przedstawiono na ry-
sunku 1. Przez dziewig¢ pierwszych lat projekt generuje straty, najwyzsze
w drugim roku — 210 mln z}. Od dziesiatego roku realizacji projektu, pojawia-
ja si¢ rosnace rokrocznie korzysci netto. Nadrzedna korzyscia spoteczna przed-
sigwzigcia inwestycyjnego jest tatwy dostep do informacji w obrebie bazy danych
katastralnych oraz ksiag wieczystych, poprawienie sprawno$ci obstugi klienta oraz
w konsekwencji rozwoj inwestycji na rynku nieruchomosci.

Zrodta finansowania Komponentu I — Informatycznego katastru nierucho-
mosci oparte sa w calosci na srodkach budzetowych, co sktania do przyjecia
,,Stopy bazowej” na poziomie kosztu finansowania si¢ panstwa, czyli kosztu
dlugu kwantyfikowanego rentownos$cia dlugoletnich obligacji Skarbu Panstwa.
W analizie wykorzystano krzywa rentownosci instrumentéw dtuznych, przyjmu-
jac stope dyskonta na poziomie 4,80%.

Wariant bazowy analizy optacalnosci wyrazonej NPV oparty na kosztach
wyznaczonych przy uzyciu $redniej arytmetycznej z uzyskanej proby, zaprezen-
towano powyzej. Wyniki obliczen dla tak przyjetych parametréw i zatozen ra-
chunku efektywnosci spetniaja pozytywne kryterium decyzyjne w zakresie obu
analizowanych wskaznikow: Stopa IRR wynosi 7,41% i jest wyzsza od bazowej
stopy dyskonta wynoszacej 4,80% (rys. 2), natomiast NPV jest wyzsze od zera.
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Lata szczegdétowej prognozy

Rysunek 1

Przeptywy strumieni pienieznych CF — wariant bazowy

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z PODGIK.

NPV =437 353 227 PLN >0
IRR =7,41% > 4,80%.
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Rysunek 2
IRR — komponent | wariant bazowy
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z PODGIK.

Ponadto celem mozliwie szerokiej analizy kryterium decyzyjnego do roz-
wazan ryzyka wprowadzono dodatkowo dwa warianty posrednie modelu NPV —
scenariusz umiarkowanie optymistyczny i umiarkowanie pesymistyczny — opar-
te na wartosciach posrednich z przedziatléw kosztow odpowiednio minimalnych
1 $rednich oraz maksymalnych i $rednich. Szczegdétowe zestawienia kosztow
1 obliczen NPV przedstawia tabela 2 dla obu modeli. W modelu 1, opartym na
rzeczywistym rozrzucie wartosci kosztow jednostkowych wokot $redniej aryt-
metycznej, tylko trzy scenariusze optymistyczny, umiarkowanie optymistyczny
1 bazowy, spehiaja pozytywne kryterium decyzyjne w zakresie wskaznikoéw
IRR i NPV. Natomiast w modelu 2, wykorzystujacym zmodyfikowany zakres
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odchylen wartos$ci kosztow od wartosci sredniej, obliczany na bazie odchylenia
sredniego, jedynie wariant najbardziej pesymistyczny nie spetnia kryterium de-
cyzyjnego IRR i NPV (tab. 2).

Tabela 2
Roczne koszty infrastruktury informacyjnej i NPV (model 1 2)

MODEL 1 (rozrzut rzeczywisty)
Roczne koszty infra-
Wariant struktury informacyj- NPV [PLN] IRR
nej [PLN]
Optymistyczny 12 481 938 1125 442 361 16,20%
Umiarkowanie 60 651 948 995 949 649 13,58%
optymistyczny
Bazowy 108 428 924 437 353 227 7,41%
Umiarkowanie 206 257 989 NPV <0 -
pesymistyczny
Pesymistyczny 303 694 019 NPV <0 -
MODEL 2 (odchylenie srednie)
Roczne koszty infra-
Wariant struktury informacyj- NPV [PLN] IRR
nej [PLN]
Optymistyczny 43612 709 902 186 307 12,11%
Umiarkowanie 76 217 334 669 769 767 9,37%
optymistyczny
Bazowy 108 428 924 437 353 227 7,41%
Umiarkowanie 141 033 548 204 936 687 5,90%
pesymistyczny
Pesymistyczny 173 245 138 NPV <0 -

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z PODGIK.

Analiza wrazliwosci

Zastosowanie analizy wrazliwosci na potrzeby oceny ryzyka przedsigwzig-
cia inwestycyjnego wymaga wprowadzenia i zdefiniowania pojgcia zmiennej
objasnianej 1 zmiennej objasniajacej z uwzglednieniem jej rozgraniczenia na
zmienne niezalezne oraz zalezne'!.

W analizie przyjgto, ze:
® zmienna objasniang (bazowa), zgodnie z przyjgta metoda oceny optacalno-

$ci wdrozenia Komponentu I, bedzie kryterium oparte na NPV;

"Jajuga K., Jajuga T., Inwestycje, PWN, Warszawa 2002, s. 98.
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® zmienna objasniajaca niezalezna, ktérej zmiana nie wptywa w sposob bez-
posredni na inne zmienne, beda koszty infrastruktury informacyjnej uzyska-
ne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 60 wybranych
powiatach kraju.

Dodatkowym warunkiem poprawnosci przeprowadzonych badan jest przy-
jecie w algorytmie szacowania NPV | bazowej” stopy dyskonta, nieuwzgled-
niajacej premii za ryzyko oraz przestrzeganie zasady ceteris paribus (pozostate
réwne), a wigc zatozenia, ze w okreslonym okresie operacyjnym zmienia si¢
tylko jedna zmienna niezalezna.

Glownym celem przeprowadzenia tego rachunku jest pokazanie wrazliwosci
wynikow oceny optacalnosci (kryterium decyzyjnego — NPV) na zmiang jednej
z pozycji kosztow budowy i uruchomienia informatycznego systemu katastralne-
go — kosztoéw infrastruktury informacyjnej. Badanie to pozwala odpowiedzie¢ na
pytanie, o ile zmieni si¢ warto$¢ parametru decyzyjnego NPV, jesli wartos¢ kosz-
tow infrastruktury informacyjnej zmieni si¢ o przyjete odchylenie procentowe.
Uzupehieniem tak przedstawianej analizy wrazliwo$ci moze by¢ oszacowanie
wspotczynnika wrazliwosci, okreslanego jako kat nachylenia krzywej wyzna-
czajacej profil NPV, wedtug nastepujacej zaleznosci:

NPV; — NPV,
3 NPV,
ww = —Zi =7
Zp
gdzie:
ww  — wspdlczynnik wrazliwosci NPV na jednoprocentowa zmiang warto$ci
zmiennej objasniajacej Z (koszt infrastruktury informacyjnej),
Z; — i-ta warto$¢ zmiennej objasniajacej (Z; = 1,01 Z; lub 0,99 Z,,),
NPV; —i-ta warto§¢ NPV przy i-tej wartosci zmiennej Z;,
Zy — warto$¢ bazowa zmiennej Z,

NPV, —warto$¢ NPV dla zmiennej Z,.

Wspotczynnik wrazliwosci dostarcza informacji, ile punktéw procentowych
zmiany zmiennej objasnianej przypada na jeden punkt procentowy zmiany nie-
zaleznej zmiennej objasniajacej. Rozpatrujac przypadek wzrostu kosztow infra-
struktury informacyjnej jako czynnika ryzyka uzyskania pozytywnych wynikow
rachunku efektywnosci przedsigwzigcia, obliczono wspotczynnik zmiennosci,
ktory dla 1% zmiany wynosi:
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429577187 —437353227

o 437353227 .
0,01

W obliczeniach wprowadzono zalozenie, Zze zalezno$¢ zmiennej objasnianej
NPV od zmiennej objasniajacej jest liniowa dla wszystkich warto$ci niezalezne;j
zmiennej objasniajacej, co powoduje, ze ww. jest wartoscia stata.

Uzyskana ujemna warto$¢ wspotczynnika wrazliwosci oznacza ujemna ko-
relacj¢ zmiennych, a wigc ze wzrost kosztow infrastruktury informacyjnej po-
woduje spadek warto$ci NPV. Interpretujac uzyskane wyniki mozna powiedziec,
ze 1% wzrost kosztow infrastruktury informacyjnej powoduje 1,77% zmiang
parametru decyzyjnego NPV. Dla wariantu bazowego, dla ktérego NPV wynosi
437 353 227 PLN, 1% zmiana wyr6znionych kosztow powoduje obnizenie war-
tosci NPV do poziomu 429 577 187 PLN.

Biorac pod uwagg relatywnie wysoki udziat przedmiotowych kosztéw
w kosztach sumarycznych budowy i eksploatacji komponentu I, wahajacy si¢
w zaleznosci od roku prognozy od 47% do 59%, uzasadnione jest stwierdzenie,
ze kryterium decyzyjne, bazujace na wskazniku NPV, charakteryzuje si¢ stosun-
kowo mata wrazliwos$cia na wyrdzniony czynnik ryzyka. Wynik wskazuje wigc,
ze nawet duze rozbieznosci w oszacowaniu kosztow infrastruktury informacyjnej
w stosunku do rzeczywistych kosztow, aktualnie nieznanych, ale koniecznych do
poniesienia w przysztosci, nie powinny wplyna¢ w sposob na tyle znaczacy na
efektywnos¢, by wykazac straty zwiazane z przyjeciem projektu do realizacji.

Kolejnym etapem rozpatrywania ryzyka badanego przy pomocy narzedzi
wrazliwo$ci moze by¢ wykorzystanie zmodyfikowanej postaci analizy, w ktorej
wykorzystuje si¢ wartosci graniczne zmiennej objasniajacej. Obliczenia wskazu-
ja woweczas dla jakiej warto$ci niezaleznej zmiennej objasniajacej przedsigwzig-
cie inwestycyjne jest jeszcze optacalne. Oznacza to, ze dotychczasowa analiza
wrazliwos$ci uzupelniona zostanie o okreslenie dopuszczalnych odchylen wyrdz-
nionego czynnika ryzyka, przy ktorym budowa i wdrozenie systemu jest jeszcze
optacalne.

Przyjmujac dla wariantu bazowego wysoko$¢ rocznych kosztow wydatko-
wanych na infrastrukturg informacyjna w wysokosci 108 428 924 PLN, poziomy
marginesow bezpieczenstwa stanowiacych granic¢ oplacalnosci (mierzong para-
metrem NPV) budowy komponentu I ksztattuja si¢ na poziomie do 60 980 427
PLN lub 56,24% w stosunku do warto$ci bazowej (tab. 3).
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Tabela 3
Wzgledny i bezwzgledny margines bezpieczenstwa (mierzony NPV)

Dopuszczalne odchylenie Zi bazowe w PLN Zi graniczne w PLN

kosztéw infrastruktury
informacyjnej 108 428 924 169 409 351

Bezwzgledny margines
bezpieczenstwa
Wzgledny margines
bezpieczenstwa

60 980 427

56,24%

Z; — i-ta warto$¢ zmiennej objasniajacej — koszt infrastruktury informacyjne;j
Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z PODGIK.

Podsumowanie

Przedstawione wyniki wskazuja, ze budowa i eksploatacja informatyczne-
go katastru nieruchomosci bgdzie jeszcze oplacalna, gdy koszty infrastruktury
informacyjnej nie wzrosng powyzej 60 980 427 PLN lub 56,24% w stosunku do
wartosci bazowej. Obliczone wartosci margineséw bezpieczenstwa pozwalaja
na stosunkowo duzg elastyczno$¢ w zakresie zmian wyrdznionego czynnika ry-
zyka, potwierdzaja rowniez wyniki uzyskane w rachunku wspotczynnika wrazli-
wosci. Niepokojacy jest jednak rozrzut danych dotyczacych kosztow infrastruk-
tury informacyjnej uzyskanych z ankiet. O ile, dla modelu 2, ograniczajacego
rozrzut skrajnych wartosci kosztow, obliczony margines bezpieczenstwa prawie
pokrywa si¢ z wartosciami przyjetymi dla scenariusza pesymistycznego, o tyle
dla modelu 1 margines nie zapewnia dodatniego NPV przedsigwzigcia, nawet
dla scenariusza umiarkowanie pesymistycznego. Tak wigc jednoznaczna ocena
ryzyka, pomimo znaczacego zapasu btedu oszacowania kosztéw infrastruktury
informacyjnej, jest trudna do sformutowania. Argumentem przemawiajacym za
stwierdzeniem o niskim ryzyku na zmiang kosztéw infrastruktury informacyjne;j
moze by¢ male prawdopodobienstwo, ze faktyczne koszty wykonywanych ustug
w zakresie budowy bazy danych opisowych i geometrycznych moga roéznic si¢
w zaleznosci od regionu kraju kilkanascie lub nawet kilkadziesiat razy.

Zestawiajac poziom parametru optacalnosci przedsiewzigcia (NPV) z po-
ziomem ryzyka w ramach bezwzglednego kryterium decyzyjnego mozna powie-
dzie¢, ze komponent I spelnia wymogi pozytywnej decyzji przemawiajacej za
jego wdrozeniem i eksploatacja.
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The Use of Sensitiveness Analysis to the Effectiveness’
Risk of Building and Implementation of the Cadastre
Communications System

Abstract

Results of the analysis of building and implementation of the cadastre com-
munications system effectiveness’ risk, quantified by NPV algorithm, clearly ju-
stifies introducing two models of assumed costs identified as a risk factor. Indi-
rect methods used for risk measuring, based on the basis scenario of the most
possible costs of communications infrastructure confirmed meeting the positive
criterion based on NPV algorithm. Both sensitivity ratio model and relative and
absolute margin of safety permit large elasticity in the scope of shaping costs
of communications infrastructure leaving reserve exceeding 50% increase from
values implemented in forecasts. The limit of profitability, quantified by condi-
tion of NPV <0, is raising these costs to the amount of 169 409 351 PLN per year
(totally during nine years to the amount of 1 524 684 159 PLN).






