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Zroéznicowanie regionalne naktadéw
inwestycyjnych w rolnictwie polskim

Wstep

Polskie rolnictwo charakteryzuje si¢ duzym zrdéznicowaniem regionalnym.
Do najwazniejszych przyczyn tego zjawiska mozna zaliczy¢: uwarunkowania
przyrodnicze, ekonomiczne, spoteczne, kulturowe 1 historyczne [Majewski 2005,
s. 56].

Szczegodlnie duze dysproporcje widoczne sa pomigdzy poétnocno — zachod-
nia, a poludniowa cz¢scia kraju. Takze w przypadku naktadow inwestycyjnych
w rolnictwie uwidacznia si¢ regionalne zroznicowanie [Mikotajczyk 2008,
s. 184]. Analiza zr6znicowania regionalnego rozwoju rolnictwa pozwala wnio-
skowac¢ o przyczynach tych roznic oraz umozliwia wyodrebni¢ narzedzia, ktore
moga ograniczy¢ dysproporcje pomigdzy regionami.

Celem pracy byto zaprezentowanie i ocena zréznicowania regionalnego na-
ktadow inwestycyjnych w rolnictwie polskim w latach 2002-2007.

Metodyka badan

Material empiryczny stanowily dane z rocznikow statystycznych Gtownego
Urzedu Statystycznego za lata 2002-2007.

Zgodnie ze statystyka masowa za naktady inwestycyjne uznaje si¢ naktady
finansowe lub rzeczowe, ktérych celem jest stworzenie nowych srodkow trwa-
tych lub ulepszenie (przebudowa, rozbudowa, rekonstrukcja lub modernizacja)
istniejacych obiektoéw majatku trwalego, a takze naktady na tzw. pierwsze wypo-
sazenie inwestycji.

Warto§¢ naktadow inwestycyjnych przedstawiono lacznie dla rolnictwa
1 fowiectwa — dzial 01 wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci — zgodnie
z zaklasyfikowaniem dzialalnosci inwestora (podmiotu gospodarki narodowe;j),
z wyjatkiem naktadéw na obiekty niezwiazane z jego podstawowa dzialalnos-
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cia, ktore zakwalifikowano do odpowiednich sekcji i dziatéw wedtug kryterium
przeznaczenia obiektu.

Wartos$¢ naktadow inwestycyjnych wyrazono w cenach biezacych jak i tez
w cenach stalych z 2007 roku. Wartosci podane w cenach biezacych przeliczono
na ceny state z roku 2007, dokonujac korekty w oparciu o wskaznik cen towa-
row 1 ustug inwestycyjnych zakupywanych przez gospodarstwa indywidualne
w rolnictwie.

W celu zbadania regionalnego zrdéznicowania naktadow inwestycyjnych
w przeliczeniu na gospodarstwo rolnicze, na 1 ha uzytkow rolnych oraz na jedne-
go pracujacego w rolnictwie wykorzystano analizg skupien. Metoda ta nalezy do
hierarchicznych metod grupowania i polega na organizowaniu danych w pewne
struktury lub grupy przez analiz¢ podobienstw w elementach poddanych bada-
niom wedtug zatozonych kryteriow. Metoda ta pozwala na wyodrgbnienie sku-
pien obiektow, tak by w obrebie kazdego skupienia wystgpowato zréznicowanie
jak najmniejsze, zas pomiedzy skupieniami jak najwigksze [Hydzik, Sobolewski
2009, s. 142—151]. W pracy dokonano analizy skupien metoda Warda, ktéra dla
oszacowania odlegtosci migdzy jednostkami wykorzystuje analiz¢ wariancji,
zmierzajac do minimalizacji sumy kwadratow odchylen wewnatrz skupien [Sta-
nisz 2007, s. 122]. Analizg poprzedzono standaryzacja cech.

W celu zidentyfikowania czynnikow wplywajacych na regionalne zréznico-
wanie wartosci nakladow inwestycyjnych w Polsce zastosowano metodg regre-
sji liniowej. Analiz¢ regresji liniowej przeprowadzono stosujac metodg kroko-
wa postepujaca, uwzgledniajaca eliminacje z zespotu zmiennych niezaleznych
te zmienne, dla ktérych wspotczynniki regresji czastkowej byly statystycznie
nieistotne. Do optymalnej kombinacji liniowej wybierano kazda ze zmiennych
niezaleznych, ktora w istotny sposob poprawiata przewidywanie zmiennej za-
lezne;.

W oparciu o kryteria merytoryczne oraz dostgpnos¢ danych stworzono listg
zmiennych mogacych wyjasnia¢ bezposrednio lub posrednio przyczyny regio-
nalnego zréznicowania warto$ci naktadow inwestycyjnych w rolnictwie polskim.
Zmienne te sa wartosciami §rednimi za okres obejmujacy lata 2002—-2007.

Jako zmienne zalezne wybrano:
Y; — warto$¢ naktadéw inwestycyjnych na jedno gospodarstwo rolnicze
(ceny state z 2007 roku),
Y, — warto$¢ naktadow inwestycyjnych na 1 ha uzytkéw rolnych (ceny state
z 2007 roku),
Y; — wartos$¢ naktadéw inwestycyjnych na jednego pracujacego w rolni-
ctwie (ceny state z 2007 roku),
Jako zmienne niezalezne wybrano:
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x; —$rednia powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwie rolniczym
[ha],

X, — odsetek gospodarstw rolniczych powyzej 15 ha uzytkow rolnych,

x3 — odsetek gospodarstw rolniczych o wielkosci ekonomicznej powyzej 40
ESU,

x4 — warto$¢ brutto srodkow trwatych przypadajaca na jedno gospodarstwo
rolnicze [zt] (ceny state z 2007 roku),

x5 — wartos¢ brutto srodkéw trwatych na 1 ha uzytkéw rolnych [zi/ha UR]
(ceny state z 2007 roku),

X — warto$¢ brutto srodkow trwatych na jednego pracujacego w rolnictwie
[zY/jednego pracujacego w rolnictwie] (ceny state z 2007 roku),

x7 — warto$¢ skupu produktow rolnych na 1 ha uzytkéw rolnych [zt/ha UR]
(ceny state z 2007 roku),

Xg — zasoby mechanicznej sily pociagowej na 100 ha uzytkéw rolnych
[jednostki pociaggowe/100 ha UR],

X9 — plony zb6z [dt/ha],

X0 — obsada zwierzat [SD/100 ha UR],

X1 — zuzycie nawozow mineralnych w przeliczeniu na czysty sktadnik [kg/
ha UR],

X1, — liczba pracujacych w rolnictwie na 100 ha UR.

W procesie obliczeniowym wykorzystano program STATISTICA PL w wer-

sji 8.

Wyniki badan

W Polsce mozna zaobserwowac¢ regionalne zrdéznicowanie w aktywnosci
inwestycyjnej rolnikow. Najwicksza wartos¢ naktadow inwestycyjnych zanoto-
wano w dwodch obszarowo najwigkszych wojewodztwach: wielkopolskim i ma-
zowieckim (tab. 1). Z kolei najnizsza wartoscia nakladow inwestycyjnych cha-
rakteryzowaly si¢ wojewodztwa lubuskie, podkarpackie, $laskie, $wigtokrzyskie
oraz malopolskie. Jednak wyniki te nie uwzgledniaja potencjatu produkcyjnego
rolnictwa w poszczegolnych wojewddztwach. Dlatego tez zaprezentowano war-
tos$¢ naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolnicze,
1 ha uzytkow rolnych oraz 1 pracujacego w rolnictwie dla kazdego z szesnastu
wojewodztw w Polsce.

Srednio w Polsce na gospodarstwo rolnicze (wraz z uzytkownikami dziatek
rolnych o powierzchni mniejszej od 1 ha uzytkow rolnych) w latach 20022007
warto$¢ naktadow inwestycyjnych wyniosta 1054,3 zt (ceny state) (tab. 2). Przy
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Tabela 1
Naktady inwestycyjne ogotem w Polsce i w poszczegdlnych wojewddztwach (Srednia za
lata 2002—-2007) [mIn z{]

Wartos¢ naktadéw inwestycyjnych

Jednostka terytorialna . ceny state
ceny biezace (2007 rok)

Polska 2 560,13 2884,17
Dolnoslaskie 140,72 158,20
Kujawsko-pomorskie 142,55 159,58
Lubelskie 187,93 210,73
Lubuskie 76,33 86,09
Loédzkie 183,28 206,39
Matopolskie 98,83 111,46
Mazowieckie 346,42 390,81
Opolskie 102,98 115,05
Podkarpackie 82,93 92,82
Podlaskie 168,82 189,66
Pomorskie 112,68 127,14
Slaskie 88,87 100,45
Swietokrzyskie 89,55 101,80
Warminsko-mazurskie 169,88 192,15
Wielkopolskie 402,95 455,81
Zachodniopomorskie 165,40 186,03

Zrédfo: Obliczenia wtasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich za lata 2005-2008.

czym wyraznie wigksze od $redniej krajowej naktady inwestycyjne przypadajace
na gospodarstwo rolnicze zanotowano w wojewddztwach zachodnio — pomor-
skim, warminsko — mazurskim i wielkopolskim, za§ najnizsza wartoscia cha-
rakteryzowaly si¢ gospodarstwa z wojewodztw podkarpackiego, matopolskiego
i $laskiego (rys. 1). Réznica w wartos$ci naktadow inwestycyjnych przypadaja-
cych na jedno gospodarstwo pomigdzy wojewodztwem podkarpackim, a woje-
wodztwem zachodnio — pomorskim byta prawie dziesigciokrotna (tab. 2). Roz-
nice te w duzej mierze wynikaja z przecigtnej wielkosci gospodarstw rolniczych,
gdzie w zachodnio — pomorskim, warminsko — mazurskim, wielkopolskim go-
spodarstwa rolnicze sa od czterech do prawie siedmiu razy obszarowo wigksze
niz w wojewddztwach podkarpackim, matopolskim oraz §laskim. Fakt wystegpo-
wania duzych gospodarstw rolniczych sprawia, ze realizowana kwota wydatkow
inwestycyjnych rozklada si¢ na stosunkowo niewiele podmiotéw [Mikotajczyk
2008, s. 185].
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Tabela 2

Naktady inwestycyjne w przeliczeniu na 1 ha UR, na jedno gospodarstwo rolne oraz
jednego pracujgcego w rolnictwie w Polsce i w poszczegdlnych wojewodztwach (Srednia
za lata 2002—-2007) [z1]

Nak{ady inwestycyjne Naklady inwestycyjne Nakfrady |nwestycy_Jne
na jedno gospodar- na 1 ha UR na jednego pracuja-
Jednostka stwo rolne cego w rolnictwie
terytorialna
ceny ceny state ceny ceny state ceny ceny state
biezace |(2007 rok)| biezace |(2007 rok)| biezace |(2007 rok)
Polska 940,1 1054,3 157,9 177,7 1222,2 1376,7
Dolnoslaskie 1113,4 1243,0 141,0 158,1 1996,8 2244 1
Kujawsko- 13265 | 14786 | 1348 | 1507 | 12283 | 13744
-pomorskie
Lubelskie 647,8 7249 124,6 139,8 680,3 762,8
Lubuskie 1516,1 1700,2 157,4 177,7 3185,0 3591,7
todzkie 914,9 1027,4 165,6 186,4 961,0 1082,1
Matopolskie 285,6 320,3 135,6 152,4 543,0 612,3
Mazowieckie 998,7 1122,8 160,3 180,8 1087,6 1226,8
Opolskie 1565,3 1740,0 185,6 207,5 2116,6 2364,1
Podkarpackie 273,0 305,2 107,9 120,7 533,8 597,5
Podlaskie 1485,5 1663,6 152,4 171,3 1235,2 1387,9
Pomorskie 1642,6 1840,8 141,0 158,5 1971,0 2223,2
Slaskie 415,6 464,0 181,9 204,6 1294,0 1461,3
Swietokrzyskie 558,6 632,4 148,8 168,6 628,4 714,4
Warminsko- 2318,6 | 26064 | 1636 184,3 | 27121 | 3066,2
-mazurskie
Wielkopolskie 2101,5 2369,1 224,2 253,6 1961,6 2218,1
Zachodnio- 26121 | 29157 | 1650 | 1852 | 41856 | 4706,4
-pomorskie

Zrédio: Obliczenia wtasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich za lata 2005-2008.

Dokonujac analizy zréznicowania regionalnego naktadow inwestycyjnych
w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych najwigksza wartoscia tego wskaznika
w poréwnaniu do $redniej krajowej charakteryzowalo si¢ wojewodztwo wiel-
kopolskie (warto$¢ naktadow inwestycyjnych byta o 43% wigksza niz $rednia
krajowa), za$ na drugim biegunie znajduje si¢ wojewodztwo podkarpackie z na-
ktadami inwestycyjnymi na 1 ha uzytkdéw rolnych o 32% mniejszymi niz §rednia
krajowa (rys. 2).
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Rysunek 1

Odchylenie od $redniej krajowej naktadéw inwestycyjnych na jedno gospodarstwo rol-
nicze dla poszczegdlnych wojewddztw (Srednia za lata 2002-2007 — ceny state z 2007
roku) [z}]

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych z tabeli 2.
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Rysunek 2

Odchylenie od sredniej krajowej naktadéw inwestycyjnych na 1 ha uzytkéw rolnych dla
poszczegdlnych wojewddztw (Srednia za lata 2002—2007 — ceny state z 2007 roku)
Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych z tabeli 2.

Z kolei porownujac wojewodztwa pod wzgledem nakladow inwestycyj-
nych w przeliczeniu na jednego pracujacego w rolnictwie daje si¢ zauwazy¢, ze
w wojewodztwach zachodniopomorskim, lubuskim oraz warminsko-mazurskim
warto$ci te byly najwigksze, zas§ w wojewodztwach podkarpackim, matopol-
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skim, $wigtokrzyskim i lubelskim byly najnizsze (tab. 2). W pierwszej z wymie-
nionej grup wojewodztw wskaznik ten byl o 1,2 do 2,4 razy wigkszy niz srednia
krajowa, za§ w drugiej grupie wymienionych wojewodztw byl o okoto 0,5 razy
mniejszy (rys. 3).
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Rysunek 3

Odchylenie od sredniej krajowej naktadow inwestycyjnych na jednego pracujgcego
w rolnictwie dla poszczegdlnych wojewddztw (Srednia za lata 2002—-2007 — ceny state

z 2007 roku)

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych z tabeli 2.

W oparciu o analiz¢ skupien metoda Warda, na podstawie cech przedsta-
wionych w tabeli 2 (w cenach statych) wyodrebniono dwie klasy typologicz-
ne wojewodztw o zblizonym poziomie aktywno$ci inwestycyjnej (rys. 4). Do
skupienia I naleza wojewodztwa wielkopolskie, zachodniopomorskie, opolskie,
warminsko-mazurskie oraz lubuskie, za§ do skupienia II zostaty zakwalifiko-
wane pozostale wojewodztwa (rys. 4). Wojewddztwa ze skupienia I charakte-
ryzowaly si¢ okolo 2,5 razy wigkszymi warto$ciami naktadow inwestycyjnych
w przeliczeniu na jednego pracujacego w rolnictwie jak i na jedno gospodarstwo
rolnicze (tab. 3). Z kolei warto$¢ naktadéw inwestycyjnych w przeliczeniu na
1 ha uzytkow rolnych w wojewddztwach skupienia I byta o 23,7% wigksza niz
w wojewodztwach skupienia II (tab. 3).

Zastosowanie regresji krokowej pozwolilo na znalezienie (sposréd poten-
cjalnych zmiennych zaleznych x; do x;,) czynnikéw wplywajacych na regional-
ne zroznicowanie wielkosci ponoszonych naktadow inwestycyjnych.

Regionalne zroznicowanie naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu na
jedno gospodarstwo rolnicze w Polsce zostalo wyjasniona za pomoca szesciu
zmiennych niezaleznych: x4 — warto$¢ brutto srodkow trwatych przypadajaca
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Rysunek 4

Klasyfikacja wojewddztw metodg Warda wedtug aktywnosci inwestycyjnej rolnikéw (kwa-
dratowa odlegto$¢ euklidesowa)
Zrédto: Obliczenia wiasne.

Tabela 3
Srednie warto$ci wybranych cech w wyodrebnionych skupieniach [z}]
Cecha | Skupienia T
Naktady inwestycyjne na jedno gospodarstwo 2966.3 0839
rolne ’ ’
Naktady inwestycyjne na 1 ha UR 201,6 162,9
Naktady inwestycyjne na jednego pracujacego
w rolnictwie 3189,3 1244.3

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych z tabeli 2

na jedno gospodarstwo [zt] (ceny state z 2007 roku), x4 — warto$¢ brutto $rod-
kéw trwatych na jednego pracujacego w rolnictwie [zl/jednego pracujacego
w rolnictwie] (ceny state z 2007 roku), x;o — obsada zwierzat SD/100 ha UR, x5
— warto$¢ brutto srodkow trwatych na 1 ha uzytkéw rolnych [zt/ha UR] (ceny
state z 2007 roku), x| — $rednia powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwie
rolniczym [ha], x;, — liczba pracujacych w rolnictwie na 100 ha UR (tab. 4).
Wraz ze wzrostem warto$ci brutto srodkow trwatych bedacych do dyspozycji
gospodarstw rolniczych, technicznego uzbrojenia pracy zwigkszata si¢ wartos$¢
naktadéw inwestycyjnych przypadajacych na gospodarstwo. Moze by¢ to zwia-
zane z faktem, ze wigksze wyposazenia gospodarstwa w trwate srodki produkc;ji
rodzi konieczno$¢ ponoszenia wigkszych naktadéw inwestycyjnych na odtwo-
rzenie majatku produkcyjnego. Takze dodatnio na wzrost wartosci naktadow
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Podsumowanie regresji zmiennej zaleznej: Y, — warto$¢ naktadéw inwestycyjnych na
jedno gospodarstwo (ceny state z 2007 roku)

§$;ZTg;ne BETA Bée}EdTi\t' B Bladst. B | t9) | poziomp
W. wolny 81,194 | 641,4054 | —0,12659 | 0,902050
Xa 1086888 | 0,370695 | 0,037 | 00127 | 2,93203 | 0,016702
Xo 0,830928 | 0,245991 | 0,020 | 00058 | 3,37788 | 0,008154
X10 0,349093 | 0,144638 | 16,592 | 6.8746 | 2,41356 | 0,039021
X5 0,322504 | 0138017 | —0,232 | 0,0994 | —2,33670 | 0,044259
X; 0,797580 | 0,448572 | —166,149 | 93,4452 | —1,77804 | 0,109113
X12 0234933 | 0146966 | 28,605 | 17,8944 | 159854 | 0,144386
R = 0,08770623; R? = 0,97556360; Skoryg. R = 0,95927267; F(6,9) = 59,884;

p< 0,00000; Btad std. estymaciji: 162,20
Zrodto: Obliczenia wtasne.

inwestycyjnych w przeliczeniu na jedno gospodarstwo wptywal wzrost obsady
zwierzat, co z kolei moze by¢ zwiagzane z koniecznoscia zwigkszenia mechani-
zacji obstugi zwierzat i zastgpowania pracy ludzkiej kapitatem. Takze wzrost
liczby pracujacych w rolnictwie na 100 ha UR rodzit konieczno$¢ zwigkszenia
naktadoéw inwestycyjnych w gospodarstwie rolniczym. Zas ujemny wplyw na
warto$¢ nakladow inwestycyjnych w przeliczeniu na jedno gospodarstwo miato
techniczne uzbrojenie ziemi oraz srednia powierzchnia uzytkow rolnych w go-
spodarstwie rolniczym. Dopasowanie wyznaczonego modelu do danych empi-
rycznych wynosi 97,55%.

Wsrod zmiennych, ktore sa statystycznie zwiazane z warto$cia nakladow
inwestycyjnych na 1 ha uzytkow rolnych sa trzy zmienne: x; — warto$¢ skupu
produktéw rolnych na 1 ha uzytkow rolnych [zt/ha UR] (ceny state z 2007 roku),
X — wartos¢ brutto srodkow trwatych na jednego pracujacego w rolnictwie [zl/
jednego pracujacego w rolnictwie] (ceny state z 2007 roku) oraz x5 — warto$¢
brutto srodkow trwatych na 1 ha uzytkéw rolnych [zt/ha UR] (ceny state z 2007
roku) (tab. 5). Wzrost wartosci tych zmiennych niezaleznych powoduje wzrost
warto$ci naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 ha uzytkoéw rolnych. Do-
pasowanie wyznaczonego modelu do danych empirycznych wynosi 65,70%.

Z kolei wérod zmiennych, ktore sa statystycznie zwigzane z warto$cia na-
ktadow inwestycyjnych w przeliczeniu na jednego pracujacego w rolnictwie
znalazly si¢: xq — warto$¢ brutto $rodkow trwalych na jednego pracujacego
w rolnictwie [zt/jednego pracujacego w rolnictwie] (ceny state z 2007 roku) oraz
x5 — warto$¢ brutto srodkow trwatych na 1 ha uzytkéw rolnych [zt/ha UR] (ceny
state z 2007 roku). Przy czym wzrost technicznego uzbrojenia pracy powoduje
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wzrost wartosci naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu na jednego pracuja-
cego w rolnictwie, za$ ujemnie wptywa na warto$¢ tego wskaznika wzrost tech-
nicznego uzbrojenia ziemi (tab. 6).

Tabela 5
Podsumowanie regresji zmiennej zaleznej: Y, — wartos¢ naktadéw inwestycyjnych na

1 ha uzytkéw rolnych (ceny state z 2007 roku)

ﬁggg:ne BETA BQ?T'SA}' B Bladst.B | t9) | poziomp
W. wolny 19,8912 | 50,4212 |-0,394501 | 0,700133
X7 0,547695 | 0,171006 | 0,0281 | 0,00879 | 3,202777 | 0,007593
Xo 0,553458 | 0,202780 | 0,0005 | 0,00019 | 2,729357 | 0,018288
X5 0,531632 | 0,202423 | 00147 | 0,00561 | 2,626340 | 0,022125

R = 0,81057777; R?® = 0,65703632; Skoryg. R? =
p < 0,00401; Btad std. estymaciji: 20,262
Zroédto: Obliczenia wiasne.

0,57129540; F(3,12) = 7,6630;

Tabela 6
Podsumowanie regresji zmiennej zaleznej: Y3 — wartos¢ naktadow inwestycyjnych na
jednego pracujacego w rolnictwie (ceny state z 2007 roku)

ﬁlr:;zrl]gzene BETA Béengif' B Bladst. B | t9) | poziomp
W. wolny 694,939 | 698,599 | 0,99476 | 0,339489
Xo 0,953312 | 0,085842 | 00329 | 0,0030 | 11,10539 | 0,000000
X5 ~0,09082 | 0,077444 | —0,0952 | 0,0812 | —1,17282 | 0,263624

R = 0,97743058; R? = 0,95537055; Skoryg. R2 = 0,94421318; F(3,12) = 85,627,
p < 0,00000; Btad std. estymaciji: 276,17
Zrodto: Obliczenia wiasne.

Podsumowanie

Duze zrdéznicowanie regionalne polskiego rolnictwa ma swoje odzwier-
ciedlenia w duzym zrdéznicowaniu nakladéw inwestycyjnych. Wojewddztwa
wielkopolskie, zachodnio — pomorskie, opolskie, warminsko — mazurskie oraz
lubuskie charakteryzuja si¢ znacznie wigksza aktywnoscia inwestycyjna niz po-
zostale wojewddztwa w kraju. Dysproporcje w nakladach inwestycyjnych po-
migdzy tymi dwoma grupami wojewddztw sa znaczne zwlaszcza jezeli chodzi
o wartos¢ inwestycji w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolnicze, czy jed-
nego pracujacego w rolnictwie. Skutkiem wystgpowania tak duzych réznic jest
efekt polaryzacji gospodarstw rolniczych w Polsce i przy utrzymywaniu sig ta-
kiej tendencji dysproporcje w rolnictwie polskim bgda sig¢ poglebiac.
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Provincial differentiation of investment value
in Polish farming

Abstract

This work presents and evaluates provincial differentiation of investment
value in Polish farming in years 2002-2007. Big regional differentiation of inve-
stemnt value has been observed. Following provinces: Wielkopolskie, Zachod-
nio-Pomorskie, Opolskie, Warminsko-Mazurskie and Lubuskie are characterized
by much higher investment activity than the remaining provinces of the country.
This disproportion of investment value between the two groups of provinces is
significant especially when calculating the value of investment per one farm or
per one person working on the farm. Such big differentiation has resulted in po-
larization of farms in Poland and if such tendency continues, the disproportions
are expected to grow.






