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Rolnictwo i obszary wiejskie zrodiem débr
publicznych — przeglad literatury

Wstep

Rolnictwo 1 obszary wiejskie to otwarty system sktadajacy si¢ z trzech wspot-
zaleznych i przenikajacych si¢ podsystemow: spolecznego, ekonomicznego
1 ekologicznego. Ich dotychczasowy rozwoj oparty na modelach kladacych na-
cisk na funkcj¢ ekonomiczna (maksymalizacja korzysci ekonomicznej) zostat
poddany szerokiej krytyce.

Wos i1 Zegar [2002] uwazaja, iz jednym z kluczowych elementow powo-
dujacych zachwianie réwnowagi w rolnictwie i na obszarach wiejskich jest
teoria podejmowania decyzji mikroekonomicznych, ktora przyjeta za funkcje
celu wylacznie maksymalizacj¢ korzysci ekonomicznej (zysku). Rownowaga
ekonomiczna osiagana na poziomie maksymalnego zysku nie uwzglednita ani
rownowagi systemu ekologicznego, ani systemu spotecznego. Runowski [2005]
wskazuje, iz intensyfikacja produkcji rolniczej poza pozytywnymi efektami pro-
dukcyjno-ekonomicznymi spowodowata szereg niekorzystnych zmian w $rodo-
wisku. Wystepujacy przez lata prymat prywatno-gospodarczej racjonalnosci go-
spodarowania (maksymalizacja zysku lub dochodu) nad racjonalnoscia ogoélno-
spoteczna spowodowat rozwoj rolnictwa kosztem srodowiska naturalnego i jego
nieodnawialnych zasoboéw. Wilkin [2005] podkresla, ze dotychczasowy model
rolnictwa i obszaréw wiejskich prowadzi takze do ich marginalizacji spotecznej
1 kulturowej, co skutkuje obnizeniem zywotnosci wsi.

Krytyce poddana zostata takze rola i dziatania instytucji publicznych regu-
lujacych sektor rolny i obszary wiejskie. W szczego6lnosci zmianie ulegl para-
dygmat redystrybucji srodkow wspierajacych rolnictwo. W modelu rolnictwa
maksymalizujacym korzys$ci ekonomiczne transfery pienigzne od lat 60. ubie-
glego wieku ukierunkowane byty przede wszystkim na wsparcie ilosci wytwa-
rzanych dobr konsumpcyjnych (rynkowych), co sprawiato, Ze rolnicy intensy-
fikujac produkcje dostarczali na rynek produkty w nadmiernej ilosci, w jako$ci
nieakceptowanej przez spoleczenstwo, jednoczesnie znaczaco przyczyniajac si¢
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do degradacji srodowiska naturalnego. Spowodowato to zachwianie funkcjono-
wania mechanizmow wolnorynkowych 1 spoteczna nieche¢ do takiej formy do-
towania rolnictwa. W szczegdlnosci w Unii Europejskiej (UE) oraz w Stanach
Zjednoczonych Ameryki (USA) brak spolecznego przyzwolenia na taki model
rolnictwa rozpoczat dtugofalowy proces reform modelu i celow polityki rolne;.
W UE zapoczatkowany on zostat w 1992 r. reforma Wspdlnej Polityki Rolnej
opracowang przez owczesnego komisarza ds. rolnictwa Raya MacSherry’ego,
kontynuowana w kolejnych latach przez komisarza Franza Fishlera (2000r., tzw.
Agenda 2000) i komisarz Mariann Fisher-Boel (2003r., tzw. Reforma z Luxem-
burga), a takze w ramach toczacej si¢ obecnie debaty nad kierunkami rozwoju po
2013 r. (tzw. CAP heath check).

W USA proces zmian kierunkow polityki rolnej rozpoczal si¢ uchwaleniem
w 1985 r. nowej Ustawy Rolniczej (ang. Farm bill). Jednym z jej podstawowych
programéw by} Program Promowania Jakosci Srodowiska (ang. Environmental
Quality Incentives Program) zaktadajacy subsydiowanie dziatan rolno-srodowi-
skowych w rolnictwie. Kolejne reformy z 1996 r. w szczego6lnosci Federalna
Ustawa Doskonalenia i Reformy Rolnictwa (ang. Federal Agriculture Improve-
ment and Reform Act) a takze nowe ustawy rolnicze z 2002 r. 1 2008 r. ktadty
wigkszy nacisk na systemy ekologiczny i spoleczny niz tylko na system ekono-
miczny amerykanskiego rolnictwa. Podkreslajac jednocze$nie znaczenie czynni-
koéw jakosciowych, takich jak jakos¢ srodowiska czy jako$¢ zycia mieszkancow
wsi. Dzi$ to wlasnie czynniki jakoSciowe zwiazane nie tylko z jako$cia Zycia na
wsi, czy jako$cia srodowiska przyrodniczego sa przedmiotem programowania
polityki rolnej, do glosu doszty takze kwestie zwiazane z dobrostanem zwierzat,
bezpieczenstwem zywnosci czy zachowaniem dobr kultury wsi.

W kontekscie zmian postrzegania funkcji rolnictwa nalezy takze zwréci¢
uwage na zewngtrzne uwarunkowania jego rozwoju, w szczegolnosci procesy
internacjonalizacji 1 globalizacji. Niosa one nowe wyzwania w zwiazku z szyb-
szym przeplywem dobr, ustug, pracy czy kapitatu, ale takze prowadza do zmian
w systemach spotecznych, np. mcdonaldyzacja zycia, czy srodowiskowych np.
wykorzystanie uzytkow rolnych do produkcji na cele niezywnosciowe.

Opisane powyzej zmiany wynikajace z nowego postrzegania funkcji rol-
nictwa i obszarow wiejskich doprowadzity do wyodrgbnienia nowych modeli
ich rozwoju. Najszerzej dyskutowanymi i propagowanymi sa modele rolnictwa
zréwnowazonego 1 rolnictwa wielofunkcyjnego. Pierwszy z nich zorientowany
jest przez pryzmat aspektow srodowiskowych na to, by rolnictwo bylo ekono-
micznie zywotne, spolecznie odpowiedzialne i chroniace przyrode [Majewski
2008, Sadowski 2009]. Drugi, ma gtéwnie charakter ekonomiczno-spoteczny
zaktadajac, ze rolnictwo poza funkcja produkcji zywnosci powinno takze do-
starcza¢ dobr nie-zywnosciowych i1 dba¢ o aspekty kulturowe czy krajobrazowe
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wsi [Zegar 2008, Adamowicz 2005]. Analizujac powyzsze modele w kontekscie
zatozen teoretycznych nowej ekonomii instytucjonalnej mozna zauwazy¢, ze in-
stytucje panstwa odgrywaja w nich znaczaca role przejmujac niejako preroga-
tywy mechanizméw wolnorynkowych, a jednoczes$nie wpisuja si¢ one poprzez
spoteczna odpowiedzialno$¢ i ochrong przyrody oraz paradygmat produkcji dobr
nie-zywnosciowych 1 dbatos$¢ o krajobraz i kultur¢ w koncepcjg teorii dobr pub-
licznych. Tym samym rolnictwo uzyskuje nowa funkcje, ktora narzucaé bedzie
wymog dostarczania pozytkow wszystkim cztonkom spoleczenstwa, za ktore
ptaci¢ bedzie panstwo.

Celem artykulu jest przedstawienie zalozen teorii dobr publicznych 1 od-
niesienie ich do rolnictwa i obszarow wiejskich jako ich dostawcow na przykta-
dzie dotychczasowe;j literatury naukowej zaréwno polskiej jak i anglojezyczne;.
Dodatkowym celem jest analiza metod analizy dobr publicznych w rolnictwie
w konteks$cie osiagnige¢ nowej dziedziny badan ekonomicznych — tzw. ekonomii
eksperymentalne;.

Teoria débr publicznych w nowej ekonomii
instytucjonalnej

Teoria dobr publicznych jest jednym z elementéw szerszej teorii wyboru
publicznego w sktad ktoérej wchodza m.in. ekonomiczna teoria demokracji, te-
oria grup interesu, teoria dobr wspdlnych czy analiza mechanizméw pogoni za
renta. Teorie te funkcjonuja w nurcie nowej ekonomii instytucjonalnej, beda-
cej udana synteza ekonomii neoklasycznej i instytucjonalizmu. Jest to obecnie
jeden z najszybciej rozwijajacych si¢ nurtdow we wspotczesnej ekonomii, bu-
dzacy zainteresowanie takze innych nauk spolecznych, t.j. politologii, socjologii
1 prawa. Teoria wyboru publicznego jest nazywana ekonomiczna teorig polityki.
Ta stosunkowo nowa dziedzina nauk ekonomicznych polega na wykorzystaniu
narzedzi 1 zatozen metodologicznych standardowej ekonomii do analizy zacho-
wan ludzi w dzialalnos$ci o charakterze politycznym i w innych dziedzinach sfery
publicznej [Wilkin 2005].

W teorii ekonomii dobra najczgsciej analizowane sa jako te, ktére mozna
dzieli¢, sprzedawac po okreslonej cenie, a ich nabywcy moga je kupowac w ilosci
okreslonej przez siebie i w zaleznosci od upodoban 1 mozliwosci finansowych.
Nazywa si¢ je dobrami prywatnymi. Istnieja takze dobra wspdlne, definiowane
jako publiczne. Charakteryzuja si¢ one brakiem mozliwosci wykluczenia kogo-
kolwiek z konsumpc;ji lub osiagania korzysSci z raz dostarczonego na rynek dobra
w okreslonej ilo$ci, bez wzgledu na to, czy nabywca (uzytkownik) wniost oplate
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za jego wykorzystanie, oraz niekonkurencyjnoscia konsumpcji rozumiana jako
jednoczesne korzystanie z ,,danej porcji” dobra w jednakowym rozmiarze przez
wszystkich uczestnikow [Jakubowski 2005]. Tworca teorii dobr publicznych
P.A. Samuelson [1954] zdefiniowat dobro publiczne stwierdzajac, ze indywidu-
alna konsumpcja tego dobra przez jedna osobg nie ogranicza w zadnym stopniu
indywidualnej konsumpcji tego dobra przez kogo$ innego. Stosujac tylko jedno
z dwoch kryteriow réznicowania dobr mozna takze wyrdzni¢ dobra klubowe
podlegajace tylko wylaczeniu z konsumpcji oraz dobra wspdlne podlegajace tyl-
ko ograniczeniu konkurencyjno$ci w konsumpcji (rys. 1).

Tak Nie
Konkurencyjnosé Tak Dobra prywatne Dobra wspolne
konsumpcji Nie Dobra klubowe Dobra publiczne

Rysunek 1
If’odzia’r dobr w teorii ekonomii
Zrodto: Jakubowski, 2005, str. 160.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze dobr publicznych w ich czysto modelowym
ujeciu jest niewiele. Wigkszo$¢ dobr charakteryzowana w naukach ekonomicz-
nych jako publiczne nie spetnia wszystkich kryteriow stawianych rozwigzaniom
modelowym. Do czystych dobr publicznych zaliczamy np. sadownictwo, czy
obrong narodowa. Wg. Fiedora [2002] dobro publiczne powinno cechowac si¢
nastgpujacymi warunkami:

— powinno przynosi¢ korzys$ci podzielne,

— powinno by¢ przedmiotem tacznej konsumpcji,

— jego konsumpcja powinna by¢ réwna, bez wzgledu na to, czy konsumujacy
ma ochotg za nie ptacié, czy nie,

— jego podaz nie powinna by¢ w jakikolwiek sposob racjonowana,

— jego konsumpcja powinna mie¢ nierywalizacyjny charakter.

Dobra publiczne nazywane sa takze dobrami nierynkowymi. Definiowane
sa wtedy jako dobra i ustugi, ktore nie wiaza si¢ z transakcjami rynkowymi i nie
istnieja dla nich rynkowo okre$lone miary warto$ci [Lojewski 2007].

Z punktu widzenia ekonomii instytucjonalnej dobra publiczne to skrajny
przypadek efektu zewngtrznego. Wywoluja one bowiem — zgodnie z klasycz-
na definicja efektu zewngtrznego — rozbieznos¢ miedzy kosztami i korzys$cia-
mi generowanymi przez osoby prywatne i spoleczenstwo. W kontekscie dobr
publicznych ich wszystkie korzys$ci maja charakter zewngtrzny, tzn. dobra te
nie sa wykorzystywane przez nabywcow, ale przez wszystkich konsumentow.
W przypadku efektow zewngtrznych mozna je likwidowac lub wzmacniaé przez
wlasciwe wyznaczanie podatkow i subsydiéw. Mozna to wykona¢ w oparciu
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o teoremat Coase’a (pozytywne efekty zewnetrzne) lub podatek Pigou (nega-
tywne efekty zewnetrzne) [Fiedor 2002]. Jest to zwiazane z faktem, ze zaréwno
pozytywne jak i negatywne efekty zewngtrzne powoduja nieefektywnosci aloka-
cji zasobow w sensie Pareta i jako przyczyna zawodno$ci mechanizmow rynko-
wych wykorzystywane sa jako argument za interwencja panstwa.

W kontekscie dobr publicznych istotne jest generowanie pozytywnych efek-
tow zewngtrznych. Jest to zwigzane z faktem, iz pozytywne efekty zewngtrzne
prowadza do uzyskania korzysci spolecznej. Jezeli koszty jakiej$ inwestycji sa
wysokie, a inwestor moze otrzymac tylko czg$¢ korzysci, jakie wynikaja z in-
westycji, to rachunek ekonomiczny moze wskaza¢ na jej nieoptacalnos¢. Jesli
zachowanie zadrzewien $rodpolnych przewyzszy korzysci, jakie indywidualny
podmiot przypisuje ich istnieniu, to nie zdecyduje si¢ on na ich utrzymanie, po-
mimo tego, ze suma korzysci, jakie odniosto by spoteczenstwo w wyniku za-
chowania biordéznorodnosci moglaby uzasadnia¢ poniesienie kosztow. Na ry-
sunku 2 pozytywne efekty zewnetrzne sa obrazowane przez rozdzial krzywej
marginalnych korzysci spotecznych Ds i1 krzywej marginalnych korzysci pry-
watnych Dp. Réznica migdzy nimi jest rowna korzys$ciom, jakie odnosza od-
biorcy efektow zewngtrznych. Krzywa S obrazuje koszty krancowe, zwiazane
z produkcja okreslonej ilosci dobra. Producent odnosi jedynie korzysci prywat-
ne, co przy okreslonych kosztach powoduje zrownanie si¢ marginalnych kosztow
z marginalnymi korzys$ciami przy produkcji na poziomie q; i cenie p;. Powoduje
to jednak stratg¢ spoleczna, poniewaz dla czgsci produkeji (dla odcinka q,—q;)
koszty S sa nizsze niz spoteczne korzysci Ds. Mozliwe jest zatem powigksze-
nie dobrobytu spotecznego poprzez zwigkszenie podazy dobra, co oznacza, ze
w warunkach wolnego rynku podaztego dobra jest zbyt mata. Warunkiem efektyw-
nosci alokacji jest zrownanie sig spotecznych kosztow marginalnych ze spotecz-
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s d:
Rysunek 2

Alokacja zasobow przy pozytywnych efektach zewngtrznych
Zrédto: Stiglitz, 2004.
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nymi korzy$ciami marginalnymi, co jest osiagane przy produkcji na poziomie qp
1 cenie p2. Stan taki moze by¢ osiagnigty migdzy innymi poprzez subsydiowanie
produkcji w ramach interwencji panstwa. Skrajnie wysokie korzysci zewngtrzne
powoduja powstanie nieefektywnosci rynku i sa charakterystyczne wtasnie dla
dobr publicznych.

Kluczowym z punktu widzenia teorii dobr publicznych jest przekonanie
indywidualnych podmiotow do uczestnictwa w ich wytwarzaniu. Model row-
nowagi na rynku dobr publicznych (rys. 3) pokazuje, ze rownowaga rynkowa
nie prowadzi do osiagnigcia optimum spotecznego, lecz do niedoboréw dobra
publicznego, a w skrajnym przypadku do jego braku. Zakladajac krzywe D;
i D, jako indywidualne krzywe popytu, zas krzywa D jako zagregowana krzywa
popytu (D; + D,) oraz krzywa S jako krzywa podazy ceng dobra publicznego
mozna wyznaczy¢ jako t. Zakladajac, ze kazdy konsument ujawni swoj popyt
okreslajac jego krancowa sktonnos$¢ do zakupu dobra publicznego, mozemy
okresli¢ spotecznie optymalna ilo$¢ dobra publicznego G* i odpowiadajacy mu
poziom opodatkowania t*. W rownowadze wszyscy konsumenci beda konsu-
mowac¢ G*, placac jednak rowne ceny podatkowe t;* i t,* wyznaczone przez
ich indywidualne krzywe popytu, przy czym t* = t;* + t,*. Jednak ze wzglgdu
na to, ze niemozliwe jest wylaczenie z konsumpcji, rownowaga rynkowa tego
typu nie zostanie osiagnigta. Jesli konsument 2 zakupi ilo§¢ G,, to zaspokoi tym
samym popyt konsumenta 1. Jednoczesnie konsument 1 bedzie miat mniejsza
niz w optimum ilo$¢ dobra publicznego, ale za to nie bgdzie musial ponosi¢ za
nie zadnych kosztow.

Bazujac na klasycznych dylematach teorii gier: dylemacie wigznia i grze
w cykora mozna zauwazy¢, ze osiagnigcie rownowagi na rynku w rozumieniu
Nash’a powoduje inny sposob dostarczenia 1 konsumpcji dobr publicznych [Ja-

t

Gy Gy

Rysunek 3
Roéwnowaga na rynku dobr publicznych
Zrédto: Jakubowski, 2005.
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kubowski 2005]. W przypadku dylematu wigznia zaden z podmiotéw zaangazo-
wanych w wytwarzanie dobr publicznych nie angazuje si¢ w ich dostarczanie.
Dobro publiczne nie zostaje wytworzone w ogdle, mimo korzysci z niego ptyna-
cych. W przypadku gry w cykora dobro publiczne zostaje wytworzone, jednak
jedynie dzigki dzialaniom jednego z graczy. Oznacza to, ze drugi korzysta z tzw.
premii za zaniechanie okreslanej jako jazda na gapg.

Dlatego tez rozwiazanie problemu dostarczania dobr publicznych nie moze
opiera¢ si¢ jedynie na mechanizmach rynkowych. Nowa ekonomia instytucjo-
nalna postuluje zatem ingerencje instytucji panstwa. Zaktada si¢ wplyw instytu-
cji panstwa na ich wytwarzanie poprzez stymulowanie dziatan zmierzajacych do
uzyskania pozytywnych efektow zewngtrznych.

Metody wyceny doébr publicznych

Zdaniem Zylicza [2009] pieniadz nie jest wstydliwym dodatkiem do ,,obiek-
tywnych” analiz ekonomicznych ukazujacych ,,prawdziwe” preferencje spo-
teczne w odniesieniu do decyzji ekonomicznych. Przeciwnie, pieniadz jest klu-
czowym instrumentem, bez ktérego nie mozna odpowiedzie¢ na pytanie, czego
ludzie rzeczywiscie sobie zycza. Dopiero na podstawie pordwnania cen roznych
dobr mozna wnioskowaé, jak wazne spotecznie jest skierowanie posiadanych
przez gospodarke zasobdw, by zaspokoi¢ okreslone potrzeby. Problem jednak
w tym, ze pewne dobra nie pojawiaja si¢ na rynku, wigc ich ceny nie da si¢ tam
zaobserwowac.

Do niedawna ekonomia nie potrafita w sposéb pelny dokona¢ wyceny dobr
nierynkowych, w tym dobr publicznych. Dopiero w drugiej potowie XX w. roz-
winety si¢ metody, za pomoca ktorych takze dobra wspolne czy dobra publiczne,
a wigc dobra w przypadku ktorych nie wystepuja ceny rynkowe zostaty poddane
analizie ekonomicznej przy uzyciu pieniadza. Nieuwzglednienie wartosci tych
dobr w analizie kosztow i korzysci poszczegolnych inwestycji, badz na etapie
decyzji politycznych prowadzito do sytuacji, w ktorej zamiast poprawie obnizo-
ny byt dobrobyt spoteczny [Kopaszewski, Malawski 2007]. Metody te nazwa-
no ekonomia eksperymentalng. Jednak dopiero Ekonomiczna Nagroda Nobla
przyznana w 2002 r. Vernonowi L. Smith’owi za ustanowienie eksperymentow
laboratoryjnych narzedziem empirycznej analizy ekonomicznej, szczeg6lnie do
badania alternatywnych mechanizmoéw rynkowych, sprawila duzy wzrost zain-
teresowania ekonomia eksperymentalna. Ekonomia nie jest pierwsza dyscypling
naukowa, ktora po okresach dominacji podejscia spekulatywnego i empirycz-
nego weszta w faze eksperymentalna. Najwczesniej ewolucjg taka przeszty na-
uki przyrodnicze. Jednak roéwniez ekonomisci przestali roztrzasa¢ nurtujace ich
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kwestie tylko teoretycznie, a potem przestali zadowala¢ si¢ bierna obserwacja
rzeczywistosci gospodarczej. Coraz czg$ciej projektuja eksperymenty, dzigki
ktorym w kontrolowanych warunkach testuja poprawnos¢ swoich teorii [Zylicz
2009].

Z definicji dobro nierynkowe nie pojawia si¢ na rynku, a wigc nie moze
mie¢ ceny rynkowej. Jednak dla dobr nierynkowych mozna konstruowac sztucz-
ne sytuacje, w ktorych — podobnie jak na prawdziwym rynku — $cieratyby si¢
przeciwstawne tendencje ukazujace zarowno podaz, jak i popyt. W wyniku tej
konfrontacji mozna okresli¢, ile ludzie sa gotowi poswigci¢ z tego co maja, aby
zapewniC sobie dostepnos¢ tego, co wlasnie chcemy wycenié. Jest to gtowne
zalozenie metodologiczne ekonomii eksperymentalne;.

Metody wyceny dobr nierynkowych opieraja si¢ na sztucznych konstruk-
cjach rynku i dziela si¢ na dwie grupy: rynkéw zastepczych (surogatowych) oraz
hipotetycznych. Pierwsza przyjmuje za punkt wyjscia, ze interesujace nas dobro
nie jest wprawdzie samo wymieniane na rynku, ale wiaze si¢ z pewnym dobrem
rynkowym, ktore ma ceng. Dlatego badajac to drugie mozna jednocze$nie do-
wiedzie¢ si¢ czego$ o pierwszym. Wycena nastgpuje zatem posrednio, za§ grupg
metod wykorzystujacych ten mechanizm nazywamy posrednimi. Z kolei dru-
ga grupa metod, zaktada konstrukcje¢ hipotetycznego rynku, na ktérym to, co
w rzeczywistosci nie podlega wymianie rynkowej byloby przedmiotem wyboru.
W tym przypadku dobra nierynkowe wycenia si¢ stosujac bezposrednie mecha-
nizmy rynku, taka tez nazwe¢ — bezposrednich, nosi ta grupa metod [Anderson
i Sleszynski 1996]. Rozroznianie bezposrednich i posrednich metod wyceny
rynkowej dobr nierynkowych nie jest jednak dla wszystkich naukowcéw jed-
noznaczne. W podejéciu posrednim niektorzy autorzy [Folmer et al. 1996, Gar-
rod 1 Willis 1999] wyr6zniaja takze bezposrednie i posrednie metody obserwacji
i badan rynku.

Do metod bezposrednich ekonomii eksperymentalnej najczgsciej wykorzy-
stywanych w badaniu dobr publicznych wykorzystuje sig te, ktore stosuja podej-
scie preferencji zadeklarowanych uczestnikow eksperymentu. Sa to metody:

— wyceny warunkowej (ang. contingent valuation, CV)

— gotowos¢ do zaptaty (ang. willingness to pay, WTP)

— gotowos¢ do przyjecia rekompensaty (ang. willingness to accept, WTA),
— eksperymentow z wyborami (ang. choice experiments, CE)

— unikania (ang. averting behaviour approach, ABA).

Natomiast do metod posrednich ekonomii eksperymentalnej najczesciej wy-
korzystywanych w badaniu dobr publicznych wykorzystuje sig te, ktore stosuja
podejscie preferencji ujawnionych uczestnikow eksperymentu. Sa to metody:
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— cen hedonicznych,

—  kosztu podrozy,

—  kosztéw zniszczenia,

—  kosztéw prewencji,

—  kosztéw choroby,

—  funkcji produkcji zdrowia.

Anderson i Sleszynski [1996] podaja jeszcze inne rodzaje metod analizy
1 wyceny pieni¢znej dobr nierynkowych, w szczegolnosci srodowiskowych,
gdzie istotna rol¢ odgrywa mechanizm dzialanie-skutek. Sa to metody:

— oddziatywanie — skutek,
— substytucyjna,

— odtworzeniowa,

— prewencyjna,

— kompensacji,

— utraconych mozliwosci.

W literaturze przedmiotu do analizy i wyceny dobr publicznych poza narzg-
dziami ekonomii eksperymentalnej stosuje si¢ takze inne, bardziej tradycyjne, co
nie oznacza mato zaawansowane, metody bazujace na empirii. Bruckner [1982]
i Deller [1990] w swoich badaniach nad dobrami publicznymi terenow miejskich
1 wiejskich w USA zastosowali modele ekonometryczne czg¢§ciowej rOwnowagi.
Takze do badan nad dobrami publicznymi dostarczanymi przez rolnictwo norwe-
skie zastosowano model czgsciowej rownowagi [Brunstad at al. 1995].

Zardéwno narzedzia ekonomii eksperymentalnej jak i modele empiryczne,
ktore w swoich zatozeniach za podstaweg analiz przyjmuja wyceng pieni¢zng zo-
staly poddane krytyce przez zwolennikow podej$cia behawioralnego w nowe;j
ekonomii instytucjonalnej. W badaniach nad rolnictwem i1 obszarami wiejski-
mi jako zrédlem dobr publicznych zastosowano metody nie monetarne [Hall
et al., 2004]. Stwierdzono, ze analiza dobr nierynkowych przy pomocy metod
monetarnych ma znaczace ograniczenia kognitywne. Zwiazane sa one z iloscia
i zakresem informacji dostarczanym osoba bioracym udzial w eksperymentach,
badz danych wykorzystywanych w modelach. Ludzie moga tym samym dokony-
wac skrotow lub uogolnien myslowych, zas modele postugiwac si¢ niewtasciwy-
mi zwiazkami przyczynowo-skutkowymi. Zaproponowano zatem metody ktore
w swoich zalozeniach teoretycznych nie skupiaja sig¢ tylko na przestankach te-
orii uzytecznosci: metode analizy wielokryterialnej (ang. multicriteria analysis,
MCA) oraz analityczny proces hierarchiczny (ang. analitical hierarchy process,
AHP), gdzie bierze si¢ pod uwagg zardwno czynniki jakosciowe jak i iloSciowe.
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Dobra publiczne nowa funkcja rolnictwa i obszaréw
wiejskich

Badania nad dobrami publicznymi dostarczanymi przez rolnictwo i obszary
wiejskie nie sa szeroko rozpowszechnione. W szczego6lnosci w polskiej literatu-
rze ekonomiczno-rolniczej brak jest publikacji expersis verbis podejmujacych
ten temat. Nieco szersze spektrum informatyczne zawiera literatura ekonomi-
ki ochrony srodowiska, ktéra szerzej podejmuje temat dobr publicznych, takze
w konteks$cie dobr srodowiskowych na obszarach wiejskich. W niniejszym arty-
kule skupiono si¢ jednak tylko na literaturze ekonomiczno-rolnicze;.

W badaniach nad rolnictwem Norwegii za podstawowymi dobrami publicz-
nymi poddanymi analizie byly bezpieczenstwo zywnosci, krajobraz oraz utrzy-
manie ludno$ci na terenach wykluczonych. W badaniach modelowych zadano
sobie pytanie o efekt ekonomiczny dla rolnictwa norweskiego, jesli miatoby ono
dostarcza¢ ww. dobr publicznych. Badania uwzglednily takze analiz¢ trade-off
produkcji dobr publicznych 1 dobr konsumpcyjnych. Stwierdzono, Ze rolnictwo
norweskie jest w stanie dostarcza¢ dobra publiczne na poziomie oczekiwanym
przez spoteczenstwo, ale cena za nie jest zwigkszony poziom subwencji jakie
panstwo musi przekaza¢ do sektora rolnego. Dodatkowo zwazajac na wysoki
stopien komplementarnosci kosztow pomigdzy bezpieczenstwem zywnosci a za-
chowaniem krajobrazu z punktu widzenia panstwa bardziej efektywnym bytoby
wspieranie metod produkcji ekstensywnej niz produkcji per se [Brunstad et al.,
1995 1 2005].

W analizach przeprowadzonych na Uniwersytecie w Illinois przez prof.
L. Unnevehra [2004] bezpieczenstwo zywnosci i innowacje w rolnictwie zo-
stalty nazwane globalnymi dobrami publicznymi. Stwierdzono, ze globalizacja
w $wiatowym systemie zywnosciowym jest trendem dtugookresowym, uwarun-
kowanym strukturalnymi zmianami popytu i integracja rynkow. Prowadzi ona
do zmian ktére generuja korzysci i koszty ponad granicami panstw generujac
popyt na globalne dobro publiczne jakim jest bezpieczenstwo zywnosci. Za dru-
gie globalne dobro publiczne dostarczane w ramach rolnictwa uznano innowacje
w tym sektorze. Inwestycje w wiedzg i tworzenie postgpu, w szczegdlnosci po-
stepu biologicznego powoduja, ze w wyniku proceséw globalizacyjnych efek-
ty wykorzystania wlasnos$ci intelektualnej i patentow mozliwe sa do wdrozenia
W znaczaco szerszym zakresie i obszarze niz wstgpnie to zaktadano, np. odmiany
ro$lin modyfikowanych genetycznie, tym samym generowane sa dodatnie efekty
zewnetrzne.
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W badaniach OECD [2001] nad wielofunkcyjnym modelem rolnictwa wska-
zano takze na jego nowa funkcje jako Zrédlo dobr publicznych. Badano jakie
zastosowac najbardziej efektywne ekonomicznie instrumenty polityki rolnej aby
w mozliwie najszerszym spektrum rolnictwo i obszary wiejskie mogty dostar-
czy¢ spoteczenstwu dobr publicznych. Stwierdzono, iz najbardziej efektywnym
rozwiazaniem jest definiowane poprzez polaczenie charakterystyki i oczekiwan
podazy z oczekiwaniami popytu biorac pod uwage korzysci i koszty spotecz-
ne takich dziatan. Przedstawiono takze taksonomig dobr publicznych istotnych
z punktu widzenia rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich uzupetniona nastgp-
nie przez Patricka [2002]. Typologia ta odnosi si¢ przede wszystkim do zasobow
srodowiskowych. W literaturze przedmiotu uwzglednia si¢ takze inne aspekty,
np. kulturowe. Nie bez znaczenia jest wzigcie pod uwagg takze innych dobr wy-
twarzanych w sektorze rolnym czy na obszarach wiejskich spetniajacych warun-
ki dobr publicznych, jak np. produktéw ekologicznych czy regionalnych, czy
agroturystyki. Stad tez w tabeli 1 przedstawiono poszerzona taksonomig dobr
publicznych OECD.

Podsumowanie

Zmiany wynikajace z nowego postrzegania funkcji rolnictwa 1 obszaréw
wiejskich doprowadzity do wyodrgbnienia nowych modeli ich rozwoju. W kon-
tek$cie zatozen teoretycznych nowej ekonomii instytucjonalnej mozna zauwa-
zy¢, ze instytucje panstwa odgrywaja w nich znaczaca rolg poprzez regulacjg
dzialan majacych przynies¢ pozytki ogétowi spoteczenstwa. Tym samym rolni-
ctwo i obszary wiejskie uzyskaty nowa funkcje, ktora narzuca wymog dostarcza-
nia pozytkoéw — dobr publicznych wszystkim cztonkom spoteczenstwa, za ktore
ptaci¢ bedzie panstwo, a wigc spoleczenstwo.

Klasycznie definiowane jako dobra ktérych indywidualna konsumpcja przez
jednostke nie ogranicza w zadnym stopniu indywidualnej konsumpcji przez in-
nych, dobra publiczne stanowia wyzwanie zaréwno dla decydentow i ich anali-
tykoéw jak i dla spoteczenstwa, ktore zglaszajac popyt na nie, nie jest Swiadome
do konca kosztéw jakie musi ponie$¢. Szerokie spektrum narz¢dziowe analizy
dobr publicznych jakie oferuje nowa ekonomia eksperymentalna nie jest takze
szeroko rozpowszechnione.

Dobra publiczne zarowno w swojej tresci teoretycznej jak i empirycznej po-
winny sta¢ si¢ przedmiotem szerokich analiz ekonomicznych w szczegdlnosci
w odniesieniu do rolnictwa i obszaréw wiejskich.
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Tabela 1
Taksonomia débr publicznych istotnych z punktu widzenia rozwoju rolnictwa i obszaréw
wiejskich
Dobra publiczne Niekonkurencyjne | Sporne Konkurencyjne
Niepodlegajace Czyste dobra pub- |Zasoby z otwartym
wytgczeniu liczne: dostepem:

— krajobraz — uksztattowanie

— bior6znorodnosé terenu,

— Srodowisko przy-
rodnicze

— bezpieczenstwo
Zywnosci

— wartosci rekrea-
cyjne

Wytaczone tylko dla
0s0b spoza spotecz-
nosci lub obszaru

Lokalne dobra pub-
liczne:
— pozytywny wize-

Zasoby wspdlne:
— systemy iryga-
cyjne

prawnego runek jako atrak- |— bior6znorodnosé
cyjne miejsce do |— uksztattowanie
zycia i zamiesz- terenu
kania, — obrzedy i zwy-
— efektywne wiadze | czaje
samorzadowe,
— niskie podatki,
— brak bezrobocia
i patologii spo-
tecznych,
— ochrona srodowi-
ska naturalnego,
— krajobraz
i uksztattowanie
terenu
Podlegajace Dobra ptatne Dobra klubowe: Dobra prywatne:
wylaczeniu (opodatkowane): — uksztattowanie — produkty
— bior6znorodnosc¢ terenu, Z oznaczeniami
— Srodowisko — bior6znorodnosc¢ jakosciowymi,
przyrodnicze — patenty np. regionalne,
ekologiczne,
— miejsca
historyczne

— miejsca sakralne

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie OECD, 2001 i Patrick, 2006.
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Agriculture and rural areas as a source of public goods
— literature survey

Abstract

The aim of the elaboration is to qualify the assessments of public goods
theory and its reference to agriculture and rural areas as providers based on an
example of achievements to date of Polish and English science literature. In ad-
diction the article deals with the method of analyses the public goods theory in
agriculture in the context of the latest new economy accomplishments so-called
experimental economy.



