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Wsparcie dochodéw rolnikéw w formie dopftat
bezposrednich

Wstep

Koncepcje ptatnosci bezposrednich, jako alternatywe dla wsparcia cenowe-
g0, rozwazano juz w latach 60. 1 70. Gléwnym celem byto zmniejszenie wptywu
interwencjonizmu na wzrost cen produktéw zaopatrzeniowych dla rolnictwa oraz
redukcja nadwyzek produkcyjnych zwigkszajacych koszty zarowno podatnikow,
jak 1 konsumentéw. Mechanizm ten wprowadzano stopniowo w poszczego6lnych
krajach, szczegdlnie w tych, ktore odgrywaja decydujaca rolg na migdzynarodo-
wym rynku rolnym. Najwcze$niej, bo juz na poczatku lat 80., analizowany sy-
stem wsparcia dochodow rolnikéw zostat wprowadzony w USA i w Kanadzie'.

W krajach Unii Europejskiej, platnosci bezposrednie staty si¢ waznym in-
strumentem wsparcia dochodéw rolnikéw w ramach reformy Mac Sharry’ego
w 1992 r., a nastgpnie utrzymane zostaly w ramach kolejnych reform Wspol-
nej Polityki Rolnej (WPR) — Agendy 2000 i Porozumief z Luksemburga®. Od
poczatku lat 90. zmniejsza si¢ znaczenie instrumentow taryfowych i cen in-
stytucjonalnych na rzecz instrumentéw wsparcia bezposredniego, zwlaszcza
przez platnosci bezposrednie, ktdre w coraz mniejszym stopniu sa zwiazane
zpoziomem aktualnej produkcji (decoupling). Liberalizacja obrotow handlowych
1 otwieranie si¢ rynku europejskiego na konkurencj¢ globalng sprawia, Ze ceny
i dochody rolnicze na terenie UE beda coraz silniej determinowane sytuacja na
rynku $wiatowym i stopniem przygotowania rolnictwa krajéw unijnych do efek-
tywnej konkurencji na rynku’.

ICzyzewski A., Kulyk P. 2008. Platnosci bezposrednie a interesy polskiego rolnictwa. Problemy
Rolnictwa Swiatowego. Zeszyty Naukowe Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warsza-
wie, T. 4 (XIX), s. 116.

ZKisiel R., Babuchowska K., Marks-Bielska R. 2008. Wykorzystanie doptat bezposrednich przez
rolnikow z wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Wyd. UWM w Olsztynie, s. 68.

3Wilkin J. 2009. Ekonomia polityczna reform Wspélnej Polityki Rolnej. Gospodarka Narodowa.
Wyd. SGH, nr 1-2 (209-210), s. 6.
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Waznos¢ platnosci bezposrednich wynika z faktu, ze zajmuja one pierwsze
miejsce wsrod innych form wsparcia rolnictwa ze $srodkéw Unii Europejskiej4.
Zdaniem Wojtasika®, analizowany instrument finansowy ma do spehienia wiele
funkcji, m.in.: rekompensacyjne wobec wzrostu kosztow produkcji, stymulujace
— zwiazane z ksztattowaniem charakteru produkcji rolniczej, modernizacyjne —
zwiazane z mozliwo$cia wprowadzenia nowych, czesto kosztownych rozwigzan
pozwalajacych przyspieszy¢ rozwoj gospodarstw rolnych oraz funkcje¢ informa-
cyjna, polegajaca na przekazywaniu danych na temat podejmowanych decyzji
1 kierunkow produkc;ji.

Zalozenia metodyczne badan

W pracy przedstawiono m.in. wyniki badan dotyczace wykorzystania doptat
bezposrednich przez rolnikow. Jest to czg$¢ projektu badawczego zrealizowane-
go przez pracownikow Katedry Polityki Gospodarczej i Regionalnej przy wspol-
pracy z Oddziatem Regionalnym Agencji Restrukturyzacji Modernizacji Rolni-
ctwa w Olsztynie, ktoérego celem bylo okreslenie skali i sposobu wykorzystania
instrumentow WPR przez gospodarstwa rolne w woj. warminsko-mazurskim.
Uwagg skoncentrowano na $rodkach uzyskiwanych za posrednictwem Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR), a w szczegdlnosci na do-
platach bezposrednich®.

Badania przeprowadzono w pierwszym i drugim kwartale 2006 r. w$rod osob
prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza, ubiegajacych si¢ o dofinansowanie z tytu-
hu ptatnosci bezposrednich do uzytkow rolnych w woj. warminsko-mazurskim
w latach 2004 i 2005. Do badan wykorzystano metode sondazu diagnostyczne-
go, technikg wywiadu osobistego lub telefonicznego, przy uzyciu standaryzo-
wanego kwestionariusza wywiadu. Zakres podmiotowy badan obejmowat 4095
uzytkownikoéw gospodarstw rolnych.

*Wawrzyniak B., Zajdel K.2007. Analiza ptatno$ci obszarowych w rolnictwie polskim w latach
2004-2006. Zagadnienia Doradztwa Rolniczego, nr 1, s. 45.

SWojtasik B. 2006. Doptaty bezposrednie — nowy instrument finansowy w rolnictwie. Zagadnie-
nia Doradztwa Rolniczego, nr 2, s. 89.

8Szerzej, tacznie ze szczegdlowymi zalozeniami metodycznymi: Kisiel R., Babuchowska K.,
Marks-Bielska R. 2008. Wykorzystanie doptat bezposrednich przez rolnikow z wojewoddztwa
warminsko-mazurskiego. Wyd. UWM w Olsztynie, s. 11-14.
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Doptaty bezposrednie w swietle danych statystycznych
i badan empirycznych

Doptaty bezposrednie sa transferami srodkéw publicznych, ktorych celem,
z zatozenia jest zwigkszanie dochodow rolnikéw i aby platnosci te mogly uzy-
ska¢ spoteczno-polityczna legitymizacjg, konieczna jest ich wysoka efektyw-
no$é. Tymczasem, jak podkresla Zawojska’, wg OECD transfery od podatni-
kow i1 konsumentow do sektora rolnego charakteryzuja si¢ niska efektywnos-
cia dochodowa (tab. 1), ktora okresla, jaka czgs¢ wsparcia trafia ostatecznie do
zamierzonego beneficjenta (gospodarstwa domowego rolnika). Przy kazdym,
z dotychczas stosowanych instrumentow polityki rolnej, do gospodarstw domo-
wych rolnikoéw dociera, jako ich dodatkowy dochdd, nie wigcej niz potowa tych
transferow. Najbardziej efektywne pod tym wzgledem sa ptatnosci bezposrednie,
oderwane czgsciowo od produkcji. Jednak i w tym przypadku, az 46% transfe-
row kapitalizuje si¢ w cenie ziemi posiadanej przez gospodarza, a kolejne 45%
jest dochodem wtascicieli dzierzawionej przez nich ziemi. Potwierdzenie znaj-
duje wigc fakt, ze doptaty bezposrednie, w rzeczywistosci kierowane sa nie do
producentéw rolnych, a do posiadaczy ziemi, bez wzgledu na formg prawna jej
wladania.

Tabela 1
Efektywnosc¢ transferow od konsumentow i podatnikéw do rolnictwa krajow OECD wg
rodzajoéw wsparcia

Struktura transferéw wg ostatecznego celu [%]

. ke Efektyw-
Rodzaj wiasciciele| dostawcy | koszty al- | -z _

; wiasna |_. ", . nos¢ trans
wsparcia praca | .. ig [Ziemi (zlan-| czynnikow |ternatywne| o o\

dlordowie”)| produkcji | zasobow*

Dopaty zwiazane = | 445 | 440 | 14,0 39,6 20,9 25,5
z wielko$cig produkcji
Wsparcie cen ynko- | 453 | 126 | 132 35,7 28,2 22,9
wych
Platnosci obszarowe | 0,7 | 46,3 45,0 2,6 5,4 47,0
Subsydia do srodkow 78 94 94 486 248 172
do produkgiji rolnej ’ ’ ’ ’ ’ ’

*koszty zaktocen alokacji zasobow spowodowane politykg wspierania rolnictwa lub ina-
czej straty efektywnosci w catej gospodarce narodowej; **odsetek transferéw, ktére po-
wiekszajg dochod (z wiasnej pracy i ziemi) gospodarstwa domowego rolnika.

Zrédio: Zawojska A. 2006. Spoteczno-ekonomiczne aspekty doptat bezposrednich w UE.
Roczniki Naukowe SERIA, t. VIII, z. 4, s. 403.

7Zawojska A. 2006. Spoleczno-ekonomiczne aspekty doptat bezposrednich w UE. Roczniki Na-
ukowe SERIA, t. VIIL, z. 4, s. 402—403.
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W Polsce, system ptatnosci obszarowych sktada sig z jednolitej ptatnosci ob-
szarowej (Single Area Payement Scheme — SAPS) 1 z uzupelniajacych krajowych
ptatnosci obszarowych (Complementary National Direct Payments — CNDP).
Jednolita platnos$¢ obszarowa (JPO) jest uproszczonym systemem unijnych ptat-
nosci bezposrednich do gruntow rolnych, polegajacym na udzielaniu wsparcia
finansowego do powierzchni, niezaleznie od rodzaju prowadzonej dziatalno$ci
rolniczej, przy corocznym wzro$cie jego poziomu w stosunku do stosowanego
w panstwach cztonkowskich UE-15. Jednolita ptatno$¢ obszarowa finansowana
jest w 100% z budzetu UE. Komplementarne ptatnosci obejmuja m.in. uzupetia-
jaca platnos¢ obszarowa (UPO) do powierzchni wybranych upraw roslin (do 2006
r. finansowana z budzetu krajowego i srodkow PROW, od 2007 r. z budzetu krajo-
wego) oraz do upraw chmielu (finansowana w 100% z budzetu krajowego)®.

Zgodnie z przyjetymi zasadami, w Polsce stawka krajowa na hektar jest
obliczana corocznie przez podzielenie rocznej koperty finansowej przez obszar
uzytkéw rolnych utrzymanych w dobrej kulturze rolnej. Podstawowa roczna ko-
perta finansowa jest suma ptatnosci bezposrednich wymienionych w Zataczniku
do Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1259/1999, przystugujacych panstwu czion-
kowskiemu na podstawie przyznanych w danym roku limitow produkcji oraz
wysokosci stosowanych w danym roku stawek platno$ci bezposrednich’.

Stawki ptatnosci uzupehiajacych dla poszczegdlnych upraw okresla si¢ co
roku, w drodze rozporzadzenia Rady Ministroéw, uwzgledniajac uzgodnienia
z Komisja Europejska (m.in. w zakresie preferowanych kierunkéw produkcji
rolniczej), zalozenia do ustawy budzetowej na dany rok oraz zobowiazania Pol-
ski zawarte w umowach migdzynarodowych. Wysoko$¢ ptatnosci bezposrednich
w danym roku kalendarzowym ustala si¢ jako iloczyn deklarowanej przez produ-
centa rolnego 1 pozytywnie zweryfikowanej przez ARiMR powierzchni gruntow
rolnych i poszczegblnych upraw oraz stawek ptatnosci na 1 ha gruntu'®. Stawki
ptatnos$ci bezposrednich do gruntdéw rolnych w latach 2004—2008 zaprezentowa-
no w tabeli 2.

Doptaty bezposrednie odgrywaja najwigksza rolg we wsparciu dochodoéw
rolnikéw'!, mimo ich nizszego poziomu w Polsce niz w krajach UE-15. W pierw-
szych 5 latach integracji, z tego tytutu rolnicy uzyskali wsparcie wynoszace po-
nad 37 mld zt (tab. 3). Najwigksza jest tez liczba beneficjentow tego instrumentu,
bowiem obejmuje ponad 1,4 min polskich rolnikéw (tab. 4).

87awojska A. 2008. Wplyw kursu walutowego na poziom wsparcia producentow rolnych na przy-
ktadzie Polski. Roczniki Naukowe SERIA, t. X, z. 1, s. 498.

9Kisiel R., Babuchowska K., Marks-Bielska R. 2008. Wykorzystanie ..., op. cit., s. 71.

01bhidem, s. 72.

poczta W. 2008. Rolnictwo. W: Polska wies 2008. Raport o stanie wsi. FDPA, Warszawa, s. 39.
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Tabela 2
Stawki ptatnosci obszarowych w latach 2004—-2008 [zt/ha]
Rodzaj ptatnosci 2004 2005 2006 2007 2008

Jednolita ptatnos¢ obszarowa 210,53 | 225,00 | 276,28 | 301,00 | 339,31

Uzupetniajgca ptatno$¢ obszaro-
wa — inne rosliny

Uzupetniajgca ptatnos¢ obszaro-
wa — chmiel

Uzupetniajgca ptatnos¢ obszaro-
wa — pfatnos¢ zwierzeca

202,78 | 282,35 | 313,45 | 294,91 | 269,32

1013,81 | 870,02 | 962,75 | 978,77 999,1

- - - 438,73 | 379,55

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Tabela 3
Ptatnosci realizowane przez ARIMR w kampaniach 2004—2008" [min zi] — wg stanu
w dn. 31.03.2009 .

2004-
—2008

2853,4 | 3159,7 | 3880,1 | 4240,1 | 4506,3 | 18639,6

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008

Jednolita ptatnos¢ obsza-
rowa (JPO)
Uzupetniajgce pfatnosci
obszarowe (UPO) —inne | 3486,7 | 3528,9 | 3914,8 | 2761,7 | 2424,3 | 16116,4
rosliny

Uzupetniajgce ptatnosci

. 2,3 2,0 21 21 2,0 10,5
obszarowe — chmiel
Uzupetniajace ptatnosci
obszarowe — ptatnosci - - - 7971 674,4 | 14715
zwierzece
Uzupetniajgce ptatnosci
obszarowe — ptatnosci - 0,8** 1,7** 12,4 3,1 18,0
energetyczne
Uzupetniajgce ptatnosci
obszarowe — ptatnos¢ - - 401,4 462,4 459,3 | 1323,1
cukrowa
Oddzielna p’iatr)osm z _ _ _ _ 21.8 218
tytutu owocow i warzyw
Przejsciowa ptatnosc¢ z _ _ _ _ 397 397

tytutu owocow miekkich
Razem 6342,4 | 6691,4 | 8200,1 | 8275,8 | 8130,9 |37640,6

*jednolita ptatnos¢ obszarowa i ptatnosci uzupetniajgce (inne rosliny, chmiel, zwierzece,
energetyczne, cukrowa) oraz oddzielna ptatnosé¢ z tytutu owocow i warzyw i przejsciowa
ptatnosc¢ z tytutu owocow miekkich

**doptaty z tytulu prowadzenia plantacji wierzby lub rézy bezkolcowej, wykorzystywa-
nych na cele energetyczne w 2005 i w 2006 r. finansowane byty z budzetu krajowego
Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.
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Tabela 4
Ptatnosci realizowane przez ARIMR w kampaniach 2004-2008" liczba ztozonych wnio-
skow — wg stanu w dn. 31.03.2009 r.

Wyszezegol- | 5504 2005 2006 2007 2008 2004-
nienie 2008

Jednolita ptat-
no$¢ obszaro-
wa (JPO),

w tym:
Uzupetniaja-
ce ptatnosci
obszarowe
(UPO)

*jednolita ptatno$¢ obszarowa i pfatnosci uzupetniajace
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

1400370|1483628| 1468614 | 1452665 |1419 375 |7 224 652

1366 055|1450595| 1431879 |1286899 1256100 |6 791 528

Bartkiewicz!? przewiduje, ze w perspektywie krotkookresowej $rodki finan-
sowe uzyskane w ramach platnosci bezposrednich beda miaty wptyw na zwigk-
szenie akumulacji, a tym samym mozliwos$ci inwestycyjne w gospodarstwach
obszarowo najwigkszych. Natomiast w gospodarstwach matych beda raczej uzu-
petnieniem dochodu przeznaczonego na biezaca konsumpcjg i produkcjg.

Was'® na podstawie przeprowadzonych badan wnioskuje, ze wprowadze-
nie doptat bezposrednich powoduje wzrost dochodu rolniczego netto, w krotkim
okresie. Wzrost ten jest tym wyrazniejszy, im nizszy dochdod byt osiagany w roku
wyjsciowym. W dhugim okresie wptyw doptat powierzchniowych na ksztatto-
wanie dochodu rolniczego maleje, a znacznie wigksze znaczenie w ksztaltowa-
niu wynikow finansowych ma sposob organizacji gospodarstwa oraz sytuacja
ekonomiczna w sektorze. Doptaty powierzchniowe sg istotnym wsparciem dla
gospodarstw rolniczych, nie stanowia jednak gwarancji utrzymania dochodéw
na stalym, wysokim poziomie w dlugim okresie. Utrzymanie efektu wzrostu do-
chodow uzyskanych po wdrozeniu WPR zalezy od sposobu wykorzystania do-
datkowych srodkow przez rolnikow oraz od sytuacji ekonomicznej w rolnictwie.
W przypadku braku dostosowan w organizacji gospodarstw rolniczych oraz wy-
stapienia niekorzystnych warunkow ekonomicznych, doptaty powierzchniowe

2Bartkiewicz H. 2005. Wsparcie polskiego rolnictwa i obszaréw wiejskich w ramach Wspdlnej
Polityki Rolnej po akcesji z Unia Europejska. W: Agrobiznes 2005. Zmiany w agrobiznesie po
przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Red. S. Urban. Prace Naukowe Akademii Ekonomicz-
nej we Wroctawiu, T. 1, nr 1070, s. 42-43.

BWas A. 2004. Znaczenie doplat bezposrednich i platnosci ONW w ksztattowaniu wynikow fi-
nansowych w warunkach réznych scenariuszy rynkowych i wariantdéw organizacji gospodarstw
rolniczych. Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, T. 91, Z. 2, s. 26.
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nie tylko nie zapewnia utrzymania dochodu rolniczego na stalym poziomie, ale
prowadza do catkowitego uzaleznienia gospodarstw od pomocy publicznej.

Zgodnie z obowiazujacymi zasadami, pieniadze uzyskane z doptat bezpo-
srednich wsparty finansowo gospodarstwa rolne proporcjonalnie do powierzchni
prowadzonej uprawy, niezaleznie od wielkosci produkcji rolniczej. Jednak wy-
niki badan wtasnych wykazaly, ze rolnicy r6znie oceniali wptyw tej pomocy na
kondycje¢ finansowa gospodarstwa (rys. 1).

12.15%  2594%

61,91%

Onie ulegta zmianie 8nieznacznie sie poprawita B poprawita sie zdecydowanie

Rysunek 1

Wptyw doptat bezposrednich na kondycje finansowg gospodarstw w opinii badanych
producentow rolnych

Zrédio: Kisiel R., Babuchowska K., Marks-Bielska R. 2008. Wykorzystanie doptat bez-
posrednich przez rolnikdw z wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Wyd. UWM w Olsz-
tynie, s. 120.

Az 1/4 respondentow stwierdzita, ze mimo srodkow, jakie otrzymali z tytutu
doptat bezposrednich kondycja finansowa ich gospodarstwa nie ulegla zmianie.
Wicgkszo$¢ rolnikow wplyw doptat na sytuacje finansowa swojego gospodarstwa
oceniata pozywanie. Nieznaczna poprawe kondycji finansowej gospodarstwa
dostrzegto az 61,91%, natomiast zdecydowana poprawg zauwazyto — 12,15%.

Badania ankietowe'* przeprowadzone w 2007 12008 r. w 50 gospodarstwach
indywidualnych, o powierzchni do 100 ha, potozonych w woj. dolnoslaskim wy-
kazaly, ze wg szacunkéw rolnikow, wptywy finansowe z tytulu doptat u 90% an-
kietowanych zwigkszyty ich dochody rolnicze o 10-20%. Bardziej szczegétowe
analizy, oparte o doktadne zapisy rachunkowe FADN dowodza, Zze w gospodar-
stwach o powierzchni ok. 10 ha UR doptaty bezposrednie powigkszyty dochody

“Kutkowska B. 2008. Regionalne zréznicowanie wykorzystania instrumentéw wsparcia rolni-
ctwa i obszaréw wiejskich z uwzglednieniem ich zréwnowazonego rozwoju. Referat wygtoszo-
ny na konferencji naukowej ,,Rola polityk wspolnotowych w ekonomiczno-spotecznym rozwo-
ju Polski i umacnianiu integracji europejskiej”. Katedra Polityki Agrarnej i Marketingu, WNE,
SGGW, Warszawa, 13—14 listopada 2008 r. (w druku).
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rolnicze w granicach 30%, w 30-hektarowych o ok. 40-50%, a w gospodarstwie
o areale powyzej 50 ha UR o 50-60%.

Bez wzgledu na wysokos$¢ platnosci bezposrednich, czy tez formeg ich na-
liczania, zasadniczym celem doptat bezposrednich jest zapewnienie odpowied-
niego poziomu dochodow rolniczych. W zwiazku z tym ta forma transferéw do
rolnictwa nie podlega rozliczeniom, czy weryfikacji ich przeznaczenia w gospo-
darstwie, a producenci rolni moga nimi dowolnie dysponowac'>.

Z uwagi na fakt, ze osoba sktadajaca wniosek o ptatnosci bezposrednie nie
deklaruje, na jaki cel przeznaczy pozyskane w ten sposob $rodki, interesujace
byto wiec w jaki sposdéb wykorzystano pieniadze. Z badan wiasnych wynika,
ze zasadnicza czg$¢ srodkow finansowych z doptat bezposrednich, zgodnie
z deklaracja respondentdéw, zard6wno w 2004 (tab. 4, rys. 2), jak i w 2005 r. (tab.

powierzchnia gospodarstwa [ha]

pow. 300,0

100,0-299,9

50,0-99,9

20,0-49,9

5,0-19,9

1049 NN B

0 20 40 60 80 100 [%]
Bbiezace wydatki B zakup $rodkéw produkciji

Brozbudowa gospodarstwa Ozakup ziemi

B sptata kredytu Binny cel
* badani rolnicy mieli mozliwo$¢ zaznaczenia wiecej niz jednej odpowiedzi
Rysunek 2
Wykorzystanie ptatnosci bezposrednich za 2004 .
Zrédio: Kisiel R., Babuchowska K., Marks-Bielska R. 2008. Wykorzystanie doptat bezpo-
Srednich przez rolnikéw z wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Wyd. UWM w Olszty-
nie, s. 122.

15Czubak W. 2008. Rozdysponowanie doptat bezposrednich w gospodarstwach rolnych korzysta-
jacych z funduszy UE w Wielkopolsce. Zagadnienia ekonomiki rolnej, nr 4 (317), s. 118.
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4, rys. 3) przeznaczana byla na zakup srodkow produkcji oraz na biezace wy-
datki (utrzymanie rodziny, zakup dobr konsumpcyjnych). W 2005 r. w stosun-
ku do 2004 r. nieznacznie zmalata (o 0,69%) liczba badanych, ktoérzy doptaty
bezposrednie wydali na sptate wczesniej zaciagnigtego kredytu. W pozostatych
wyodrebnionych grupach celow przeznaczenia analizowanych transferéw finan-
sowych odnotowano wzrost (tab. 5). Wérdd innych przeznaczen pozyskanych
srodkéw pienigznych dominowaty: finansowanie nauki dzieci, badz wnukow,
budowa oraz remont domu lub budynkéw gospodarczych, uruchamianie wtasnej
dziatalnosci gospodarcze;j'®

W 2005 r. struktura wydatkowania srodkow finansowych uzyskanych przez
gospodarstwa rolne z tytutu ptatnosci bezposrednich ksztalttowata si¢ podobnie,
jak w 2004 . (rys. 3).
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* badani rolnicy mieli mozliwo$¢ zaznaczenia wiecej niz jednej odpowiedzi

Rysunek 3

Wykorzystanie ptatnosci bezposrednich za 2005 r.

Zrédio: Kisiel R., Babuchowska K., Marks-Bielska R. 2008. Wykorzystanie doptat bezpo-
Srednich przez rolnikéw z wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Wyd. UWM w Olszty-
nie, s. 123.

16K isiel R., Babuchowska K., Marks-Bielska R. 2008. Wykorzystanie, op.cit., s. 103.
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Tabela 5
Cel na jaki przeznaczono doptaty (%)
Cel| Zakup Biezace Rozbudo- Sptata Zakup

Srodkéw .| wa gospo- . Inny
Lata . wydatki kredytu ziemi

produkcji darstwa
2004 64,66 51,72 24,08 20,27 4,93 8,16
2005 68,30 55,97 26,01 19,58 7,40 9,96

* badani rolnicy mieli mozliwo$¢ zaznaczenia wigcej niz jednej odpowiedzi

Zrédto: Kisiel R., Babuchowska K., Marks-Bielska R. 2008. Wykorzystanie doptat bezpo-
Srednich przez rolnikdw z wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Wyd. UWM w Olszty-
nie, s. 103.

W dalszym ciagu najwigksza grupa ankietowanych zamierzata zakupic¢
srodki niezbedne do produkcji. Drugim istotnym kierunkiem rozdysponowania
srodkow pozostaly wydatki biezace. Rozbudoweg gospodarstwa, poprzez nowe
inwestycje, planowato 1/4 badanych. Stosunkowo niski poziom inwestycji nie
jest tylko wynikiem biernos$ci badanych rolnikow, lecz przede wszystkim braku
srodkow wiasnych na ten cel. Kredyty bankowe sa zbyt wysoko oprocentowane,
aby mogli sobie na nie pozwoli¢ wlasciciele przecigtnych gospodarstw. W go-
spodarstwach (19,54%), gdzie juz taki sposob zdobywania $rodkow finansowych
zostal wykorzystany, splaty zaciagnigtych kredytow dokonywano m.in. z pozy-
skanych srodkéw unijnych. Moze to z kolei przyczyni¢ si¢ do szybszego uregu-
lowania zobowiazan wobec banku i umozliwi¢ podjgcie ponownych inwestycji.

Z badan!” przeprowadzonych w 2007 r. w 292 gospodarstwach rolnych
w woj. wielkopolskim wynika, ze ok. 97% S$rodkow z doptat bezposrednich,
rolnicy przeznaczali na cele produkcyjne, dominowaly w tym wydatki na cele
biezacej produkcji rolnej (bez sptaty kredytu, na te cele rolnicy przeznaczali ok.
72% doptat bezposrednich). Wigkszo$¢ gospodarzy rozdysponowata doplaty
bezposrednie wielokierunkowo, a 13% przeznaczylo je na jeden cel. Najwigkszy
udziat w rozdysponowaniu ptatnosci miaty wydatki na nawozy mineralne (az
86% badanych rolnikéw przeznaczyto na ten cel cato$¢ lub czg$¢ doptat, a war-
to$¢ doptlat skierowana na zakup nawozéw stanowita 1/3 ogolnej sumy doptat).

Udziat i warto$¢ doptat przeznaczonych na: nawozy, pasze, paliwo i srodki
ochrony roslin dowodza, ze w badanych gospodarstwach rolnych, ptatnosci bez-
posrednie nie stanowily znaczacego zrodta finansowania inwestycji. Jezeli nato-
miast gospodarstwa w ogole decydowaly si¢ na przeznaczenie doptat na srodki
trwate, to kierowatly na ten cel duze kwoty (Srednia warto$¢ doptat przeznacza-
nych na modernizacj¢ wynosita ok. 10 tys. z}).

17Czubak W. 2008. Rozdysponowanie ..., op.cit., s. 123, 126, Poczta W. 2008. Rolnictwo..., op.
cit., s. 39-40.
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Doptaty bezposrednie traktowane sa jako zrodlo finansowania dziatalnosci
produkcyjnej. Dowodzi tego fakt, ze grupa badanych rolnikow, ktorzy uzyskane
doptaty przeznaczyli na dziatania nie zwiazane z produkcja byta mata, bowiem
wg deklaracji respondentow ok. 3% z nich wydato otrzymane z ARiMR $rodki
na konsumpcje. Warto$¢ doptat przeznaczonych na wydatki pozarolnicze stano-
wita niewielka cze$¢ tacznej kwoty Wsparcialg.

Badania ankietowe!, przeprowadzone na przetomie 2008 i 2009 r., ktorymi
objeto 70 rolnikow z gminy Baranowo (woj. mazowieckie, powiat ostrotecki),
dotyczace m.in. kierunkéw wykorzystania doptat bezposrednich za 2006 i1 2007
1. przez rolnikéw wykazaly réwniez, ze dominujacy odsetek z nich (51,43%
w 2006 1. 1 60,00% w 2007 r.) przeznaczal najwigksze uzyskane z doptat sumy
na biezace wydatki. W 2007 r., w poréwnaniu z 2006 r. odnotowano réwniez
spadek zainteresowania zakupem ziemi (odpowiednio 21,43% i 12,86% bada-
nych rolnikéw lokowato pozyskane $rodki finansowe z doptat obszarowych na
ten cel). Taki stan rzeczy mogt by¢ spowodowany m.in. dynamicznym wzrostem
cen ziemi rolniczej, co ostabito popyt na ten zasob.

W $wietle przytaczanych wynikow badan, kierunki rozdysponowania doptat
bezposrednich przez rolnikdw, ktorzy je otrzymuja zaleza od wielko$ci pozyska-
nej sumy, a ta jest determinowana przede wszystkim powierzchnia gospodarstw
rolnych. Na biezace wydatki cato$¢ uzyskanych $rodkow przeznaczana jest
w gospodarstwach o najmniejszych dochodach z tytulu ptatnosci bezposrednich
(do 5 tys. zt). Gdy gospodarstwo jest wieksze, wtedy jego witasciciel pozyskuje
wyzsze sumy, ktore w mniejszym stopniu wydaje na biezace wydatki. Znaczna
czes¢ srodkow finansowych jest w takich gospodarstwach przeznaczana na in-
westycje oraz na splat¢ zaciagnigtych kredytow.

Podsumowanie

Nie ulega watpliwos$ci, ze platnosci bezposrednie sa waznym instrumentem
pomocy, wspierajacym rolnictwo w ramach I filaru WPR. Z zalozenia, umozliwia-
ja one zwigkszenie dochodu rolnika bez koniecznosci zwigkszania cen produktow
rolniczych. W pierwszych 5 latach cztonkowstwa w UE, polscy rolnicy uzyskali
wsparcie, w postaci ptatnosci bezposrednich w wysokosci ponad 37 mld zt.

8Czubak W. 2008. Rozdysponowanie ..., op.cit., s. 126.

Kutryb T. 2009. Wykorzystanie doplat bezposrednich na przykladzie gminy Baranowo. Praca
licencjacka przygotowana w Katedrze Polityki Gospodarczej i Regionalnej, Wydzial Nauk Eko-
nomicznych, UWM w Olsztynie. Promotor — R. Marks-Bielska.
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Na podstawie wynikéw badan empirycznych przeprowadzonych wsrod rol-
nikow w woj. warminsko-mazurskim stwierdzono, ze producenci rolni przezna-
czyli $rodki uzyskane z tytutu doptat bezposrednich gtéwnie na wydatki biezace
oraz zakup $rodkéw obrotowych do produkcji (m.in. materiat siewny, paliwo,
nawozy). Znacznie mniejsze kwoty trafily natomiast na wydatki inwestycyjne
1rozw0j gospodarstw. Podobne rezultaty uzyskal m.in. Czubak, przeprowadzajac
w 2007 r. badania ankietowe dotyczace rozdysponowania doptat bezposrednich
w Wielkopolsce.

Wyniki badan witasnych dowiodty, ze doptaty bezposrednie nie byty przez
rolnikow oceniane jako znaczace wsparcie finansowe ich gospodarstwa. Naj-
czesciej (61,91%) rolnicy wskazywali, ze ten instrument wplynat nieznacznie
na poprawg kondycji finansowej ich gospodarstwa. Pieniadze, ktére przekazano
na konta rolnikow zostaty wykorzystane gtownie na zakup $rodkoéw produkcji
(68,30% — w 2005 r.). Stosunkowo wysoki byt odsetek 0sob (55,97%), ktore
przeznaczyly otrzymane fundusze na pokrycie biezacych wydatkow.

Nie dostrzezono istotnych réznic w sposobie wykorzystania doptat bezpo-
srednich w roku 2004 i1 2005. Rozbieznosci dato si¢ jednak zauwazy¢ uwzgled-
niajac wielko$¢ gospodarstwa. W gospodarstwach matych (1,0-4,9 ha) stosun-
kowo najwigcej przeznaczono na wydatki biezace zarowno w 2004 (41,01%),
jak i w 2005 r. (40,88%). Na zakup $rodkéw produkeji najwigcej w 2004 r. prze-
znaczyly gospodarstwa o powierzchni 50,0-99,9 ha (44,34%), z kolei w 2005
1. gospodarstwa mniejsze — 5,0-19,9 ha (38,17%). W rozbudowe gospodarstwa
najczesciej inwestowano w gospodarstwach o wielkosci 50,0-99,9 ha. W 2004
r. bylo to 19,39% wydatkdéw, natomiast w 2005 r. — 16,63%. Na sfinansowanie
zakupu ziemi, z pieni¢gdzy uzyskanych w formie doptat, najcz¢sciej decydowa-
no si¢ w gospodarstwach duzych, tj. o powierzchni 100,00-299,9 ha, w 2004 .
przeznaczono na ten cel 8,11%, a w 2005 r. 10,76% uzyskanych srodkow. Zarow-
no dla gospodarstw duzych, jak i tych najwigkszych (pow. 300 ha) charaktery-
styczne bylo przeznaczenie znaczacych kwot (17,72%) z sumy, ktéra otrzymano
w formie doptat na splatg zaciagnigtych kredytow.
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Farmers’ income support in the form of direct
subsidies

Abstract

The paper is devoted to the application one of the Common Agricultural Po-
licy instruments — the direct subsidies. The considerations were based on the ava-
ilable data of Agency for Restructuring and Modernization of Agriculture, other
authors’ and own empirical studies conducted in Warmia and Mazury voivodes-
hip among 4095 users of agricultural farms. According to the declarations of far-
mers covered the majority of them use the funds obtained from direct subsidies



148

for purchase of the means of production (64,66% in 2004; 68,30% in 2005) and
current expenditures (51,72% in 2004; 55,97% in 2005). The positive fact is that
an increasing number of individuals invest in development of farms (24,08% in
2004; 26,01% in 2005) and allocate awarded funds to purchase of land (4,93% in
2004; 7,40% in 2005), which is an important symptom of development oriented
behavior of farmers. It indicates the intentions of continued farming supported in
numerous cases by financial potential and adequate education.



