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Analiza stabych i mocnych stron wybranych
gospodarstw specjalizujagcych sie w produkcji
mileka w latach 2005-2007

Wstep

Wada polskich gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji mleka jest ich
rozdrobniona struktura, w ktorej dominuja jednak mate gospodarstwa. Wigksze
gospodarstwa maja lepsze mozliwosci kapitatowe 1 rozwojowe, a to prowadzi
do wzrostu ich konkurencyjnosci na rynku mleka [Kotoszyc, Mongiato, Swittyk
2006]. Jak pisata M. Karolewska ,,analiza mocnych i stabych stron wskazuje na
dobra pozycj¢ konkurencyjna (w poréwnaniu z gospodarstwami europejskimi)
duzych polskich gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji mleka dzigki ni-
skim kosztom produkcji, rosnacej cenie, a takze wysokiego poziomu dochodu
uzyskanego z prowadzenia tej dziatalno$ci” [Karolewska 2006].

Celem opracowania jest przedstawienie stabych i mocnych stron wybranych
mniejszych polskich gospodarstw mlecznych utrzymujacych do 50 krow w la-
tach 2005-2007. Badane gospodarstwa porownano ze Srednig wszystkich pol-
skich gospodarstw nalezacych do Europejskiego Stowarzyszenia Producentow
Mleka (EDF — European Dairy Farmers).

Obszar i metodyka badan

Do przeprowadzenia badan wykorzystano dane z gospodarstw specjalizuja-
cych si¢ w produkcji mleka zebrane dla Europejskiego Stowarzyszenia Producen-
tow Mleka (EDF — European Dairy Farmers). EDF, do ktorego Polska nalezy od
1999 roku, zrzesza przodujacych producentow mleka w Europie, umozliwiajac
im wymiang wiedzy oraz do§wiadczen. EDF zostato zalozone w 1990 roku przez
vTI (Johann Heinrich von Thiinen Institute, dawniej FAL — Federal Agricultural
Research Center) oraz DLG (Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft). Dane po-
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chodza z lat 2005, 2006 oraz 2007 i dotycza gospodarstw polskich zrzeszonych
w EDF. Analizowane siedem gospodarstw to cata grupa polskich gospodarstw,
ktére utrzymywaty do 50 krow w catym badanym okresie. Wybor takiej grupy
gospodarstw podyktowany byt checig zbadania mocnych i stabych stron gospo-
darstw matych w poréwnaniu do petnej zbiorowosci polskich gospodarstw zrze-
szonych w EDF. Tabela 1 przedstawia charakterystyke¢ badanych gospodarstw,
wielko$¢ stada oraz wydajno$¢ mleczng krow wyrazona w kg ECM (Energy Cor-
rected Milk), tj. mleka o standaryzowanej zawartosci energii. Wszystkie dane
wyrazone zostaty w polskich ztotych.

Tabela 1
Charakterystyka analizowanych gospodarstw w latach 2005-2007
Wielkos¢ stada [szt.] Wydajnos¢ mleczna [kg ECM]

Gospodarstwo

2005 2006 2007 2005 2006 2007
PL-26 34 35 40 5897 5951 5649
PL-67 23 30 29 9528 7358 8365
PL-74 29 28 27 4933 4805 6016
PL-75 14 14 13 8339 8077 9333
PL-76 27 27 27 6176 6254 6186
PL-77 16 17 16 7142 7641 8701
PL-81 31 35 40 9528 9282 9296
Polska grupa EDF 276 166 163 6910 6897 7376

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie baz danych EDF 2006, 2007, 2008.

Jak wynika z tab. 1 analizowane gospodarstwa utrzymywatly wielkos$¢ stada
krow na zblizonym poziomie w poszczegdlnych latach, a ewentualne rdznice
wynikaly gléwnie z powigkszania stada. Wyjatkiem byto gospodarstwo PL-74,
ktorego stado kréw z kazdym rokiem ograniczane bylo o jedna sztuk¢. Znacz-
ne zréznicowanie gospodarstw odnotowano pod wzgledem wydajnosci mlecz-
nej krow. Zdecydowanie wyrozniato si¢ gospodarstwo PL-81, ktore w kazdym
z analizowanych lat uzyskiwato wydajnos¢ mleczng przekraczajaca 9 tysigcy kg
ECM. We wszystkich gospodarstwach notowano wahania wydajno$ci mleczne;j,
jednak w przypadku gospodarstwa PL-67 wahania te nieco odbiegaty od normy
w analizowanej grupie (wahania przekraczajace tysiac kg ECM rocznie).

Analiza stabych i mocnych stron zostata przeprowadzona przy wykorzysta-
niu modelu EDF. Umozliwia on poréwnanie gospodarstwa ze $rednia gospo-
darstw dla danego kraju lub ze $rednimi wynikami dla wybranej grupy gospo-
darstw ze wzgledu na dane kryterium [Swittyk, Zigtara 2008]. Do poréwnan
wykorzystano kosztow, przychodéw oraz dochodow osiagane przez analizowane
gospodarstwa.
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Koszty produkcji mleka przedstawiono zgodnie z obowiazujaca metodyka
Europejskiego Stowarzyszenia Producentéw Mleka, zgodnie z ktéra, na kosz-
ty catkowite sktadaja si¢: koszty bezposrednie, koszty pracy (w skiad ktérych
wliczane sa koszty maszyn i ich amortyzacji), koszty budynkow, koszty ziemi,
koszty kwoty mlecznej oraz pozostate koszty. Wszystkie wspomniane koszty za-
wieraja koszty alternatywne. Bardzo wazna czg$cia metodyki kosztow wedlug
EDF jest brak uwzgledniania w analizach kosztow kapitatu.

Wyniki badan

Tabele od 2 do 5 przedstawiaja badane gospodarstwa w poréwnaniu ze zbio-
rowoscig polskiej grupy EDF w analizowanym okresie. W przypadku przycho-
dow oraz dochodow, wartosci dodatnie wskazuja mocne strony gospodarstwa
w poréwnaniu z analizowana $rednia, a warto$ci ujemne — stabe strony. Odwrot-
na sytuacja w przypadku analizowanych kosztow. Wartosci ujemne wskazuja
na przewage¢ badanego gospodarstwa nad poréwnywana grupa polskich gospo-
darstw zajmujacych si¢ produkcja mleka, a wartosci dodatnie wskazuja na stabe
strony przedsigbiorstwa. Wszystkie wartosci, z wyjatkiem ,,Dochod na jednostke
naktadu pracy” (ktéry wyrazony jest jednostka zt na godzing), podane sa w jed-
nostce zt nal00 kg ECM.

Analiza przychodow (tab. 2) gospodarstw PL-26 i PL-67 pozwala stwier-
dzi¢, ze byly one staba strona tych gospodarstw. W roku 2007 oba gospodarstwa
osiagaty duzo nizsze przychody niz $rednia wszystkich polskich gospodarstw
zrzeszonych w EDF, a co najistotniejsze, przychody catkowite byly nizsze o po-
nad 13 zt na 100 kg ECM w przypadku PL-67 1 o ponad 17 zt na 100 kg ECM
w gospodarstwie PL-26. Przychody zatem nie byly zrédtem przewagi konku-
rencyjnej analizowanych gospodarstw. Odmienna sytuacja dotyczy kosztow
ponoszonych przez gospodarstwa. Gospodarstwo PL-26 posiadajace w 2005
roku nizsze koszty catkowite niz $rednia grupy polskich gospodarstw, tracito t¢
przewage w kolejnych latach, podczas gdy drugie analizowane gospodarstwo
(PL-67) z kazdym rokiem poprawialo swa pozycj¢ konkurencyjna w kategorii
ponoszonych kosztéw catkowitych, uzyskujac ostatecznie koszty catkowite niz-
sze (niz srednia dla polskiej grupy EDF) o ponad 32 zt na 100 kg ECM w roku
2007. W przypadku gospodarstwa PL-26 glownych przyczyn upatrywaé mozna
w znacznym wzroscie kosztow budynkoéw oraz kosztow weterynaryjnych. Na-
tomiast, w gospodarstwie PL-67, silna strong, jaka byly nizsze koszty calko-
wite, umocnito gldéwnie ograniczenie kosztow pasz oraz kosztow pracy, nawet
mimo wzrostu kosztéw ziemi. Przychody i koszty znalazly swe odbicie w docho-
dach uzyskiwanych przez gospodarstwa. Mocna strong gospodarstwa PL-26 byt
w 2005 roku zarowno dochod rolniczy, jak i dochdod z tytulu zarzadzania
(uwzgledniajacy koszty alternatywne).
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Tabela 2
Mocne i stabe strony gospodarstw PL-26 i PL-67 w poréwnaniu ze Srednig polskiej grupy
EDF w latach 2005-2007 [zt/100 kg ECM]

Gospodarstwo PL-26 Gospodarstwo PL-67
Wyszczegdlnienie 2005 2006 2007 | 2005 2006 2007
Przychody catkowite -7,0 21 -17,3 | -5,4 5,5 -13,3
Przychody ze sprzedazy mleka —4.,8 53 -5,2 2,1 16,3 —4.,4
Przychody ze sprzedazy bydta -3,8 -6,4 -114 | -6,9 -9,8 -8,4
Pozostate przychody -0,8 -1,1 -2,5 -1.1 -1,1 -2,5
Koszty catkowite -16,7 254 9,6 -6,0 -18,2 -=-32,5
Zakup zwierzat -2.5 6,4 4.1 -2,5 -1,8 -4 .1
Weterynarz, leki, inseminacja 0,5 3,5 45 -0,9 -2.4 -1,6
Koszty pasz wtasnych i z zakupu -6,2 -39 -3,8 -3,8 -10,8 -9.1
Pozostate koszty bezposrednie -1,3 -1,5 -1,3 -0,2 -0,3 1,5
Koszty pracy -6,5 3,5 3.4 6,2 6,7 -9.0
Koszty budynkow 3,3 21,8 17,6 -0,8 -53 —-4.9
Koszty ziemi =31 -3,4 -3,9 2,4 -1,3 -34
Koszty kwoty mlecznej 0,0 2,1 -0,2 0,0 -1,2 -0,2
Pozostate koszty -1,0 -2,9 -2,6 -1,6 -1,8 -1,8
Dochad rolniczy 16,3 —4.,5 -7.4 7,4 25,3 18,5
Dochdd z tytutu zarzadzania 9,7 -254 -19,5 0,6 18,8 19,4
Dochiaz Y gmeadianers | 7 w2z -9s | -t 120 -3

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie baz danych EDF 2006, 2007, 2008.

W kolejnych dwoch latach sytuacja ulegla zmianie i przewaga konkurencyj-
na w tym zakresie, w stosunku do $redniej dla polskiej grupy EDF, zostata zni-
welowana. Gospodarstwo PL-67 utrzymato, a nawet umocnito swoja silna stro-
ng, do jakiej moglo zaliczy¢ w badanym okresie dochdd rolniczy oraz dochod
z tytuhu zarzadzania, uzyskujac taki wynik glownie za sprawa redukcji kosztow.

Jak wynika z tab. 3 przychody gospodarstw PL-74 oraz PL-75, podobnie
jak w przypadku PL-26 i PL-67, byly staba strona tych gospodarstw, a z kaz-
dym rokiem kategoria ta ulegata dalszemu ostabieniu w poréwnaniu ze $rednia
dla grupy polskich gospodarstw mlecznych zrzeszonych w EDF. Jednakze brak
mocnych stron gospodarstw w przypadku przychodow, zostat zrekompensowa-
ny mocnymi stronami w kategorii kosztow. Koszty catkowite, ktore wynosity
w 2007 roku ponad 24 zt na 100 kg ECM ponizej poziomu kosztow ponoszonych
srednio w grupie polskich gospodarstw EDF, staty si¢ dominujaca mocna stro-
na analizowanych gospodarstw, czego gldwna przyczyna byly nizsze z roku na
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Tabela 3
Mocne i stabe strony gospodarstw PL-74 i PL-75 w poréwnaniu ze Srednig polskiej grupy
EDF w latach 2005-2007 [z#/100 kg ECM]

Gospodarstwo PL-74 Gospodarstwo PL-75
Wyszczegdlnienie 2005 2006 2007 | 2005 2006 2007
Przychody catkowite -120 -73 357 | -18,7 -210 -27.4
Przychody ze sprzedazy mleka -13,3 44 -326 | -16,3 -16,5 -26,1
Przychody ze sprzedazy bydta 8,1 -1,8 -2,5 2,2 -3,4 -0,7
Pozostate przychody -1,6 -1,1 -2,5 -1,6 -1,1 -2,5
Koszty catkowite -17,3 -13,6 -28,6 2,0 -11,0 =247
Zakup zwierzat -2.5 1,7 -1,2 -2,5 -1,8 4.1
Weterynarz, leki, inseminacja -0,1 0,9 0,4 -0,5 0,1 -0,5
Koszty pasz wtasnych i z zakupu | -19,6 -19,0 -224 0,1 -12,1  -16,7
Pozostate koszty bezposrednie -0,1 -1,3 -3,1 0,3 1,0 -1,2
Koszty pracy -0,1 -3,0 -5,2 3,3 3,7 -3,5
Koszty budynkéw 4.4 12,6 3,6 1,6 0,2 -1,5
Koszty ziemi 0,6 -1,6 0,0 0,6 2,4 3.1
Koszty kwoty mlecznej 0,0 -2,9 -0,1 0,0 -2,6 0,0
Pozostate koszty 0,2 -1,0 -0,7 -0,7 -2,0 -0,3
Dochad rolniczy 21,6 25,0 3,5 -7,9 21 1,5
Dochéd z tytutu zarzgdzania 53 27 -9,7 | -20,7 -134 -34
Do Y et | 105 201 a5 | 93 254 -2

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie baz danych EDF 2006, 2007, 2008.

rok koszty pasz. Na uwage zastuguje, podobnie jak w przypadku gospodarstwa
PL-26, znaczny wzrost w 2006 roku kosztow budynkéw ponoszonych przez go-
spodarstwo PL-74 (w odniesieniu do $rednich kosztow ponoszonych przez grupe
polskich gospodarstw EDF).

Znaczna czg¢$¢ kategorii kosztow ulegata wahaniom w analizowanym okre-
sie stajac si¢ w jednym roku silng strong gospodarstwa, a w nastgpnym prze-
ksztalcajac si¢ nieznacznie w staba strong. Wahania te wptywaty na poziom
dochodow uzyskiwanych przez gospodarstwa i na mozliwos¢ zakwalifikowania
poszczegolnych kategorii dochodu jako mocna lub staba strong gospodarstwa.
O ile dochod rolniczy w przypadku gospodarstwa PL-74 byt mocng stronag
w catym badanym okresie to w gospodarstwie PL-75 jedynie w latach 2006-2007.
Niestety, po uwzglednieniu kosztéw alternatywnych, w obu gospodarstwach do-
chadd z tytutu zarzadzania kwalifikowatl si¢ jako staba strona gospodarstwa, gdyz
uzyskiwane wielkosci byty znacznie ponizej $redniej dla grupy gospodarstw pol-
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skich zrzeszonych w Europejskim Stowarzyszeniu Producentow Mleka. Przeli-
czenie tego dochodu na jednostke¢ naktadu pracy wskazywato na niezwykle staba
strong tej kategorii w analizowanych gospodarstwach. We wszystkich latach, go-
spodarstwa uzyskiwaty od 10,5 zt na 100 kg ECM (PL-74 w 2005 roku) do 32,5
zt na 100 kg ECM (PL-74 w 2007 roku) wartosci dochodu z tytutu zarzadzania
(w przeliczeniu na jednostk¢ pracy) nizsze niz Srednio uzyskiwane przez cala
grupe polskich gospodarstw EDF.

Mocne i stabe strony gospodarstw PL-76 i PL-77 (tab. 4) wykazywaly zbli-
zone tendencje, jednak z rézna sita. Analiza przychodow wskazuje, ze 2006
byt rokiem, kiedy oba gospodarstwa poprawialy swoja pozycje w stosunku do
sredniej grupy gospodarstw porownawczych. W przypadku gospodarstwa PL-77
uzyskiwane przychody catkowite, gtownie ze wzgledu na przychody ze sprzeda-
zy mleka, byly w 2006 roku bardzo mocna strona (ponad 10 zt na 100 kg ECM
powyzej poziomu sredniego grupy polskich gospodarstw EDF).

Tabela 4
Mocne i stabe strony gospodarstw PL-76 i PL-77 w poréwnaniu ze srednig polskiej grupy
EDF w latach 2005-2007 [zt/100 kg ECM]

Gospodarstwo PL-76 Gospodarstwo PL-77
Wyszczegdlnienie 2005 2006 2007 | 2005 2006 2007
Przychody catkowite -21,6 -20,5 -33,8 | -3,1 12,6 -1,2
Przychody ze sprzedazy mleka -186 -21,7 -33,9 | -5,5 10,4 9,9
Przychody ze sprzedazy bydta 3,0 2,3 0,8 1,9 3,3 24
Pozostate przychody -1,6 -1.1 -2.5 -1,6 -1.1 -2.5
Koszty catkowite -329 -315 =372 | -7,3 53 -20,3
Zakup zwierzat -0,7 0,0 —4.1 -2,5 -1,8 —4.1
Weterynarz, leki, inseminacja -0,4 1,2 0,6 -2,1 -0,9 -0,3
Koszty pasz wtasnych i z zakupu | -14,0 -134 -16,2 | -2,1 17,4 9,4
Pozostate koszty bezposrednie -0,7 -3,2 -1,7 -0,3 -1,8 2,7
Koszty pracy -147 -11,5 -99 -5,0 3,3 -10,0
Koszty budynkéw 1,6 2,7 -0,1 3,7 -94 -11,2
Koszty ziemi 0,0 -5,2 2,2 1,5 -0,3 1,4
Koszty kwoty mlecznej 0,0 -1,4 -2,3 0,0 -2.1 -0,1
Pozostate koszty —4,0 -0,6 -1,3 -0,5 0,9 -2,6
Dochad rolniczy 12,5 16,5 5,2 9,2 -2,1 19,1
Dochdd z tytutu zarzadzania 11,3 2,3 -1,3 4,2 24,6 35,3
fodnostice naldacs pracy [y | "7 <170 242 | 67 108 109

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie baz danych EDF 2006, 2007, 2008.
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Zaroéwno gospodarstwo PL-76, jak i PL-77 charakteryzowaly si¢ nizszymi
kosztami catkowitymi niz §redni poziom tych kosztow ponoszony przez gospo-
darstwa z polskiej grupy EDF. Mocng strona gospodarstw bylty koszty zwiaza-
ne z praca, koszty zakupu zwierzat, koszty pasz (w przypadku gospodarstwa
PL-76) oraz koszty budynkow (w gospodarstwie PL-77). Mocna strona kosztowa
w gospodarstwach pozwolita uzyska¢ dochody rolnicze na poziomie wyzszym
niz $redni poziom w grupie polskich gospodarstw EDF. W przypadku gospo-
darstwa PL-76 uwzglednienie kosztow alternatywnych w kalkulacji, wplyngto
na zniwelowanie mocnej strony, jaka byt w latach 2005-2006 dochod z tytutu
zarzadzania. W roku 2007 gospodarstwo PL-76 osiagneto wspomniany dochod
na poziomie nizszym o 1,5 zt na 100 kg ECM niz $redni poziom w polskiej
grupie gospodarstw zrzeszonych w EDF. Gospodarstwo PL-77 mocna strong,
jaka byt dochdd rolniczy, wzmocnito po uwzglednieniu kosztéw alternatywnych,
co oznacza, ze koszty alternatywne tego gospodarstwa byly nizsze niz $rednie
alternatywne koszty grupy polskich gospodarstw EDF. W przypadku dochodu
z tytulu zarzadzania w przeliczeniu na jednostke¢ pracy, oba gospodarstwa
(PL-76 1 PL-77) notowaly wartosci nizsze niz $rednia dla polskiej grupy EDF,
a dodatkowo wartosci te z roku na rok ulegaty dodatkowemu zmniejszeniu (az
do 24 zt na 100 kg ECM w przypadku gospodarstwa PL-76).

Ostatnie analizowane gospodarstwo, PL-81, charakteryzowato si¢ wieloma
mocnymi stronami (tab. 5). Gospodarstwo uzyskiwato wyzsze przychody i nizsze
koszty niz $rednie wartosci dla polskiej grupy EDF. Pozwolito to wygenerowac
zard6wno dochod rolniczy, jak 1 dochod z tytutu zarzadzania, na poziomie wyz-
szym od $redniego w grupie polskich gospodarstw zrzeszonych w EDF. Wspo-
mniane kategorie kwalifikowane byly do mocnych stron gospodarstwa w calym
analizowanym okresie. Najwazniejszymi kategoriami, w ktorych gospodarstwo
nie miato przewagi konkurencyjnej, byty pozostate przychody (2,5 zt na 100 kg
ECM ponizej $redniej polskiej grupy EDF) i koszty pasz (14,6 zt na 100 kg ECM
powyzej sredniej polskiej grupy EDF).

Rysunki od 1 do 3 przedstawiaja srednie wartosci dla badanych siedmiu go-
spodarstw w polskiej grupie EDF. Prawa strona wykresu wskazuje mocne strony
analizowanych gospodarstw w porownaniu ze §rednig gospodarstw zrzeszonych
w polskiej grupie EDF. Pionowe linie wskazuja, czy analizowane gospodarstwa
naleza do 10, 25 lub 50% najlepszych lub najstabszych gospodarstw, ze wzgledu
na dana wielko$¢.

W 2005 roku mocna strong analizowanych gospodarstw byty przede wszyst-
kim koszty. Jedynie $rednia wielkos¢ kosztoéw budynkéw nie zaliczata si¢ do
mocnych stron badanych gospodarstw, poniewaz ponosity one $rednio o 2 zi
na 100 kg ECM wyzsze koszty budynkoéw niz wynosila Srednia dla polskiej
grupy EDF. Jak wynika z rys. 1 na tle gospodarstw polskiej grupy EDF prze-
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Tabela 5
Mocne i stabe strony gospodarstwa PL-81 w poréwnaniu ze $rednig polskiej grupy EDF
w latach 2005-2007 [z#/100 kg ECM]

Wyszczegdlnienie 2005 2006 2007
Przychody catkowite 7,4 74 6,1
Przychody ze sprzedazy mleka 13,0 8,7 14,5
Przychody ze sprzedazy bydta -3,3 -0,2 3,0
Pozostate przychody -0,2 -1.1 -2,5
Koszty catkowite 2,5 -14.,4 -6,8
Zakup zwierzat -2.5 -1.,8 -4 .1
Weterynarz, leki, inseminacja 0,4 0,2 -0,9
Koszty pasz wtasnych i z zakupu 13,1 2,7 14,6
Pozostate koszty bezposrednie -0,9 2.4 0,0
Koszty pracy -6,0 0,0 -11,0
Koszty budynkéw 0,0 -3,0 2.1
Koszty ziemi 0,6 -1 -2,3
Koszty kwoty mlecznej 0,0 -1,9 -0,1
Pozostate koszty -2,3 -1,9 -1,0
Dochdd rolniczy 3,1 17,3 11,2
Dochéd z tytutu zarzgdzania 50 10,8 11,0
E:lzgzﬂ E :;/(t:l;h[lzf/?ﬁza_dzama na jednostke 5.7 1.7 6.4

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie baz danych EDF 2006, 2007, 2008.

waga badanych gospodarstw byly takze przychody ze sprzedazy bydia (0,2 zt
na 100 kg ECM). Niestety osiagnigte $rednie przychody catkowite umiescity
badane gospodarstwa wsrod 25% najstabszych gospodarstw polskiej grupy
EDF ze wzgledu na badang wielko$¢. Na tle gospodarstw catej polskiej gru-
py EDF korzysciami w analizowanych gospodarstwach byly dochod rolniczy
oraz dochdd z tytulu zarzadzania, osiagajac odpowiednio 8,9 zt na 100 kg ECM
12,2 zt na 100 kg ECM wigcej niz $rednio uzyskiwaty wszystkie gospodarstwa
polskie stowarzyszone w EDF.

Lata 2006 i 2007 (rys. 2 i 3) przyniosty umocnienie pozytywnych wyni-
kéw ekonomicznych w analizowanych gospodarstwach, co obserwowano we
wzrastajacych srednich wartosciach dochodu z tytutu zarzadzania. Niestety po
przeliczeniu dochodu z tytulu zarzadzania na jednostke pracy okazywato sig, ze
ta kategoria dochodu jest staba strona matych gospodarstw specjalizujacych si¢
w produkcji mleka. Stabo$¢ ta odnotowana zostata w catym analizowanym okre-
sie i miata tendencj¢ do umacniania si¢. Gospodarstwa specjalizujace si¢ w pro-



Produktywnos$¢ i wyniki

Liczba krow

szt.

Wydajnos¢ mleczna krow kg/krowe
Produktywno$¢ ziemi kg ECM/ha
Produktywno$¢ pracy kg ECM/godzing
Prog rentownosci 11 z1/100 kg ECM

Przychody catkowite
Przychody ze sprzedazy mleka
Przychody ze sprzedazy bydta

Pozostale przychody

Koszty catkowite
Zakup zwierzat
Weterynarz, leki, inseminacja
Koszty pasz wlasnych i z zakupu
Pozostate koszty bezposrednie
Koszty pracy
Koszty budynkow
Koszty ziemi
Koszty kwoty mlecznej

Pozostale koszty
Dochod rolniczy

Dochéd z tytutu zarzadzania

Dochéd 7 tytulu zarzadzania na jednostke nakladu pracy

Rysunek 1

Slabe strony

Badane gospodarstwa-O PL-O
25 276
7363 6910
7625 6321
42 65
78,8 87.2

Mocne i stabe strony gospodarstwa
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Mocne i stabe strony badanych gospodarstw w poréwnaniu ze $rednig polskiej grupy

EDF w 2005 roku

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie bazy danych EDF 2006.

dukcji mleka 1 utrzymujace do 50 krow stracily takze nieznaczna przewagg w ka-
tegorii przychodow ze sprzedazy bydta, ktora odnotowana zostata w 2005 roku.
Analiza stabych i mocnych stron wykazala wyzszy poziom konkurencyjnosci
kosztow pasz, kosztow ziemi, kwoty mlecznej oraz pozostatych kosztow bezpo-
srednich analizowanych gospodarstw w poréwnaniu do $redniej wszystkich pol-
skich gospodarstw nalezacych do EDF. Ogoélnie ujmujac koszty catkowite byly
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Produktywnosé i wyniki Badane gospodarstwa-0 PL-O
Liczba krow szt. 27 166
Wydajno$¢ mleczna krow kg/krowe 7053 6897
Produktywnos¢ ziemi kg ECM/ha 6676 6151
Produktywnos¢ pracy kg ECM/godzing 45 89
Prog rentownosci IT z1/100 kg ECM 91,3 94,7

Mocne i stabe strony gospodarstwa

Slabe strony Mocne strony

T T

Przychody catkowite | - | -3,6
| |

Przychody ze sprzedazy mleka : I : -0,3
| |

Przychody ze sprzedazy bydta | . | 23
| |

! ! -1,1
Pozostate przychody | - ‘
| |
| |
| |

Koszty catkowit ! ! -83
0szty catkowite | - |
| |

Zakup zwierzat | I | 0,2
| |

Weterynarz, leki, inseminacja : . : 0,4
. | |

Koszty pasz whasnych i z zakupu | - | -6,4
| |

Pozostale koszty bezposrednie ! ! -1.4
yberp | I
| |

Koszty pracy | I | 0.4
| |

Koszty budynkéw | [ ] | 28
| |
I | |

Koszty ziemi | - | 15
| |

i 1,4

Koszty kwoty mlecznej | | B

| I

Pozostate koszty : - : 13
| |
| |
| |

Dochdd rolniczy : - : 114
| |

Dochéd z tytutu zarzadzania | I | 2.9
| |

Dochéd z tytutu zarzadzania na jednostke naktadu pracy : - : -16,6

-10% -25% -50% /+ 50 % +25% +10%

Rysunek 2

Mocne i stabe strony badanych gospodarstw w poréwnaniu ze srednig polskiej grupy
EDF w 2006 roku

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie bazy danych EDF 2007.

mocng strong niektérych mniejszych gospodarstw specjalizujacych si¢ w pro-
dukcji mleka w latach 2005-2006, a w roku 2007 grupa analizowanych gospo-
darstw umiejscowiona zostata wsrod 25% najlepszych gospodarstw ze wzgledu
na poziom kosztow catkowitych.
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Produktywnos$¢ i wyniki Badane gospodarstwa-0 PL-O
Liczba krow szt. 27 163
Wydajnos¢ mleczna krow kg/krowe 7649 7376
Produktywnos¢ ziemi kg ECM/ha 7210 7309
Produktywnos¢ pracy kg ECM/godzing 60 106
Prog rentownosci 11 z1/100 kg ECM 78,2 92,2

Mocne i slabe strony gospodarstwa

Slabe strony Mocne strony

T

Przychody calkowite _ | -17,5
[ |

Przychody ze sprzedazy mleka :- : -11,1
| |

Przychody ze sprzedazy bydta | - | 24
| |

! ! 22,5
Pozostate przychody | - |
| |
| |
| |

Koszty catkowite : _ -20,1
| |

Zakup zwierzat | - | 3.7
| |

Weterynarz, leki, inseminacja : l : 03
| |

Koszty pasz wiasnych i z zakupu | - | -6,3
| |

Pozostate koszty bezposrednie ! - | 12
| |
| |
| |

Koszty budynkow ! I ! 0,2
| |

v giemi ! ! 1,0
Koszty ziemi | - |
| |

} 04

Koszty kwoty mlecznej | | 0,

| L}

I I 1,5
Pozostate koszty | - |
| |
| |
| |

‘héd rolnic I I 74
Dochdd rolniczy | - |
| |

. ’ 46

Dochéd z tytutu zarzadzania | | ’

| I

. . . | | =222
Dochéd z tytutu zarzadzania na jednostke naktadu pracy | - |

-10% -25% -50% /+ 50 % +25% +10%
Rysunek 3

Mocne i stabe strony badanych gospodarstw w poréwnaniu ze $rednig polskiej grupy
EDF w 2007 roku
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie bazy danych EDF 2008.

Podsumowanie

Analizowane gospodarstwa w porownaniu do $redniej polskich gospodarstw
nalezacych do EDF charakteryzowaty si¢ przewaga mocnych stron nad stabymi.
Przeprowadzona analiza mocnych i stabych stron wskazuje na dobra pozycje
konkurencyjna polskich gospodarstw utrzymujacych do 50 kréw i specjalizu-
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jacych si¢ w produkcji mleka, dzigki nizszym kosztom produkcji i wyzszym
dochodom uzyskanego z prowadzenia tej dziatalnos$ci, przeliczonym na 100 kg
ECM, niz koszty i dochody uzyskiwane Srednio przez wszystkie gospodarstw
polskie zrzeszone w EDF.
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Analysis of strengths and weaknesses of selected
farms specialized in dairy production in the years
2005-2007

Abstract

The study assesses the small Polish farms specialized in dairy production
compared to all of Polish farms associated to the European Dairy Farmers. EDF
model was used for the calculation. That model is used to compare economic
performance of farms involved in the studies compiled for the EDF. The sur-
vey covered the number of dairy farms with less than 50 cows in the period
2005-2007. On the basis of EDF data of seven Polish dairy farms analysis of the
strengths and weaknesses was made. The analysis of strengths and weaknesses
points to the competitive position of small Polish farms specialized in dairy pro-
duction due to lower production costs and higher income attributable to those
activities, recalculated per 100 kg of ECM, rather than average cost and revenue
generated by all the Polish farms associated in EDF.



