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Ksztalcenie na zyczenie — pierwsze refleksje

na temat internetowego systemu wyboru
przedmiotéw na Wydziale Nauk Ekonomicznych
SGGW

Wstep

Wprowadzenie w zycie rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego w sprawie standardow ksztatcenia dla poszczegdlnych kierunkow oraz
poziomdw ksztatcenia z dnia 12 lipca 2007 roku spowodowato koniecznos$¢
zmiany planu studiow na wielu uczelniach wyzszych. Zgodnie z rozporzadze-
niem plan studiow ,,powinien umozliwia¢ studentowi wybor tresci ksztatcenia
w wymiarze nie mniejszym niz 30% godzin zaj¢¢”. Odpowiednie modyfikacje
wprowadzono réwniez na Wydziale Nauk Ekonomicznych SGGW, juz w roku
akademickim 2008/09. Wynikajace z tego zmiany w sposobie wyboru przedmio-
tow daty studentom wigksza mozliwo$¢ oddzialywania na realizowany program.
Niniejszy artykut opisuje zasady dzialania systemu przyjetego na WNE, wyniki
wyboru przedmiotow na rok akademicki 2009/10 i rezultaty badania ankieto-
wego przeprowadzonego wsrod 566 studentow dotyczacego zrodel informacji
o nowej ofercie przedmiotow, motywow, jakimi kierowali si¢ przy ich wyborze
oraz oceny zaproponowanej oferty przedmiotow.

Opis systemu wyboru przedmiotéow

Na Wydziale Nauk Ekonomicznych SGGW wdrozony zostal internetowy
system zgloszen na przedmioty do wyboru. Systemem zostali objgci studenci 2
i 3 roku studiéw I stopnia oraz 2 roku studiow II stopnia. Wyktadowcy prowa-
dzacy dotychczas zajecia dydaktyczne na Wydziale zostali poproszeni o przygo-
towanie oferty przedmiotow do wyboru w formie jednostronicowych sylabusow.
Tematyka proponowanych przedmiotéw z zatozenia powinna wykracza¢ poza
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obowiazkowy program studiow. Kazdy zgloszony sylabus zostal przypisany
przez autora do okreslonego rodzaju, kierunku (dla studiow I stopnia) lub spe-
cjalnosci (dla studiow II stopnia) 1 semestru studiow. Lacznie zostalo zgloszo-
nych 446 przedmiotéw. Liczbe zgloszonych przedmiotéw przedstawia tabela 1.

Pelna oferta przedmiotéw zostata udost¢pniona studentom na stronach in-
ternetowych WNE (http://wne.sggw.pl/?q=dzialalnosc_dydaktyczna/przedmio-
ty_do_wyboru).

Tabela 1
Liczba oferowanych na WNE przedmiotéw do wyboru w podziale na rodzaj i kierunki
studiéw (rok 2009/10)
ROd.Z?J Klertj_r]ek 3 semestr | 4 semestr 5 semestr 6 semestr
studiow studiow
Ekonomia 15 15 15 14
Finanse
i Rachunko- 9 7 7 10
| stopien |WosC
Logistyka 15 10 13 18
Zarzadzanie 13 12 10 12
RAZEM 52 44 45 54
Specjalnos¢
Ekonomika i organizacja
17 12 S
przedsiebiorstw
6 8 Ekonomika sektora publicznego
Ekonomia 8 10 Gospodarka turystyczna
Miedzynarodowe stosunki
10 8
gospodarcze
Organizacja i ekonomika
9 9 .
agrobiznesu
10 9 Bankowos¢
] 7 7 Finanse publiczne
Il stopien | Finanse 5 5 Inzvnieria fi
i Rachunko- nzynieria malris'oyva
wosé 7 6 Rachunkowos¢ i finanse
przedsiebiorstw
11 4 Ubezpieczenia
5 4 Zarzgdzanie edukacja i doradztwem
Zarzadzanie i marketing
16 15 o X
Zarzadzanie w przedsiebiorstwie
a 12 13 Zarzgdzanie i marketing w turystyce
Zarzadzanie rozwojem regionalnym
8 10 :
i lokalnym
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Studenci dokonywali wyboru za posrednictwem strony internetowej. Wybor
przebiegal zgodnie z nast¢pujacymi zatozeniami:
® Kazdy student byt zobowigzany do wyboru 10 przedmiotow na dwa seme-

stry roku akademickiego 2009/10, po 5 dla kazdego z semestrow,
® Przedmioty dla kazdego kierunku/specjalnosci zostaty podzielone na kierun-

kowe (przypisane przez autora sylabusa do danego kierunku/specjalnosci)

i opcjonalne (pozostale przedmioty na dany semestr),
® Wybrane w ramach kazdego z semestréw przedmioty powinny spetnia¢ na-

stgpujace kryteria:

o wybrane powinny zosta¢ co najmniej 3 (maksimum 5) przedmioty z li-

sty przedmiotoéw kierunkowych lub specjalnosciowych (II stopien);

o wybrane moga zosta¢ maksymalnie 2 przedmioty opcjonalne, na ktore
sktadaja si¢ przedmioty do wyboru oferowane dla innych kierunkéw lub
specjalnosci.

¢ Kazdemu wybranemu przedmiotowi student przypisuje wage okreslajaca
range przedmiotu (1 — przedmiot najwazniejszy, 5 — przedmiot najmniej
wazny).

Wybér przedmiotow odbywa si¢ w dwdch rundach.

W pierwszej rundzie studenci dokonuja wyboru sposrod wszystkich ofero-
wanych dla wlasciwego im semestru przedmiotow zgodnie z listami zamieszczo-
nymi na stronie internetowej. Kazdy student loguje si¢ do systemu uzywajac nr
albumu 1 unikatowego hasta wygenerowanego na podstawie nr PESEL.

Po zakonczeniu pierwszej rundy sporzadzony zostaje ranking przedmiotow,
w oparciu o ktéry Komisja Dydaktyczna WNE ustala list¢ przedmiotéw do reali-
zacji w obydwu semestrach roku akademickiego (realizowane sa tylko przedmio-
ty, na ktore zapisala si¢ minimalna wymagana liczba studentow). W przypadku
bardzo duzego zainteresowania poszczegdlnymi przedmiotami, w celu zachowa-
nia optymalnej liczebnosci studentow w grupie zaje¢, mozliwe jest podjecie de-
cyzji o utworzeniu dodatkowych grup lub ograniczeniu — na podstawie $redniej
ocen za ostatni semestr — liczby studentow zapisanych na dane zajgcia.

Poszczegolne przedmioty nie maja na stale przypisanych terminéw prowa-
dzenia zaje¢. Na potrzeby realizacji przedmiotow do wyboru zarezerwowano
w tygodniowym planie zaje¢ dla kazdego rodzaju i semestru studiow po dwa
sze$ciogodzinne bloki, w taki sposob, aby studenci danego semestru studiujacy
na réznych kierunkach/specjalnosciach mogli uczestniczy¢ zarowno w przed-
miotach kierunkowych (przygotowanych z mysla o ich kierunku/specjalnosci)
jak 1 opcjonalnych (przygotowanych dla innych kierunkow/specjalnosci). Przy-
jecie takiej zasady umozliwia elastyczne ksztattowanie programu studiow przez
kazdego studenta, ktory moze uzupehia¢ swdj program zajec¢ o przedmioty spo-
za jego kierunku studiéw. Stwarza to mozliwo$¢ wystapienia sytuacji, w ktorej
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student nie bedzie mogt zrealizowaé wybranych w pierwszej rundzie przedmio-
tow ze wzgledu na uruchomienie dwoch wybranych przedmiotow w tym samym
czasie. W celu ograniczenia takich problemoéw gtownym kryterium przy uktada-
niu planu zaj¢¢ jest liczba studentow zapisanych na dane przedmioty w trakcie
pierwszej rundy; podczas ustalania siatek godzinowych doktada sig staran, aby
przedmioty o najliczniejszych grupach dla tego samego kierunku i zblizone te-
matycznie byly realizowane w ré6znych godzinach. W przypadku, gdy dwa lub
wigcej przedmiotow wybranych przez studenta zostanie zaplanowanych w tym
samym czasie, student jest zapisywany na przedmiot, ktoremu nadat najwyzsza
wage.

Dla wszystkich studentow, ktoérzy w wyniku pierwszej rundy nie zostali za-
pisani na 5 przedmiotéw, uruchamiana jest druga runda wyboru, w ktérej na
podobnych zasadach, za posrednictwem strony internetowej studenci wybiera-
ja brakujace przedmioty. Runda druga odbywa si¢ dwukrotnie: oddzielnie dla
semestru zimowego 1 letniego. Bezposrednio po rundzie pierwszej przeprowa-
dzana jest runda druga dla przedmiotéw przeznaczonych do realizacji w seme-
strze zimowym, natomiast runda przedmiotéw przeznaczonych do realizacji
w semestrze letnim odbywa si¢ w potowie semestru zimowego. Poniewaz pod-
czas drugiej rundy wyboru terminy prowadzenia poszczegolnych zaje¢ sa znane,
wybor oferowany studentom jest zawezony do przedmiotoéw odbywajacych si¢
w terminach, w ktorych nie sa oni zapisani na przedmioty, wybrane w pierwszej
rundzie.

W obydwu rundach w przypadku przekroczenia maksymalnej liczebnosci
grupy o kolejnosci zapisywania decyduje $rednia za ostatni okres studiow, przy
czym pierwszenstwo maja studenci, dla ktorych dany przedmiot jest przedmio-
tem kierunkowym.

Taki sposob przeprowadzenia wyboru przedmiotéw zapewnia zapisanie zna-
komitej wigkszosci studentéw na komplet pigciu przedmiotow. Studenci, kto-
rym nie udato si¢ zapisa¢ na przedmioty za posrednictwem strony internetowej
(np. nie zalogowali si¢ do systemu, mieli zalegtosci w zaliczeniach w momencie
przeprowadzania wyboru itp.) indywidualnie uzupehiaja wybér w odpowied-
nich dziekanatach w ramach dostgpnych miejsc.

Wyniki wyboréw

System zgtoszen na przedmioty do wyboru dziata na takiej samej zasadzie
na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych. W dalszej czesci artykutu, w celu
ograniczenia iloéci prezentowanych danych, przedstawiona zostanie analiza wy-
nikow wyboru 1 opinii studentow studiow stacjonarnych.
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W maju 2009 roku rozpoczeta si¢ pierwsza runda wyboru przedmiotow na
rok akademicki 2009/10. Do wyboru przedmiotéw zostato zaproszonych 1138
studentéw studidw stacjonarnych. W pierwszej rundzie udziat wzigto 92,9%
0s6b uprawnionych do wyboru przedmiotéw. Szczegoétowe dane z podziatem na
semestry i kierunki studiéw odnosnie liczby studentow uprawnionych do wybo-
ru oraz odsetka tych, ktorzy z tego prawa skorzystali w pierwszej rundzie przed-
stawia tabela 2.
Tabela 2

Liczba studentéw uprawnionych do wyboru przedmiotéw i odsetek biorgcych udziat
w pierwszej rundzie wyboru (rok 2009/10)

Kierunek studiow Ogotem
Rodzaj i rok Studenci finanse sarza-
studiéw ekonomia | i rachun- | logistyka d a
s zanie
kowos¢
| stopnia uprawnieni 111 104 109 97 421
1 rok do wyboru
(wybdr na 3 i 4 | wybierajacy 0 0 0 0 0
semestr) w | rundzie [%] 95,5% 95,2% 95,4% 97,9% 96,0%
| stopnia uprawnieni 107 108 94 103 412
2 rok do wyboru
(wyborna 5i6|wybierajacy = | g7 50, | 9549 | 80,9% | 84,5% | 89,8%
semestr) w | rundzie [%] ’ ’ ’ ’ ’
I stopnia uprawnieni 08 99 0 108 305
1 rok do wyboru
(wyborna 314 | wybierajacy = | gg gor | 949% | 00% | 926% | 92,1%
semestr) w | rundzie [%] ’ ’ ’ ’ '
Ogodtem uprawnien 316 311 203 308 1138
do wyboru
wybierajacy . 94.,0% 95,2% 88,7% 91,6% 92,7%
w | rundzie [%]

Zrédto: Obliczenia wtasne w oparciu o dane przekazane przez dziekanaty i wyniki | rundy
wyboru przedmiotow.

Na podstawie wynikow pierwszej rundy dziatania systemu zgtoszen na rok
akademicki 2009/10 ustalono rankingi przedmiotow. Tabele 3 i1 4 przedstawiaja
zestawienie przedmiotow cieszacych si¢ najwigkszym zainteresowaniem studen-
tow. Dodatkowo w zestawieniu ujgto przedmioty, ktore uzyskaty najwigcej zgto-
szen studentow spoza kierunkow, do ktorych byty przypisane.

Wsrdd przedstawionych przedmiotow zdecydowanie wyrdzniaja si¢ ,,ABC
tworzenia firmy” oraz ,,Public relations”, ktdre zostaly wybrane przez najwigksza
liczbg studentdw, jednak szczegdlna uwage zwraca fakt, ze przedmioty te podob-
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Tabela 3
Najchetniej wybierane przedmioty na studiach | stopnia (rok 2009/10)
Przedmiot Liczba LICZb? Razem | Miejsce Mle_jsce
. . wyboréw | . ; wg liczby
kierunkowy . wyborow liczba | wg liczby .
. Nazwa przedmiotu . studen- . > | wyborow
dla kierun- studentow t wybo- | wyboréw
. . Ow spoza ; . spoza
ku: z kierunku | /. réw ogotem ;
kierunku kierunku
Licencjat 3 semestr (zimowy)
Ekonomia | ABC tworzenia firmy 85 181 266 1 1
Finanse | achunkowosc 92 24 116 2 7
bankowa
Ekonomia |Z8/7adzanie 57 35 92 3 5
zasobami ludzkimi
Ekonomia | RYNek ustug 20 53 73 7 2
publicznych
Finanse E-biznes 30 47 77 6 3
Licencjat 4 semestr (letni)
Ekonomia Public relations 48 117 165 1 1
Finanse Budowanie lojalnosci | g5 14 99 2 12
klientéw bankowych
Logistyka | OKtady i systemy 94 3 97 3 24
logistyczne
Dziatalno$¢ zawodo-
Ekonomia  |wa na rynku nieru- 41 46 87 6 2
chomosci
Ekonomia |Fnanse miedzyna- 50 42 92 4 3
rodowe
Licencjat 5 semestr (zimowy)
Ekonomia | Handel elektroniczny 56 77 133 1 1
Finanse gggociac]e W bizne- 60 58 118 2 2
Zarzadzanie | Marketing interne- 62 47 109 3 4
towy
Ekonomia | S2\Uka wystapien 13 49 62 8 3
publicznych
Licencjat 6 semestr (letni)
Strategie inwestowa-
Ekonomia | nia na rynku papie- 62 58 120 1 1
row wartosciowych
Ekonomia |odstawy doradztwa | o7 32 99 2 3
finansowego
Finanse | achunkowoscma- | 47 11 88 3 16
tych firm
Obcigzenia podatko-
Zarzgdzanie | we i ubezpieczenio- 24 35 59 11 2

we przedsiebiorstw

Zrédto: Obliczenia wtasne w oparciu o wyniki | rundy wyboru przedmiotéw.
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Tabela 4
Najchetniej wybierane przedmioty na studiach Il stopnia (rok 2009/10)
Liczba WLItc):ill?C'?W Miejsce
Przedmiot wyboréw y Miejsce | wg liczby
. stu- Razem : i
kierunkowy . studen- . . wg liczby | wyborow
. Nazwa przedmiotu X dentéw liczba X
dla specjal- tow ze - wyboréw | spoza
. . spoza wyboréw A .
nosci: specjal- . ogotem | specjal-
. specjal- -
NoSci oy Nosci
NOSCi
Magisterskie 3 semestr (zimowy)
Mate i $rednie
RFP* przedsiebiorstwa 54 11 65 1 9
w UE
Metody przewidywa-
RFP nia upadtosci przed- 50 10 60 2 10
siebiorstw
INF Gietda papierow 18 32 50 3 1
wartosciowych
ZMP Strategie promocji 44 4 48 4 16
BNK Rachunkowo$¢ ban- 0 24 24 19 2
kowa |l
Fundusze i projek-
EOP ty europejskie dla 19 21 40 6 3
przedsiebiorstw
GTR Automarketing 17 17 30 4
Magisterskie 4- semestr (letni)
Zarzadzanie przez
RFP wartosc¢ dla wiasci- 68 6 74 1 20
cieli
Nadzér bankowy
RFP i stabilnos¢ instytuciji 66 7 73 2 18
finansowych
EOP Biznes plan 25 18 43 3 6
RFP Rachunkowos$¢ po- 36 5 41 4 21
datkowa
BNK Ryzyko operacyjne 0 38 38 6 1
w banku
ZED Etykieta menedzer- 15 23 38 7 2
ska
ZRL Marketing polityczny 0 23 23 21 3
Ocena sytuacji
ZMP finansowej przedsie- 18 21 39 5 4
biorstw

Zrédto: Obliczenia wtasne w oparciu o wyniki | rundy wyboru przedmiotéw.

*RFP- Rachunkowos¢ i finanse przedsiebiorstw, INF — Inzynieria finansowa, ZMP — Za-
rzadzanie i marketing w przedsiebiorstwie, BNK — Bankowos¢, EOP — Ekonomika i Orga-
nizacja Przedsiebiorstw, GTR — Gospodarka Turystyczna, ZED — Zarzadzanie edukacjg
i doradztwem, ZRL — Zarzadzanie rozwojem regionalnym i lokalnym.
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nie jak ,,Handel elektroniczny” czy ,,Strategie inwestowania na rynku papierow
wartosciowych” w duzej mierze zawdzigczaja swoja pozycje studentom spoza
kierunku, do ktorego zostaly przypisane. Daje to podstawy do stwierdzenia, ze
system spetnia swoje podstawowe zadanie — umozliwienie studentom poszerze-
nia programu studiéw o przedmioty wykraczajace poza ramy kierunku.

W szczegblnych przypadkach system umozliwia realizacj¢ przedmiotow,
ktore w klasycznym ujeciu (osobny zestaw przedmiotéw dla kazdego kierunku)
miatyby niewielkie szanse na realizacj¢. Jako przyktad mozna by podaé przed-
miot ,,Sztuka wystapien publicznych”, ktory otrzymat 13 gloséw od studentow
z kierunku ekonomia i 49 gltosow z 3 pozostatych kierunkow.

Oczywiscie nie sposob przedstawié tutaj wszystkich przedmiotow specjali-
stycznych, ktore cieszyly si¢ duzym zainteresowaniem studentéw z kierunkow, na
ktérych zostaly zgtoszone. Mozna tu wymienic¢ ,,Uktady i systemy logistyczne”,
»Rachunkowos¢ bankowa” czy ,,Budowanie lojalnosci klientow bankowych”.
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz nawet na tak specjalistyczne przedmioty zgtosili si¢
studenci spoza kierunkow, do ktorych zostaty one przypisane.

W przypadku studiow magisterskich mozna zaobserwowaé¢ podobne zalez-
nos$ci jak w przypadku omowionych wczesniej studidow licencjackich. Nie spo-
sOb nie zauwazy¢, ze ze wzgledu na liczbg uruchomionych specjalnosci, a co za
tym idzie liczbg oferowanych przedmiotow, na jeden przedmiot przypada znacz-
nie mniej studentow. Jednoczesnie charakter studiow magisterskich wymusza
mniejsza, w stosunku do studiow licencjackich, liczebnos¢ grup.

Szczegbdlnymi przypadkami jakie mozna zaobserwowaé w powyzszym ze-
stawieniu sa wybrane przez studentow przedmioty przypisane do specjalnosci,
ktoére nie zostaty w danym roku uruchomione (na WNE specjalnosci prowadzone
w ramach studiow II stopnia wybierane sa co roku przez studentéw). Przedmio-
ty takie jak ,,Rachunkowo$¢ bankowa II”, ,,Ryzyko operacyjne w banku” czy
»Marketing polityczny” zostaly wybrane glosami studentéw innych specjalno-
Sci. Swiadczy to o rozleglych zainteresowaniach studentow, wykraczajacych
poza ramy jednej specjalnosci.

Opinie studentéw

W celu poznania motywoéw, jakimi kierowali si¢ studenci przy wyborze
przedmiotow, zrodet informacji o ofercie, z jakich korzystali oraz uzyskania opi-
nii o systemie wyboru i zaproponowanych przedmiotach przeprowadzono bada-
nia ankietowe wsrdd studentéw uprawnionych do gtosowania. Badanie byto ano-
nimowe 1 zostatlo przeprowadzone po pierwszej rundzie wyboru przedmiotow,
w fromie ankiety audytoryjnej podczas wyktadow prowadzonych dla studentow
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objetych systemem. Lacznie udato sig¢ uzyskac opinie 566 studentéw, co stano-
wi 50,3% populacji uprawnionej do wyboru przedmiotow. Mimo niezachowania
proporcji studentow poszczegolnych kierunkow w badanej probie liczba zebra-
nych ankiet (tab. 5) wydaje si¢ by¢ wystarczajaca do przeprowadzenia analizy
z zastosowaniem metod statystycznych.

Tabela 5
Liczba studentow, ktorzy wzieli udziat w badaniu ankietowym

Kierunek studiow
. . finanse 5
Rodzaj studiow ekonomia |irachunko-| logistyka zarznaigza- Ogofem
wosC¢
Stacjonarne | stopnia 133 102 128 49 412
Stacjonarne Il stopnia 20 96 = 38 154
Ogotem 153 198 128 87 566

Zrédto: Badania wiasne.
* na WNE nie sg prowadzone studia Il stopnia na kierunku Logistyka

Zrédta wiedzy o ofercie i motywy wyboru

W przeprowadzonej ankiecie zawarto pytania pototwarte dotyczace zrodet
informacji o ofercie przedmiotéw oraz motywow branych pod uwagg przy wy-
borze przedmiotow. Do kazdej odpowiedzi przyporzadkowano skalg pigciostop-
niowa. Wyniki badania zrédet wiedzy o oferowanych przedmiotach przedstawio-
no w tabeli 6, natomiast tabela 7 przedstawia gléwne motywy przyswiecajace
studentom przy wyborze przedmiotow.

Jako najwazniejsze zrodto wiadomosci o oferowanych przedmiotach stu-
denci wskazywali zamieszczone na stronie internetowej sylabusy. Swiadczy
o tym zardwno najwyzsza Srednia jak 1 wysoki odsetek odpowiedzi wskazuja-
cych, ze to zrodto informacji bylo wazne lub bardzo wazne (razem 75%). W dru-
giej kolejnosci studenci korzystali z wiedzy kolezanek i kolegéw z rocznika. Dla
prawie polowy ankietowanych byto to wazne lub bardzo wazne zrédto. Nieco
dziwne moze wydawac si¢ relatywnie niskie znaczenie opinii starszych studen-
tow. Moze ono wynika¢ ze stosunkowo krotkiej historii funkcjonowania syste-
mu. Nalezy jednak zaznaczy¢ iz odsetek studentoéw, dla ktérych starsi koledzy
stanowia wazne i bardzo wazne zrodto informacji jest zblizony do odsetka osob
wskazujacych kolegéw z rocznika. Najmniej istotne dla studentow sa informacje
uzyskiwane od wyktadowcy. Dla prawie 60% badanych studentow prowadzacy
nie stanowi cennego zrodta wiedzy o wybieranym przedmiocie.
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Tabela 6

Znaczenie zrodet wiedzy o ofercie przedmiotéw do wyboru

Zrédto informacji

1 — nie-
wazne

2

3

4

5 — bardzo
wazne

Brak odpo-
wiedzi

Srednia

Lektura opisow
przedmiotéw na
stronie interneto-
wej wydziatu

3%

6%

15%

36%

39%

1%

3,93

Informacje od ko-
lezanek i kolegéw
z rocznika

8%

15%

28%

32%

16%

1%

3,28

Informacje od star-
szych studentéw

18%

15%

17%

26%

22%

2%

3,03

Informacje od
prowadzacego
zajecia

31%

28%

19%

12%

5%

5%

2,52

Zrédto: Badania wiasne.

Tabela 7

Motywy wyboru przedmiotow przez studentow

Motywy wyboru
przedmiotow

1 —mato
istotne

2

3

5 — bardzo
istotne

Brak od-
powiedzi

Srednia

Program zgodny
z profilem/$ciezkag
studiow

1%

6%

18%

37%

36%

4%

4,05

Chec¢ rozszerzenia
lub pogtebienia
wiedzy

1%

3%

17%

39%

38%

1%

4,12

Opinia o osobie
prowadzacej
przedmiot

4%

10%

19%

35%

30%

2%

3,79

Namowa ze strony
innych studentéw

18%

25%

31%

21%

3%

3%

2,65

Opinia, ze zajecia
prowadzone s na
wysokim poziomie

6%

13%

28%

33%

16%

4%

3,41

Szansa na bez-
problemowe uzy-
skanie zaliczenia

8%

15%

31%

25%

21%

1%

3,36

Przydatno$¢ do
rozwoju zawodo-
wego

1%

2%

1%

36%

48%

2%

4,31

Ze wzgledu na
brak innych mozli-
wosci

35%

27%

21%

7%

2%

8%

2,07

Zrédto: Badania wiasne.
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Srednie warto$ci odpowiedzi dla poszczegdlnych rodzajow studidéw i kie-
runkow przetestowano przy uzyciu analizy wariancji 1 wspotczynnika eta. Te-
sty wykazaly brak istotnych statystycznie r6znic pomigdzy rodzajami studiow
w kwestii wagi poszczegdlnych zrédet informacji. Natomiast w przypadku po-
dzialu na kierunki réznice migdzy $rednimi wystapity wytacznie w odpowiedzi
dotyczacej informacji od prowadzacego. Na obu stopniach studiow roznice byty
istotne na poziomie 0,01, ale przynaleznos$¢ do danego kierunku thumaczyta tylko
3% zmiennosci wsrdd studentow I stopnia oraz 8% wsrod studentéw 11 stopnia.

Na podstawie odpowiedzi na postawione w ankiecie pytanie mozna zauwa-
zy¢, ze wybierajac przedmioty studenci w pierwszym rzedzie kieruja sig¢ przy-
datnoscia zdobytej wiedzy w przysziej pracy zawodowej. Znaczaca wigkszos¢
(84%) wskazata ten motyw jako istotny lub bardzo istotny dla wyboru przedmio-
tu. Na kolejnych miejscach z nieznacznie nizszymi wynikami znajduja si¢ moty-
wy wskazujace na che¢ poglebienia wiedzy 1 zgodno$¢ przedmiotu z wybranym
profilem studiow. Opinia o wyktadowcy jako motyw wyboru przedmiotéw zna-
lazta sig¢ dopiero na czwartym miejscu, niemniej nadal dla ponad 65% badanych
studentéw stanowi ona istotny lub bardzo istotny czynnik wyboru przedmiotu.
W dalszej kolejnosci studenci wskazuja na poziom prowadzonych zaje¢ (przy
czym tylko dla potowy ankietowanych ma on istotny wptyw na podjgcie decyzji)
oraz tatwo$¢ uzyskania zaliczenia. Przeprowadzona analiza sity zwiazku migdzy
odpowiedziami na ostatnie dwa pytania wskazuje na istnienie istotnej statystycz-
nie (na poziomie 0,05), chociaz stabej zalezno$ci pomigdzy zwracaniem uwagi
na tatwos$¢ zaliczenia oraz wysoki poziom zaje¢, (wspotczynnik korelacji Tau-b
Kendalla wyniost 0,07).

Przecigtnie najmniej znaczacym czynnikiem byta namowa ze strony innych
studentow. Jednak nalezy zaznaczy¢, iz taki motyw jest wazny dla 24% badanych
studentoéw. Ostatnia pozycja odpowiedzi ,,ze wzgledu na brak innych mozliwo-
$ci” pozytywnie $wiadczy o przedstawionej ofercie przedmiotow, gdyz tylko
w 9% odpowiedzi studenci wskazali, iz ograniczona oferta przedmiotéw istot-
nie wptyngta na ich wybor. W szczegolnosci dotyczyto to studentow finansow
1 rachunkowosci, gdzie czynnik ten wptywal na wybor w znacznie wigkszym
stopniu, niz na pozostatych kierunkach (studia I stopnia — 12%, studia II stopnia-
15%). Odpowiadajac na pytanie dotyczace motywow wyboru przedmiotow 45
studentow oprocz zadeklarowania waznosci motywoOw zasugerowanych przez
tworcow ankiety dopisato wlasne motywy wyboru przedmiotow. Duza réznorod-
no$¢ podawanych odpowiedzi w znaczacym stopniu utrudnia przeprowadzenie
szczegotowej analizy ilosciowej. Mozna jednak zauwazy¢ wptyw znajomosci
osoby prowadzacej zajecia, sposobu ich zaliczenia oraz zainteresowan studen-
tow.
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Przeprowadzona analiza roéwnosci $rednich w poszczegodlnych grupach
wskazata brak istotnych réznic pomigdzy uczestnikami studiéw I i II stopnia
(bez podziatu na kierunki). W ramach studiéw I stopnia zaobserwowano istot-
ne statystycznie rdznice (na poziomie 0,01) pomigdzy kierunkami w przypadku
odpowiedzi na pytanie jak istotna podczas wybierania przedmiotéw byla opi-
nia o prowadzacym oraz jak istotny byt wysoki poziom zaj¢¢. Przynaleznos$¢ do
kierunku studiow w obu przypadkach thumaczyta okoto 4% zmienno$ci. Wsrod
stuchaczy studiow II stopnia nieco wigcej, bo 7% roéznicy w odpowiedziach na
pytanie jak istotna byta szansa na bezproblemowe uzyskanie zaliczenia wynikato
z kierunku studiow. Najwyzsza wage do tego motywu przywiazywali studenci
ekonomii (3,95), a najnizsza rachunkowosci 1 finansow (3,01).

Ocena oferty przedmiotéw przez studentéw

Podobnie jak w przypadku poprzednich pytan, do oceny oferty przedmio-
tow do wyboru postuzono si¢ skala pigciostopniowa, na ktorej studenci okre-
slali swoja opini¢ dotyczaca liczby i1 zakresu tematycznego zaproponowanych
przedmiotow. Tabela 8. przedstawia ogo6lna oceng jakosci oferty przedmiotow
(1 — bardzo zta; 5 — bardzo dobra) oraz opinie dotyczace liczby zaproponowa-
nych przedmiotow (1-zdecydowanie za mato, 5 — zdecydowanie za duzo).

Oceny ogolnej jakosci oferty wskazuja, ze studenci pozytywnie ocenili
zaproponowane przedmioty, jakkolwiek istnieja jeszcze niedociagnigcia i bra-
ki, ktore mozna poprawi¢. Biorac pod uwagg, iz oferta byla przygotowywana
w oparciu o wiedzg i do§wiadczenie samych wyktadowcow, bez uprzedniego
badania preferencji studentow w tym zakresie, wynik nalezy uzna¢ za satysfak-
cjonujacy.

Analiza $rednich grupowych dla pytania o ogo6lna oceng jakosci oferty
przedmiotow do wyboru nie wykazata réznic pomigdzy uczestnikami studiow
I 1 IT stopnia (bez podzialu na kierunki). Jednak analiza poszczegolnych kierun-
kéw wykazata roznice ocen. Na studiach I stopnia srednia ocena wahata si¢ od
3,17 na kierunku finanse i rachunkowos¢ do 3,56 na kierunku logistyka. Rdznica
byta istotna statystycznie na poziomie 0,01, chociaz sita zwiazku byta niewielka
(miara eta wykazata, ze zaledwie 4% roznicy $rednich mozna wyjasni¢ przyna-
leznoscia do poszczegolnych kierunkoéw). Na studiach II stopnia $rednie wahaty
si¢ od 3,33 na kierunku finanse i rachunkowo$¢ do 3,78 na zarzadzaniu. R6znica
byta istotna statystycznie, a przynaleznos¢ do kierunku ttumaczyta 7% wariancji
oceny jakos$ci oferty.

Odpowiedzi na pytania o ilo$¢ zaproponowanych przedmiotéw wskazuja na
generalng akceptacjg oferty. Nie sposob jednak nie zauwazy¢ pewnych prawid-
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Tabela 8
Ogodlna ocena jakosci oferty i liczby przedmiotéw do wyboru
Ogdlna Liczba przedmiotéw
ocena ja- pogtebia-
Rodzaj Kierunek kosci oferty . ogc’)|no- jqcych
studiow | studiow przedmio- | ogétem klerunfljo— ksztatca- | waskie
tow do wy- wye cych | dziedziny
boru wiedzy
ekonomia 3,38 3,26 2,83 3,35 2,83
finanse ira- | 447 3,11 1,88 3,23 2,65
. |chunkowos¢
I'stopnia [ 2 dzanie 3,32 3,24 2,59 3,12 2,82
logistyka 3,56 3,34 2,84 3,44 2,84
ogotem 3,37 3,25 2,57 3,32 2,79
ekonomia 3,44 3,60 2,95 3,37 2,95
_|finanseira- | 4 43 3,53 2,56 3,22 2,67
Il stopnia | chunkowos¢
zarzadzanie 3,78 3,73 2,65 3,39 2,73
ogodtem 3,47 3,59 2,63 3,28 2,72

Zrédto: Badania wiasne.

towosci. Na studiach licencjackich na kierunku finanse i rachunkowos$¢ studenci
wskazali na zbyt mata liczbg przedmiotéw kierunkowych. Biorac pod uwage
przedstawiona oferte (tab. 1) nalezy jednoznacznie uznaé t¢ uwage za stuszna.
Kolejna prawidlowoscia jest nizsza ocena liczby przedmiotow kierunkowych
w stosunku do przedmiotow ogdtem. Taka opinia odpowiada rzeczywisto$ci
1 jasno wynika ze sposobu zaprojektowania systemu. Przy czterech kierunkach
studiow na studiach I stopnia i 14 specjalnosciach na studiach II stopnia liczba
przedmiotow ogodtem bedzie zawsze znaczaco wyzsza od liczby przedmiotow
kierunkowych. Dlatego tez nalezy dazy¢ do osiagnigcia rownowagi pomigdzy
liczba przedmiotéw przypisanych do poszczegdlnych kierunkow/specjalnosci
tak, aby nie zwigksza¢ nadmiernie ogdlnej liczby przedmiotow jednoczesnie za-
pewniajac odpowiedni wybdr w ramach kierunku.

Poroéwnanie opinii dotyczacej liczby przedmiotow ogolnoksztatcacych
wzgledem specjalistycznych wskazuje na pewien niedobodr tych drugich. Prze-
gladajac wyniki wybordw (tab. 3 14.) mozna zauwazy¢, iz wsrod najpopularnie;j-
szych przedmiotow przewazaja przedmioty specjalistyczne, dotyczace waskiej
dziedziny wiedzy czy konkretnej umiejgtnosci np. ,,Rachunkowos¢ bankowa”,
»~Marketing internetowy”, ,,Metody przewidywania upadtosci przedsigbiorstw”
czy ,,Biznesplan”. Potwierdza to zapotrzebowanie studentéw na takie wihasnie



238

przedmioty. Z drugiej strony analizujac liczne przedmioty, ktore nie znalazty
uznania w oczach studentdow mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz nie brak wsérod
nich przedmiotéw o specjalistycznych, poglebiajacych waskie dziedziny wiedzy
badz ksztalcacych praktyczne umiejgtnosci.

Sktania to do wniosku, iz w ofercie prawdopodobnie nie tyle brakuje przed-
miotow specjalistycznych, co nie do konca odpowiadaja one preferencjom stu-
dentow. Stad uwagi o nadmiernej liczbie przedmiotow ogdtem (niewybiera-
ne przedmioty specjalistyczne stanowia zbedny balast) i braku interesujacych
z punktu widzenia studentow przedmiotow specjalistycznych.

Analiza $rednich grupowych dla pytania dotyczacego liczby oferowanych
przedmiotow na studiach pierwszego stopnia wykazata réznice w ocenie liczby
przedmiotow kierunkowych w zaleznosci od kierunku studiow ($rednie oceny
zawieraly si¢ migdzy 1,9 na kierunku finanse i rachunkowos¢ a 2,8 na kierun-
kach ekonomia i logistyka). Studiowaniem na konkretnym kierunku mozna wy-
tlumaczy¢ 16% zmiennosci odpowiedzi na to pytanie. Odpowiedzi na pozostate
pytania nie roznily si¢ w sposob istotny. Wsrdd uczestnikoéw studiow 11 stop-
nia odpowiedzi na pytania dotyczace liczby oferowanych przedmiotow nie byty
istotnie zr6znicowane.

Podobnie jak w przypadku poprzednich pytan, w pytaniu dotyczacym za-
kresu oferty zaproponowano okreslone zagadnienia tematyczne w powiazaniu ze
skala pigciostopniowa, co umozliwiato studentom na wskazanie zbyt duzej lub
niedostatecznej liczby przedmiotéw obejmujacych dany zakres wiedzy. Roéwniez
w przypadku tego pytania studenci mogli wskazywaé na istotne ich zdaniem
zagadnienia tematyczne nie ujgte w ankiecie. W tabeli 9 zestawiono opinie stu-
dentow dotyczace zakresu tematycznego zaproponowanych przedmiotow.

Na podstawie zebranych danych mozna wskaza¢ asymetryczno$¢ udziela-
nych odpowiedzi. Wystepuje przewaga odpowiedzi wskazujacych na zbyt duza
liczbg przedmiotow (odpowiedzi 4 1 5 — w sumie 33%) w stosunku do odpowie-
dzi wskazujacych na niedobor przedmiotow o okreslonej tematyce (odpowiedzi
112 —w sumie 28% odpowiedzi).

Zdecydowanie na tle innych zagadnien wyrdzniaja si¢ nauki przyrodnicze
i rolnicze, 67% badanych wskazuje na zbyt duza liczbg przedmiotow o tej tema-
tyce. Na drugim biegunie wida¢ wyraznie zglaszany przez studentow niedosta-
tek (66% odpowiedzi) przedmiotow dostarczajacych wiadomosci praktycznych.
W nieco mniejszym stopniu ankietowani (40,8% odpowiedzi) zwrocili uwagg na
niedostatek przedmiotow poszerzajacych horyzonty, nie zwiazanych z kierun-
kiem studiéw. W przypadku pozostalych poruszanych w pytaniu zagadnien roz-
ktad udzielanych odpowiedzi byt niemal symetryczny, a odpowiedzi skrajnych
(1 1 5) udzielito mniej niz 20% badanych. Na nieco pasywna postawg ankieto-
wanych studentow wskazuje, ze tylko 11 0soéb sposrod ankietowanych (1,9%)
wskazato na zagadnienia nie ujgte w ankiecie.



239

Tabela 9
Ogodlna ocena zakresu tematycznego oferowanych przedmiotéw
'OE) Udziat odpowiedzi [%]
N
[&] o
| o |3 g Jo) L E
N | §|& S| el 2|5, 138 8525
S | & | € 2 N 2 |Be|leN| €83
2 o T o o ® S oS S| 2o0ox3
2 c | ©N A S o el 82| =3NS
S| s|gE| 2| 8| % |sg|8L8|85eh
S lz|o® 82| £ |EE|62|E58E
g1 8|3 | g |32 |7% :8 gs%=
g13|2 | =|*|8 S| gn
1-zdecydo- | 355 | 9 | 39 | 46 | 44 | 62 | 269 | 51 13,6
wanie za mato
2 752 19 4.8 12,7 | 13,3 | 16,4 | 39,4 | 191 27,2
3 1495 | 38 226 | 496 | 43,1 | 426 | 21,4 | 43,5 41,3
4 771 20 274 | 226 | 251 | 194 | 8,5 21,4 11,8
S-zdecydo- | 505 | 43 | 396 | 85 | 125 | 120 | 1.9 | 94 48
wanie za duzo
RAZEM 3886 | 100 | 100 100 100 | 100 | 100 100 100

Zrédto: Badania wiasne.

Przeprowadzone badanie zwiazku pomigdzy preferencjami studentow od-
no$nie zakresu tematyki oferowanych przedmiotow a kierunkiem i rodzajem stu-
diow w wigkszosci wypadkow nie wykazato statystycznie istotnych zaleznosci,
a nawet jesli zalezno$¢ byla istotna, wspotczynnik korelacji przyjmowat bardzo
niskie wartosci. Na tej podstawie przyjeto, iz badane preferencje studentow od-
no$nie tematyki oferowanych przedmiotéw nie sa zroznicowane ze wzgledu na
kierunek i rodzaj studiow.

Poza pytaniami o charakterze zamknigtym w ankiecie pozostawiono stu-
dentom mozliwos$¢ otwartego wyrazenia opinii i zasugerowania zmian. Z takiej
mozliwosci skorzystato 94 ankietowanych. Uwagi te byly bardzo zréZznicowane
1 w wielu przypadkach nie dotyczyly systemu przedmiotéw do wyboru. Wsrod
powtarzajacych si¢ wypowiedzi mozna bylto wyrdzni¢ sugestie przeprowadzania
wyboru przedmiotéw na jeden semestr, postulaty likwidacji sredniej jako kry-
terium zapisywania studentow na przedmioty o ograniczonej liczbie miejsc czy
ustalenie planu zajec jeszcze przed rozpoczgciem wyboru przedmiotow. Ponadto
studenci postulowali szersze zmiany programu studiow jak np. zniesienie prak-
tyk rolniczych lub zastapienie ich praktykami ,,instytucjonalnymi’ oraz wprowa-
dzenie studiow magisterskich z zakresu logistyki.
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WhiosKi

Wprowadzenie nowych standardow ksztalcenia, w szczegdlnosci licznej
oferty nowych przedmiotéw i systemu ich wyboru na wydziale ksztalcacym
w sumie blisko 4 tysiace studentéw bylo ambitnym przedsigwzigciem. W rok
po wprowadzeniu systemu, w ktorego przygotowanie wiaczyli si¢ niemal wszy-
scy pracownicy prowadzacy dziatalnos¢ dydaktyczna przygotowujac 446 syla-
buséw, przyszedt czas na pierwsza weryfikacje wdrozonego systemu. Bezpo-
sredni uzytkownicy systemu mieli mozliwo$¢ wyrazenia swoich opinii na temat
przedstawionego im rozwiagzania. Jednocze$nie przeprowadzone badanie miato
dostarczy¢ informacji dotyczacych motywow, jakimi si¢ oni kierowali i zrodet
informacji wykorzystywanych w procesie wyboru przedmiotéw, w celu dalszych
prac nad ulepszeniem systemu.

Przeprowadzone badania wskazaty, ze przy wyborze przedmiotéw duza rolg
odgrywaty motywy zwiazane z planowanym rozwojem zawodowym i obranym
tokiem studiéw, a wérod zrodet informacji na temat oferowanych przedmiotow
najistotniejsze sq materialy umieszczane na stronie internetowej wydziatu.

Ogodlnie mozna stwierdzi¢, ze system zostat oceniony pozytywnie, niemniej
na podstawie zebranych opinii mozna wskaza¢ konkretne kierunki zmian po-
stulowane przez studentow. Mimo bardzo licznej oferty przedmiotow ogotem,
w przypadku niektérych kierunkdw/specjalnosci 1 semestrow studidow wybor
przedmiotow kierunkowych mogt by¢ niesatysfakcjonujacy.

Oferta przedmiotéw specjalistycznych obejmujacych waski zakres wiedzy
lub ksztatcacych konkretne umiejgtnosci praktyczne jest z punktu widzenia stu-
dentow zbyt uboga przy jednoczesnym nadmiarze pozostatych przedmiotow.
Studenci szczegolnie podkreslali zbyt duzy udziat przedmiotéw o tematyce rol-
niczej 1 przyrodniczej. Mozna przypuszczac, iz nieakceptowana przez wigkszosé
studentéw czes¢ przedmiotdw, zwlaszcza na studiach magisterskich, stanowi
zbgdny balast utrudniajacy wybor interesujacych przedmiotow. Majac na uwa-
dze lepsze dostosowanie oferty do potrzeb studentow nalezy rozwazy¢ usuwanie
z systemu przedmiotow osiagajacych niewielkie ilosci glosow i zastgpowanie
ich nowymi, lepiej dostosowanymi do oczekiwan studentow.

Oczywiscie nalezy pamigta¢, ze taki proces dostosowawczy ma pewne ogra-
niczenia wynikajace ze specyfiki wydziatu oraz uczelni. Nie mozna bowiem
oczekiwa¢ od prowadzacych, przygotowywania wartosciowych zaj¢é z zakresu
znaczaco wykraczajacego poza prowadzone przez nich prace badawcze, co przy-
szli studenci powinni rozwazy¢ wybierajac miejsce studiow.

Podsumowujac nalezy doda¢, iz ze wzgledu na krotki okres funkcjonowania
systemu i zwiazany z tym brak dos§wiadczen, nie wszystkie efekty funkcjonowa-
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nia systemu mogty si¢ w pelni ujawnic. Dlatego tez za godne rozwazenia nalezy
uzna¢ przeprowadzenie podobnych badan w okresie najblizszych kilku lat.
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Education at request — the first thoughts about

the Internet system of selected subjects at Faculty
of Economic Sciences of Warsaw University of Life
Sciences - SGGW

Abstract

The paper aims at presenting students’ perception of new subjects’ selection
system at Economic Faculty in Warsaw Agricultural University. The first part
presents assumptions of new system and rules of choosing subjects. Then results
of selection for the academic year 2009/10 are shown. Next part describes results
of survey among 566 students of faculty on information sources, motives of sub-
ject selection, evaluation of the new teaching offer and proposition of changes.






