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Dochod rolniczy, jako najbardziej syntetyczny miernik poziomu zycia lud-
nosci, jest nie tylko skutkiem, ale 1 przyczyna wielu zjawisk w rolnictwie [Za-
wojska 1997, s. 110]. Dochody rolnicze sa przedmiotem zainteresowania zarow-
no polityki rolnej, jak i autorow badan naukowych [Kotoszko-Chomentowska
2007, s. 241]. Dochod to takze wazna kategoria mikroekonomiczna, gdyz jego
wielko$¢, okreslajac silg ekonomiczna gospodarstwa, decyduje o poziomie zycia
rodziny i wplywa na charakter reprodukcji [Pawlowska-Tyszko 2008, s. 438,
za Wiatrak 2002]. Ksztaltuje zatem poziom konsumpcji w okresie biezacym
i wptywa na wzrost produkcji w okresie przysztym. Odpowiednio wysoki po-
ziom dochodu stwarza mozliwosci poprawy konkurencyjnosci gospodarstw,
efektywnego wykorzystania czynnikéw produkcji oraz warunkuje dalszy rozwoj
[Rys-Jurek 2009, s. 178]. Zmiennos$¢ czynnikow ksztattujacych poziom docho-
dow i ekonomike gospodarstw rolnych oraz znaczny zakres ich oddzialywania
w warunkach gospodarki rynkowej stwarza konieczno$¢ systematycznej analizy
sity 1 kierunku wptywu tych czynnikow na wyniki gospodarstw rolnych [Ko-
loszko-Chomentowska 2007, s. 241]. Zdaniem Rembisza [2006, s. 15], wigksze
znaczenie dla ksztaltowania dochodow, wplywajac na poprawe efektywnosci
wytwarzania, maja warunki endogenne, a wiec zalezne od producenta'. Podob-
nie, wedlug Golgbiewskiej [2008, s. 91], w danych warunkach (potozenie geo-
graficzne), to sily wewnetrzne w znacznej mierze decyduja o powodzeniu na
rynku. Swiadczy to o waznej roli wewnetrznego potencjatu przedsigbiorstwa,
obejmujacego w szczegdlnosci zasoby produkcyjne?, bezposrednio wplywa-
jace na wielko$¢ uzyskiwanego dochodu. Dlatego tez w artykule poswigcono
szczegolna uwage elementom potencjatu produkcyjnego, jako zmiennym deter-

IStad tez w niniejszym opracowaniu pominigto badanie wptywu czynnikow egzogennych na po-
ziom dochodu. Byto to ponadto uwarunkowane przyjgtymi zatozeniami o mikroekonomicznym
ujeciu przedmiotu analizy, a takze dostgpnos$cia danych.

ZPatrz takze [Poczta i in. 2008, s. 83—94].
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minujacym poziom dochodu z gospodarstwa rolnego. Analiz¢ przeprowadzono
w przekroju typow rolniczych stosowanych w klasyfikacji gospodarstw w Unii
Europejskiej (UE).

Cel i metody badan

Celem artykutu jest identyfikacja czynnikéw determinujacych dochody go-
spodarstw rolnych w UE oraz okreslenie sity i kierunku wplywu tych czynnikow
na dochody uzyskiwane w jednostkach reprezentujacych poszczegodlne typy rol-
nicze.

Do realizacji celu opracowania wykorzystano dane zgromadzone i przetwo-
rzone w ramach systemu Farm Accountancy Data Network (FADN). Postuzono
si¢ Srednimi wielko$ciami dla poszczegdlnych typow rolniczych, przedstawio-
nymi w ujeciu regionalnym®. Liczba przypadkoéw we wszystkich typach nie byta
jednakowa ze wzgledu na brak wystgpowania w niektdrych regionach gospo-
darstw o okre§lonym typie lub ich niewielka liczbg*. Liczebnoéé¢ proby byta za-
tem zdeterminowana dostgpnoscia danych w bazie FADN i wynosita od ponad
50 (w typie winnice) do prawie 110 przypadkéw (w typie uprawy polowe). Wy-
korzystano najnowsze dostepne dane, tj. informacje pochodzace z 2006 roku °.

Ze wzgledu na ztozono$¢ analizowanych zalezno$ci, do zbadania jednocze-
snego wpltywu wybranych zmiennych na poziom dochodu wykorzystano regresje
wieloraka. Jako zmienng objasniang (zalezna) (Y) przyjgto dochdd z rodzinne-
go gospodarstwa rolnego w euro (SE420%). Wyboru zmiennych objasniajacych
(niezaleznych) dokonano na podstawie przestanek merytorycznych i statystycz-
nych’. Po dokonanym przegladzie literatury® oraz weryfikacji statystycznej usta-
lono zestaw nastepujacych zmiennych objasniajacych:

3Zabieg taki miat na celu uwzglednienie w przeprowadzonej analizie jak najwigkszej liczby przy-
padkow, aby jej wyniki byly bardziej wiarygodne.

4Jesli w probie znajduje si¢ mniej niz 15 gospodarstw, to zgodnie z zasada tajnosci, opublikowa-
nie usrednionych wynikow nie jest mozliwe [Goraj i in. 2004, s. 22].

SDane dla Niemiec i Hiszpanii sa tymczasowe [http://ec.europa.eu/agriculture/rica; 12.05.2009].
W nawiasach podano symbole odpowiadajace poszczegdlnym zmiennym w bazie danych FADN.
7Zmienne objasniajace powinny by¢ skorelowane ze zmienna objasniana i nie by¢é skorelowane
ze soba [Kot i in. 2007, s. 328]. W praktyce wymaga sig, aby wspotczynnik korelacji pomigdzy
zmiennymi niezaleznymi byt mniejszy od wspotczynnika korelacji pomigdzy nimi a zmiennag
zalezna [Stanisz 2007, s. 76]. Taka zasada kierowano si¢ tez w doborze zmiennych objasniaja-
cych w opracowaniu. Wspotczynnik korelacji wielorakiej wahat si¢ dla interpretowanych modeli
w granicach 67-87%, natomiast korelacja migdzy zmiennymi niezaleznymi wykazywata bardzo
niski poziom (wyjatek stanowita korelacja migdzy zmiennymi X; i X3, ale ze wzgledéw meryto-
rycznych zdecydowano o pozostawieniu obu zmiennych w budowanych réwnaniach regresji).
8Patrz np. [Bérawski i Lewczuk 2008, s. 47-51], [Sulewski 2008, s. 130-135], [Marcysiak 2005,
s. 182—187], [Chmielewska 2007, s. 28-34], [Marcysiak 2006, s. 113—117], [Kotoszko-Chomen-
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— X — powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) (SE025) w ha,

— X, —aktywa ogdtem pomniejszone o wartos¢ ziemi, upraw trwatych 1 kwot
produkeyjnych® (SE436-SE446) w euro,

— X5 — doptaty do dziatalnos$ci operacyjnej (SE605) w euro,

— X4 - techniczne uzbrojenie pracy (SE441/SE010) w euro/AWU', mierzone
warto$cia srodkow trwatych, przypadajaca na jednego pelnozatrudnio-
nego,

— X5 —naktady $§rodkow obrotowych (SE275/SE025) w euro/ha, mierzone
warto$cia zuzycia posredniego, przypadajaca na 1 ha UR,

—  X¢ — naktady srodkéw trwatych (SE360/SE025) w euro/ha, mierzone warto-
$cig amortyzacji, przypadajaca na 1 ha UR.

Przyjeto zatozenie, ze dla wigkszej porownywalnosci uzyskanych wynikéw
we wszystkich zbudowanych modelach zostanie wykorzystany taki sam zestaw
zmiennych niezaleZnych1 L

Ze zbioru danych usunigto obserwacje nietypowe'2, ktore moga wywie-
ra¢ znaczny wptyw na wyniki analizy regresji [Czekaj 2006, s. 11]. Poniewaz
w przypadku danych FADN rozwazane sa $srednie grupowe, konieczne byto wy-
korzystanie wazonej metody najmniejszych kwadratow, w ktorej poszukuje sig¢
parametrow modelu minimalizujacych wazona sumg¢ kwadratow reszt. W takiej
sytuacji wagi sa rowne liczno$ciom grup [Stanisz 2007, s. 82]'3. Uzyskane mo-
dele poddano weryfikacji merytorycznej i statystycznej. Istotno$¢ statystyczna
catego modelu zweryfikowano globalnym testem F, a istotno$¢ jego parametrow
— testem t. Oceny zgodno$ci reszt modeli z rozktadem normalnym dokonano
na podstawie wykresow normalnosci reszt. Z uwagi na rézne jednostki miary,
nie poddano interpretacji wartosci wspotczynnikow regresji, ale wprowadzo-
no wspolczynniki beta, ktore sq znormalizowanymi parametrami rOwnania re-
gresji'® [Stanisz 2007, s. 43—45 i 101]. Do oceny dobroci dopasowania modelu

towska 2007, s. 242 za Lewandowskim 1978], [Kasztelan 2008, s. 85-94].

YWartos¢ aktywow skorygowano o warto$é ziemi, upraw trwatych i kwot produkcyjnych, ponie-
waz powierzchni¢ UR uwzgledniono w postaci zmiennej X.

1PAWU — catkowite naktady pracy ludzkiej wyrazone w jednostkach przeliczeniowych pracy
(osobach petnozatrudnionych) = 2200 godzin na rok [Wyniki... 2007].

przy takim zatozeniu nie udato si¢ skonstruowa¢ majacego merytoryczne uzasadnienie modelu
dla typu zwierzg¢ta zywione w systemie wypasowym. Prawdopodobnie bytoby to mozliwe dopiero
po ingerencji w ustalony wczesniej zestaw zmiennych niezaleznych.

12Usuniete przypadki stanowity od 3 do 21% proby w poszczeg6lnych typach rolniczych.

3Nie bylo mozliwe wykorzystanie jako wag liczebnosci prob w poszczegélnych regionach, po-
niewaz dane takie nie sa udost¢pniane przez Komisj¢ Europejska. Dlatego postuzono sig liczba
gospodarstw, dla ktorych okreslone wielkoS$ci sa reprezentatywne — sa to wielkosci proporcjonal-
ne do liczebnosci proby.

Wyraz wolny w takiej sytuacji rowna si¢ zeru [Stanisz 2007, s. 44].
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postuzono si¢ skorygowanym wspotczynnikiem determinacji, ktory zaleca sig
stosowa¢ w modelach regresji wielorakiej [Kot i in. 2007, s. 326-327]. Ponad-
to, interpretujac wyniki badan, uwzgledniono takze wartosci R?, informujace
0 poziomie zmienno$ci danej zmiennej wyjasnionej przez pozostale zmienne
[Stanisz 2007, s. 77].

Podstawowe czynniki ksztattujagce dochody
gospodarstw rolnych

Najwigkszym poziomem dochodu (wynoszacym niespetna 42 tys. euro) ce-
chowaty si¢ w UE w 2006 roku gospodarstwa typu zwierzgta ziarnozerne. Dla
przecigtnego gospodarstwa tego typu charakterystyczny byt najwyzszy, sposrod
wszystkich badanych typow, poziom wyposazenia w aktywa, ktorych wartos¢,
pomniejszona o warto$¢ ziemi, upraw trwatych i kwot produkcyjnych, wyno-
sita srednio 314 tys. euro. Byly to jednostki o stosunkowo wysokiej intensyw-
nosci wytwarzania, o czym $wiadczyly relatywnie wysokie naktady srodkow
obrotowych i trwatych na ha powierzchni (odpowiednio 6,2 tys. i prawie 730
euro) (tab. 1). Jednoczesnie jednak nalezy zauwazy¢, ze warto$¢ majatku byta
wzglednie wyrownana, natomiast wielko$¢ zuzycia posredniego i amortyzacji
na ha cechowala si¢ znaczna zmiennoscia (ponad 220%), co moze $wiadczy¢
o zréznicowanych strategiach gospodarowania, przyjgtych przez zarzadzajacych
gospodarstwami tego typu. Takze poziom dochodu na gospodarstwo wykazywat
duza dyspersjg, wynoszaca 135% (tab. 2). Pozostate zmienne wymienione w ta-
beli 1 przyjmowaty w tym typie wartosci Srednie.

Kolejnym typem rolniczym o wysokim poziomie dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego (ponad 34 tys. euro) byt typ krowy mleczne. Do tak ko-
rzystnej sytuacji dochodowej przyczyniaty si¢ najwyzsze doptaty do dziatalno$ci
operacyjnej, wynoszace ponad 22 tys. euro przecigtnie na gospodarstwo, a takze
znaczny poziom technicznego uzbrojenia pracy (prawie 280 tys. euro na petno-
zatrudnionego), wplywajacy na wysoki poziom jej wydajnosci. Jednostki te go-
spodarowaty jednocze$nie na stosunkowo duzym areale uzytkoéw rolnych (ponad
48 ha), co pomimo réwniez wysokiego wyposazenia w majatek przyczyniato si¢
do nizszych naktadoéw $rodkoé6w obrotowych i trwatych na ha, ktore w stosunku
do $redniego gospodarstwa z wczesniej omawianego typu byty odpowiednio po-
nad cztero- i dwukrotnie nizsze (tab. 1), a ponadto cechowaty si¢ stosunkowo
niewielkim poziomem zmiennosci, réwnym 69 1 60%. Wzglednie wyréwnany
byt takze poziom dochodu (rozproszenie wynosito 60%) (tab. 2).
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W typie uprawy ogrodnicze przecigtny dochod z gospodarstwa wynosit pra-
wie tyle samo, co w typie krowy mleczne (ponad 34 tys. euro), byt on jednak uzy-
skiwany dzigki odmiennej strategii gospodarowania. Byty to bowiem jednostki
0 najnizszym S$rednim areale spo$rod badanych typoéw rolniczych (niespetna
5 ha), cho¢ zréznicowanie tej powierzchni byto znaczne (od nieco ponad 1 do
prawie 46 ha). Niski byt zatem, zwiazany z powierzchnia, poziom doptat do
dzialalno$ci operacyjnej (niespetna 2 tys. euro). Ponadto, pomimo stosunkowo
wysokiej warto$ci majatku, niewielkie byto techniczne uzbrojenie pracy (oko-
to 70 tys. euro na osobg pelnozatrudniona), co przy wysokiej pracochtonnos$ci
produkcji ogrodniczej wydaje si¢ naturalne. Charakterystyczna dla tej produkcji
byla takze wysoka intensywnos¢, co obrazowal najwyzszy z badanych typow rol-
niczych poziom naktadéw zaro6wno $rodkéw obrotowych (ponad 15,5 tys. euro
na ha), jak i trwatych (3 tys. euro na ha). Podobnie jak w przypadku powierzchni
UR, zmienno$¢ tych naktadow byta jednak duza (okoto 120%) (tab. 11 2).

Gospodarstwa z dwoch kolejnych typow, tj. winnice 1 zwierzegta zywione
w systemie wypasowym, uzyskiwaty wprawdzie zblizony poziom dochodu, wy-
noszacy odpowiednio okoto 21 tys. i 20 tys. euro, jednak stosowaty odmienne
techniki wytworcze. Dla jednostek pierwszego typu charakterystyczna byta stra-
tegia intensywna, o czym $wiadczyty niewielka powierzchnia UR (nieco ponad
12 ha) oraz wysokie zuzycie srodkéw obrotowych (prawie 1,8 tys. euro na ha)
i trwatych (niespetna 730 euro na ha) (tab. 1). Nalezy zauwazy¢, ze zard6wno
poziom dochodu, jak i czynnikéw go ksztattujacych cechowal si¢ relatywnie
wysokim wyréwnaniem (tab. 2), czego przyczyn nalezy upatrywa¢ w zblizonej
strukturze produkcji gospodarstw tego typu'®.

Z kolei jednostki typu zwierzg¢ta zywione w systemie wypasowym reali-
zowaly strategi¢ ekstensywna, odzwierciedlona najnizszym zuzyciem srodkow
obrotowych i trwatych na ha (wynoszacym odpowiednio okoto 600 i 150 euro)
oraz najwyzszym areatem UR (prawie 57 ha). Stad tez doptaty do dziatalnosci
operacyjnej odgrywaty tu duzo wigksza rolg niz w poprzednim typie, a ich prze-
cigtna wielkos¢ wynosita prawie 20 tys. euro na gospodarstwo. Ponadto, mimo
przecigtnej wartosci aktywow, techniczne uzbrojenie pracy byto znaczne (prawie
220 tys. euro) (tab. 1). Swiadczy to o niewielkim poziomie naktadoéw pracy i jed-
noczesnie potwierdza wniosek o stosowaniu ekstensywnej techniki wytwarzania.
Interesujacy jest fakt, ze przy wzglednie wyréwnanym poziomie analizowanych
cech determinujacych dochody (poza powierzchnia UR), jednostki te osiagaty
dos¢ zréznicowane efekty dochodowe. Wydaje sig, ze gtownym czynnikiem réz-
nicujacym uzyskiwany dochod byt zatem areat (ktorego wielkos¢ wahata si¢ od

15Podobna sytuacja wystepuje w typie krowy mleczne (tab. 2).



22

prawie 10 do ponad 570 ha) (tab. 2) lub tez znaczacy czynnik dochodotworczy
nie zostat w badaniu uwzglqdniony16.

Relatywnie duza powierzchnia (ponad 46 ha) i doptaty do dziatalnosci ope-
racyjnej (ponad 15 tys. euro) pozwalaty generowaé gospodarstwom najliczniej
reprezentowanego w probie FADN typu uprawy polowe przecigtny dochod
w wysokos$ci prawie 17,4 tys. euro. Byt on uzyskiwany przy stosunkowo niskiej
warto$ci aktywow (niespelna 130 tys. euro) oraz niewielkich naktadach $rod-
kéw obrotowych i1 trwatych na ha UR (odpowiednio 680 i ponad 180 euro), ale
przy wzglednie wysokim uzbrojeniu sity roboczej (tab. 1), cechujacym si¢ jed-
nak znaczna zmiennos$cia, wynoszaca ponad 120% (tab. 2), co moze $wiadczy¢
0 zr6znicowanym poziomie zasobow pracy w gospodarstwach tego typu.

Stosunkowo niskim dochodem (nieco ponad 15 tys. euro) charakteryzowat
si¢ typ mieszany. Uzytkowany $redni areal (okoto 40 ha), doptaty do dziatalnosci
operacyjnej (prawie 13,5 tys. euro) oraz warto$§¢ majatku (150 tys. euro) przyj-
mowaly wielko$ci przecigtne (tab. 1), co jest prawdopodobnie efektem usred-
nienia poziomu tych cech, wynikajacego ze znacznego zrdznicowania typow
podstawowych zaliczanych do tego typu rolniczego. Znajduje to potwierdzenie
w wynikach zawartych w tabeli 2, ktore $wiadcza o wysokiej zmiennosci pozio-
mu wymienionych czynnikow, powodowanej odmienna struktura produkcji, cha-
rakterystyczna dla badanego typu rolniczego. Jednoczesnie jednak dos$¢ zblizona
(i relatywnie niska) byla intensywno$¢ wytwarzania, wyréwnany byt takze po-
ziom uzyskiwanych efektow w postaci dochodu z gospodarstwa rolnego (wspot-
czynnik zmienno$ci wynosit 60%).

Najnizszy dochod (niespetna 13,5 tys. euro na gospodarstwo) osiagaty jed-
nostki typu uprawy trwate, czego przyczyna mogty by¢ niskie zasoby ziemi (nie-
spelna 8,5 ha), najnizsze, sposrod badanych typdw, zasoby majatkowe (64 tys.
euro), jak rowniez niewielkie uzbrojenie pracy (93 tys. euro na osobg petnoza-
trudniong). Pozostate analizowane czynniki w gospodarstwach tego typu uzyski-
waly wartosci $rednie (tab. 1).

16W toku badania nie mozna bylo jednak tej hipotezy potwierdzi¢, poniewaz, jak wspomniano wcze-
$niej, przy przyjetym zalozeniu o zastosowaniu ujednoliconego zestawu zmiennych objasniajacych
nie udato si¢ oszacowa¢ dopasowanego i istotnego rownania regresji dla omawianego typu.
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Czynniki determinujace dochody gospodarstw rolnych
w Swietle regresji wielorakiej

W celu okreslenia sity i kierunku wptywu wybranych zmiennych objasnia-
jacych (X;—Xg) na zmienng objasniana (Y), tj. dochdd z gospodarstwa rolnego,
wykorzystano regresje wieloraka. Skonstruowano nastepujace modele!”:

— dla typu zwierzgta ziarnozerne:

Y =0,039X; +0,461X, + 0,311X5 + 0,106X, + 0,406X5 — 0,355X¢

— dla typu krowy mleczne:

Y =0,283X; — 0,060X, + 0,026X5 + 0,143X,4 + 0,784X5 — 0,134X¢

— dla typu uprawy ogrodnicze:

Y =0,085X; +0,220X, + 0,122X5 + 0,446 X4 + 0,364 X5 — 0,135X,

— dla typu winnice:

Y =0,088X; +0,307X, + 0,035X5 + 0,203X4 + 0,621X5 — 0,162X,

— dla typu zwierzgta zywione w systemie wypasowym:

Y =0,018X; —0,189X, + 0,148X5 — 0,340X, + 0,438X5 — 0,342X

— dla typu uprawy polowe:

Y =0,394X; - 0,072X, + 0,318X5 + 0,032X4 + 0,389X5 — 0,183X¢

— dla typu mieszane:

Y =0,557X; - 0,246X, + 0,055X5 + 0,229X4 + 0,418X5 — 0,099X4

— dla typu uprawy trwate:

Y =0,278X; +0,301X, +0,026X5 + 0,007X4 + 0,277X5 + 0,290X

Nastgpnie, dla badanych typdw, wykorzystujac test t, wyznaczono zmienne
istotne statystycznie, ktore zawarto w tabeli 3. Ponadto, w tabeli tej przedstawio-
no warto$¢ skorygowanego wspotczynnika determinacji, ktory, poza réwnaniem
dla typu zwierzeta Zywione w systemie wypasowym'®, wskazuje na dobre dopa-
sowanie modeli.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze na dochod wptywato wiele z zapropo-
nowanych zmiennych, ale zestaw tych zmiennych i sita ich oddziatywania byty
w poszczegdlnych typach rolniczych zréznicowane. Zmienne X; (powierzchnia
uzytkowanych UR), X3 (doptaty do dziatalno$ci operacyjnej), X4 (techniczne
uzbrojenie pracy) i X5 (naktady srodkow obrotowych na ha UR) wplywaty do-
datnio na poziom generowanego w danym typie dochodu. Wptyw zmiennych X,
(aktywa ogdtem pomniejszone o wartos¢ ziemi, upraw trwatych i kwot produk-
cyjnych) oraz X, (naktady srodkow trwatych na ha UR) nie byt natomiast wyraz-
nie jednokierunkowy, lecz uzalezniony od analizowanego typu rolniczego.

7R ¢wnania te zawieraja wszystkie zmienne niezalezne, takze nieistotne statystycznie.
18poniewaz model ten jest nie tylko niedopasowany, ale takze nie ma uzasadnienia merytoryczne-
g0, nie bedzie on w dalszej czg$ci opracowania interpretowany.
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze w najwigkszej liczbie typow istotne okazaly sig
naklady $rodkéw obrotowych na ha (Xs)!° (tab. 3). Dowodzi to, iz w celu zwigk-
szenia poziomu dochodu z gospodarstwa konieczna jest intensyfikacja produkcji.
Stoi to jednak w sprzecznosci z postulatami wspolnej polityki rolnej. Mozliwosci
zastosowania takiego rozwigzania sa zatem ograniczone. W dalszej kolejnosci
czynnikami w sposob istotny oddzialujacymi na dochod byty powierzchnia UR
(X)?° oraz techniczne uzbrojenie pracy (Xy) (tab. 3), co znajduje odzwiercie-
dlenie takze w wynikach innych badan®'. Potwierdza to powszechny poglad
o0 potrzebie poprawy struktury agrarnej w wielu regionach (szczego6lnie nowych
krajow cztonkowskich UE) oraz relacji migdzy zasobami kapitatu i pracy w go-
spodarstwach rolnych. Mniejsze znaczenie mialy aktywa ogotem pomniejszone
o wartos¢ ziemi (X,) oraz naktady srodkow trwatych na ha UR (Xg) (tab. 3).
Mozna zatem wnioskowac, iz zbyt maty lub zbyt duzy poziom tych cech nie prze-
sadzat ostatecznie o wysokos$ci generowanego przez dany podmiot dochodu.

Zréznicowanie zmiennych wplywajacych na uzyskiwany w poszczegolnych
typach dochod rolniczy jest naturalna konsekwencja specyfiki produkcji prowa-
dzonej w tych jednostkach. Typami, w ktorych sytuacj¢ dochodowa determino-
wata najwigksza liczba zmiennych byty uprawy polowe i uprawy trwate. Swiad-
czy to o ztozonosci uwarunkowan wzrostu dochodow w gospodarstwach tych
typow. Jednoczesnie w pierwszym z wymienionych typdw najwigksze znaczenie
miat wzrost uzytkowanej powierzchni i zuzycia posredniego na ha, w drugim
typie natomiast wazniejsza rol¢ odgrywalo zwigkszenie wartosci majatku, choc¢
wplyw pozostatych trzech czynnikow byt bardzo zblizony. Nalezy podkreslic,
ze w gospodarstwach typu uprawy polowe, obok wzrostu naktadéw srodkow
obrotowych, jednocze$nie pozytywnie na poziom dochodu wptywato zmniejsze-
nie naktadow $rodkéw trwalych na ha. Konieczna jest zatem, mieszczaca si¢
w granicach mozliwosci technologicznych, zmiana struktury aktywow w tych
jednostkach. Takze w typach krowy mleczne oraz mieszane wielkos¢ dochodu
ksztattowana byta przez duza liczbg istotnych statystycznie zmiennych, tj. po-
wierzchni¢ UR (X), uzbrojenie pracy (X4) oraz naktady srodkéw obrotowych
na ha (Xs). Znaczenie wptywu tych czynnikéw na poziom dochodu bylto jednak
zréznicowane — w pierwszym typie najwigksza role odgrywat wzrost zuzycia
posredniego na ha UR (Xs), w drugim z kolei wazniejsze byto zwigkszenie za-
gospodarowanego areatu UR (X;).

¥Dotyczy to w szczegolnosci typoéw: krowy mleczne oraz winnice.

20powierzchnia UR (X;) wykazuje stosunkowo wysoka korelacje z poziomem doplat do dzia-
falnosci operacyjnej (X3). Po usunigciu z modeli jednego z tych czynnikow wpltyw drugiego
w wigkszos$ci typow wzrasta. Oznacza to, ze wpltyw doptat jest rowniez znaczacy. W réwnaniach
pozostawiono obie zmienne, gdyz uznano ich wptyw na dochdd za zbyt wazny, aby mozna je byto
pominac¢ w przeprowadzonym badaniu.

2Ipatrz [Kotoszko-Chomentowska 2007, s. 242].
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WhiosKi

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna sformutowaé nastgpujace
whnioski:

1. Istnieje wiele czynnikéw determinujacych poziom dochodéw gospodarstw
rolnych, jednak okreslenie ich wptywu na wysoko$¢ generowanego dochodu
nie moze by¢ interpretowane jednoznacznie. Liczba tych czynnikow, ich sita
1 kierunek oddziatywania sa zréznicowane w zaleznosci od przynaleznosci
jednostek do okreslonych typdw rolniczych. Ponadto, istnieja takze niemie-
rzalne lub trudno kwantyfikowalne determinanty dochodéw rolniczych, kto-
rych nie uwzgledniono w analizie.

2. Nasytuacje dochodowa bezsprzeczny pozostaje wplyw: wielkosci potencja-
tu produkcyjnego (wyrazonego w szczegdlnosci powierzchnig UR 1 uzbro-
jeniem technicznym pracy), intensywnos$ci wytwarzania (mierzonej glow-
nie poziomem zuzycia §rodkéw obrotowych na ha UR) oraz polityki rolnej
(w badaniu uwzgledniony w formie doptat do dziatalnosci operacyjnej).
Mniej wazna rolg odgrywaja zasoby majatkowe oraz zuzycie Srodkow trwa-
tych na ha UR.

3. Im nizszy poziom dochodu osiaga przecig¢tne gospodarstwo okreslonego
typu rolniczego, tym wigksza jest liczba istotnych statystycznie zmiennych
oddziatlujacych na wysoko$¢ uzyskiwanego wyniku. Mozna zatem wniosko-
wac, ze istnieja zréznicowane mozliwosci zwigkszenia dochodow w gospo-
darstwach tych typow.
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The factors determining the agricultural holdings’
incomes in the European Union according to the types
of farming

Abstract

The aim of this paper is to identify the factors determining the agricultural
holdings’ incomes in the EU and to measure their strength and direction of impact
on incomes achieved in holdings from specific types of farming. The FADN data
from 2006 were used in the study. In order to realize the aim of this analyze the
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statistical method of multiple regression was used. The research showed that the
strongest impacts on agricultural holdings’ incomes have: total utilized agricul-
tural area, technical equipment of labour, inputs of current assets and subsidies
on current operations. The strength and direction of influence of these factors are
diverse for particular types of farming.



