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Korzysci skali a wyniki ekonomiczno-finansowe
przedsiebiorstw przetwérstwa mleka w latach
2004-2006!

Wstep

W ostatnich latach w sektorze mleczarskim mozna zaobserwowac przyspie-
szenie procesow koncentracji produkcji. Mozna przy tym wyodrebni¢ koncentra-
cje¢ produkcji w Scistym znaczeniu (sensu stricto) oznaczajaca absolutny wzrost
wielkosci poszczegdlnych zaktadéw mleczarskich oraz koncentracje produkeji
(sensu largo) oznaczajaca wzrost wielkosci przedsigbiorstw wskutek organi-
zacyjnego taczenia dotychczas niezaleznych zaktadow [Janasz 1997]. Jednym
z podstawowych motywow koncentracji produkcji jest oczekiwanie pozytyw-
nych synergii o charakterze techniczno-operacyjnym, w szczegolnosci dazenie
do korzysci skaliZ. Charakter korzysci skali zalezy od tempa zmiany wielkosci
produkcji wtedy, kiedy ilosci wszystkich wykorzystywanych naktadow zmienia-
ja si¢ w tej samej proporcji [Czarny 2006]. Jezeli wzrost produkc;ji jest procen-
towo wickszy niz wzrost naktadow, to mowi si¢ o rosnacych korzysciach skali
(increasing returns to scale). Jezeli wielko$¢ produkcji wzrosnie procentowo
mniej niz kazdy z czynnikéw produkcji, méwi si¢ o malejacych korzysciach ska-
li (decreasing returns to scale), a jezeli wielko$¢ produkcji wzrasta o taki sam
procent jak kazdy z czynnikow produkcji, to przedsigbiorstwo charakteryzuje si¢
statymi korzy$ciami skali (constant returns to scale) [Mansfield 2002].

W literaturze branzowej mozna znalez¢ nieliczne opracowania dotyczace
zagadnienia korzysci skali w przetworstwie mleka (tab. 1). Znane autorce ba-
dania dotycza przede wszystkim weryfikacji faktu wystegpowania badz niewy-

'Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 20082010 jako projekt badawczy
nr N N112 064035.

2Korzys’ci skali sa czgsto utozsamiane z efektami skali (ekonomig skali), co nie jest do konca
poprawne, gdyz ekonomia i dyzekonomia skali moze wynikaé z czynnikéw innych niz te, ktore
odnosza si¢ do korzysci skali (,,scale economies and diseconomies may result from facors besides
those relating to returns to scale”)[Keat, Young 2003].



96

Tabela 1
Korzysci skali w przedsiebiorstwach mleczarskich w swietle badan empirycznych
Autorzy Rezultaty badan
Pijanowski Na postawie doswiadczenia krajéw rozwinietych, szczegdlnie Stanéw Zjed-
i Gawet noczonych, wskazujg na wybitne obnizenie kosztow produkcji seréw w za-
[1986] ktadach duzych.
Stwierdza rosngce korzysci skali na etapie przetwérstwa oraz malejace ko-
rzysci skali w zwozce mleka. Twierdzi, ze wielkos¢ produkcji mleczarni, przy
ktorej pojawiajg sie dyzekonomie skali w zwdzce mleka, zalezy od stopnia
Guba rozproszenia i skali dostawcow. Powotluje sie na oceny efektu skali ,meto-
[2000] da inzynierskg” prowadzone przez badaczy niemieckich i polskich, ktére
wskazujg na 26—43% oszczednosci w zuzyciu czynnika pracy, 18-19%
oszczednos$ci kapitatu oraz 0—-23% — materiatéw, przy podwojeniu wielkosci
produkc;ji.
Wiendimeier | Wskazuje na mozliwo$¢ znaczacych oszczednosci kosztow jednostkowych
[2001] dzieki powiekszeniu skali produkcji mleczarskiej.
Prezentuje krzywe kosztow jednostkowych dla wybranych asortymentéw mle-
Thiele czarskich (mleka pasteryzowanego, masta, seréow dojrzewajacych i twarogo-
[2005] wych) w zaleznosci od wielkosci produkciji. Krzywe te przyjmujg znany z literatu-
ry ekonomicznej ksztatt litery ,L” Swiadczacy o wystepowaniu efektu skali.
Wskazuje na pozytywny wptyw wielkosci skali spotdzielni mleczarskich na
Pietrzak wskazniki ekonomicznej wydajnosci pracy i Spotdzielczej Wartosci Dodat-
[2005] kowej na litr skupionego mleka oraz Nadzwyczajnej Spotdzielczej Wartosci
Dodatkowej na litr skupionego mleka.
Stosujac funkcje produkcji Cobba-Douglasa stwierdza wystepowanie rosna-
Pietrzak cych_korzyéci skali w p.olskich spéldziglni_ach mleczarskich. J_ednakze zakres
[2007a] mozliwych do uzyskania korzysci wynikajacych z efektu skali autor okresla
jako mniejszy niz mozna sie byto spodziewa¢ na podstawie przegladu wyni-
kow ustalen innych autorow.
Pietrzak Przgprowadzone badania na prc'nlbie 393 spéidzielni_mleczarskich potyvier-
[2007b] dzaja, ze wraz ze wzrostem skali mleczarni poprawie ulegajg takie miary
efektywnosci, jak: wydajnosc¢ pracy, sprzedaz i ceny skupu mleka.
Poréwnuje efektywnos¢ skali i jej charakter w spétdzielniach i pozostatych
Baran formach prawnych dziatajacych w sektorze mleczarskim przy zastosowaniu
[2007] metody DEA. Stwierdza, ze przedsiebiorstwa mleczarskie w latach 1997—
—2005 odnotowaty wzrost efektywnosci skali, osiagajac w 2005 r. jej wartos¢
réwng 1.
Wskazujg na istotne statystycznie réznice pomiedzy spétdzielniami o zrézni-
cowanej dynamice wzrostu skali w zakresie takich wskaznikow, jak: wskaz-
Pietrzak piki p+ynnqéci bigzacej i ptynnosci szybkiej, wskazniki zad_’;uZenia ogolnego
ChojnOV\;ska i ;adiuienla kapltg}u wiasnego,.wskai.nlkéw efektywnoém p’rac_:y oraz wskaz-
[2008] nikéw rentownosci. Autorzy stwierdzaja, ze szybki wzrost skali (mierzony
dynamikg wartosci aktywow) sprzyja wyzszej rentownosci, ale wigze sie
z przejsciowym wzrostem ryzyka, cho¢ mieszczacym sie w akceptowalnych
ramach.
Baran Prz_eprovyadzone taade.mia .po'twierdzaja_, ze spé’{dzielnie mleczarskie o wigk-
Pietrzék szej skali produkcji osiggajq istotng statystycznie wyzszg efektywnos¢ ptacy
[2009] oraz wyzsze wskazniki rentownosci, a takze wskaznik efektywnosci tech-
nicznej DEA.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie odpowiednich pozyciji literatury.
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stgpowania ekonomii skali lub weryfikacji wplywu wielko$ci skali produkcji
na wyniki ekonomiczno-finansowe przedsigbiorstw mleczarskich. W badaniach
istnieje luka dotyczaca zidentyfikowania zaleznosci migdzy charakterem korzy-
Sci skali a wynikami ekonomiczno-finansowymi przedsigbiorstw mleczarskich.
Mozna przypuszczaé, ze przedsigbiorstwa mleczarskie dziatajace w optymalnej
skali produkcji (charakteryzujace sig statymi korzysciami skali) sa efektywniej-
sze od pozostatych przedsigbiorstw. W niniejszym artykule postanowiono zatem
zweryfikowacd, czy przedsigbiorstwa o statych korzysciach skali rozniq sig istot-
nie pod wzgledem parametrow ekonomiczno-finansowych od pozostatych firm.
W ramach badan sformutowano nastgpujace hipotezy badawcze:

H1: Przedsigbiorstwa mleczarskie charakteryzujace sig statymi korzysciami ska-
li wykazuja wyzsza produktywnos$¢ aktywow i wyzsza efektywnos¢ ptacy w po-
rownaniu do pozostalych przedsigbiorstw.

H2: Przedsigbiorstwa mleczarskie charakteryzujace si¢ statymi korzysciami ska-
li wykazuja wyzsza rentownos$¢ aktywow (ROA), sprzedazy (ROS) i kapitatu
wiasnego (ROE) w pordwnaniu do pozostatych przedsigbiorstw.

Metodyka badan

Materialem zrédtowym do badan byly sprawozdania finansowe spétdzielni
i pozostatych form prawnych dziatajacych w sektorze mleczarskim za lata 2004—
~2006° publikowane w ,,Monitorze Spotdzielczym — B” i ,,Monitorze Polskim
B”. Obiekty badawcze zostaly dobrane w sposob celowy, kryterium doboru byto
spetlnienie co najmniej dwoch z trzech nastgpujacych warunkéw: zatrudnienie
co najmniej 50 oséb, warto$¢ aktywow co najmniej 2,5 min euro, przychody
netto ze sprzedazy towarow i produktéw oraz operacji finansowych co najmniej
5 mln euro, oraz prowadzenie rachunku zyskow 1 strat w uktadzie rodzajowym.
W probie badawczej znalazlo si¢ tacznie 267 obiektow, w tym 96 z 2004 roku,
88 z 2005 roku i 83 z 2006 roku.

W badaniach zastosowano analiz¢ wskaznikowa, analiz¢ porownawcza, me-
tody statystyki opisowej, analiz¢ wariancji i test rang Kruskala-Wallisa, a takze
nieparametryczna metodg badania efektywnosci — Data Envelopment Analysis.
W obliczeniach wykorzystano program DEASolverPro oraz pakiet MS EXCEL
2007 1 STATISTICA 7.1.

Zastosowana metoda DEA umozliwia badanie relacji migdzy poziomem
wielu naktadow i1 wielu efektow. W modelu DEA efektywno$¢ mozna zdefinio-
wac w nastgpujacy sposob [Cooper i in. 2007]:

3Wystepuje okoto pottoraroczne opodznienie w publikowaniu sprawozdan finansowych.
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S
ZurEfektr
Efektywnos¢ = : 1=1
> v;Naklad,

i=1
przy czym:
s — liczba efektow,
m — liczba nakladow,
u,.— wagi okreslajace waznos¢ poszczego6lnych efektow,
v; —wagi okreslajace wazno$¢ poszczegdlnych naktadow.

W modelu DEA m nakltadow i s r6éznych efektéw zostaje sprowadzonych
do pojedynczych wielkosci ,,syntetycznego” naktadu i ,,syntetycznego” efektu,
ktére nastepnie sa wykorzystywane przy obliczaniu wspotczynnika efektywno-
$ci obiektu. W programowaniu liniowym wspoélczynnik ten jest funkcja celu.
W metodzie DEA mozna wyr6zni¢ dwie funkcje celu: maksymalizacja efektow
przy danych naktadach lub minimalizacja nakladéw przy danych efektach [Co-
oper i in. 2007]. Zmiennymi optymalizowanymi sa wspoiczynniki u, 1 v; bedace
wagami wielko$ci naktadow oraz efektow, a wielkosci efektow oraz naktadow
sa danymi empirycznymi.

Rozwiazanie funkcji celu za pomoca programowania liniowego pozwala na
ustalenie krzywej efektywnos$ci (nazywanej rowniez graniczng krzywa produkcji
— production frontier), na ktorej znajduja si¢ wszystkie najbardziej efektywne
jednostki badanej zbiorowosci* (rys. 1). Obiekty uwaza sie za efektywne tech-
nicznie, jezeli znajduja si¢ na krzywej efektywnosci, jezeli natomiast znajdu-
ja sig poza krzywa efektywnosci, to sa nieefektywne technicznie. Efektywnos¢
obiektu jest mierzona wzgledem innych obiektow z badanej grupy. W metodzie
DEA obiektami analizy sa tzw. jednostki decyzyjne — Decision Making Units
(DMU). Przedmiotem analizy jest efektywnos¢, z jaka dana DMU transformuje
posiadane naktady w wyniki.

Modele DEA mozna podzieli¢ ze wzgledu na dwa kryteria: orientacje mo-
delu oraz rodzaj efektow skali. W zalezno$ci od orientacji modelu oblicza si¢
efektywnos¢ techniczna zorientowana na naktady lub efektywnos$¢ techniczna
zorientowana na wyniki (efekty). Z kolei biorac pod uwage rodzaj efektow skali
wyrdznia si¢: model CCR zakladajacy state efekty skali (nazwa pochodzi od
tworcow modelu: Charnes-Cooper-Rhodes), model BCC zaktadajacy zmienne
efekty skali (nazwa pochodzi od tworcow modelu: Banker-Charnes-Cooper)
oraz model NIRS zaktadajacy niewzrastajace efekty skali (Non-Increasing Re-

4Graficzna prezentacja krzywej efektywnosci jest mozliwa dla modeli: 1 naktad i 1 efekt, 2 nakla-
dy i 1 efekt Iub 1 naktad i 2 efekty. Dla modeli wielowymiarowych odpowiednikiem krzywej jest
kilka polaczonych ze sobg fragmentdéw réznych hiperptaszczyzn.
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Krzywe efektywnosci CCR (o statych efektach skali) i BCC (o zmiennych efektach skali)
(model: 1 efekt i 1 naktad)
Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie: [Cooper i in. 2007].

turns-to-Scale). Krzywa efektywno$ci CCR jest wyznaczona przez obiekty efek-
tywne przy zatozeniu statych efektéw skali, natomiast krzywa efektywnosci BCC
przy zalozeniu zmiennych efektow skali (rys. 2). Obiekt P lezy poza granicami,
jest wigc obiektem nieefektywnym. Nieefektywnos$¢ techniczna obiektu P jest
réwna odcinkowi PP w przypadku analizy CCR, jednakze w przypadku analizy
BCC nieefektywnos$¢ techniczna bedzie rowna odcinkowi PPy, [Coelli i in. 1998].

efekt

Rysunek 2
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Efektywno$¢ skali wedtug metody DEA (model: 1 efekt i 1 naktad)
Zrodto: Opracowanie na podstawie [Coelli i in. 1998].
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Model CCR jest wykorzystywany do obliczenia catkowitej efektywnosci tech-
nicznej (Technical Efficiency — TE), gdzie TE = AP-/AP. Model BCC jest wy-
korzystywany do obliczenia czystej efektywnosci technicznej (Pure Technical
Efficiency — PTE), gdzie PTE = APy/AP.

Majac obliczona catkowita efektywno$¢ techniczng i czysta efektywnosé¢
techniczna, mozna obliczy¢ efektywnos¢ skali obiektu (Scale Efficiency — SE)
wedlug wzoru: SE = AP-/APy, czyli SE = TE/PTE. Tak wyliczona efektyw-
nos$¢ skali (SE) okresla, w jakim stopniu obiekt jest efektywny w stosunku do
optimum umozliwiajacego maksymalnie efektywne wykorzystanie nakladow.
Obiekty, dla ktorych efektywnos$¢ skali jest rowna 1 charakteryzuja si¢ statymi
korzy$ciami skali. Obliczona w ww. sposob efektywnos$¢ skali nie pozwala jed-
nak wskaza¢, ktore obiekty charakteryzuja sig rosnacymi, a ktore malejacymi ko-
rzy$ciami skali. Charakter skali (rosnacy lub malejacy) dla konkretnego obiektu
moze by¢ okreslony przez poréwnanie wielkosci efektywnosci technicznej NIRS
z wielko$cia catkowitej efektywnosci technicznej (TE). Jezeli wielkosci te sa
rowne, $wiadczy to o rosnacym charakterze skali dla danego obiektu. Jezeli nato-
miast wielkosci te nie sa rowne to obiekt charakteryzuje si¢ malejacymi efektami
skali [Coelli i in. 1998].

Warto réwniez podkresli¢, ze charakter korzysci skali moze dla danego
obiektu rozni¢ si¢ w zaleznosci od przyjgtej orientacji modelu DEA (rys. 3).
Jezeli dany obiekt znajdzie si¢ w obszarze I, II 1 III bez wzgledu na zastoso-
wang orientacj¢ modelu (orientacja na naktady — input-oriented; orientacja na
efekty — output-oriented), to bedzie si¢ charakteryzowat: w obszarze I — rosna-
cymi korzys$ciami skali, w obszarze II — statymi korzy$ciami skali, w obszarze
IIT — malejacymi korzysciami skali. Jezeli obiekt bedzie polozony w pozostatych
obszarach, to charakter jego korzysci skali bedzie zalezat od wybranej orientacji
modelu DEA. Przyktadowo obiekt H na rysunku 3 w modelu zorientowanym
na minimalizacj¢ nakltadow, aby sta¢ si¢ efektywnym, powinien przesunac si¢
do punku H’, a zatem znajdzie si¢ w obszarze rosnacych korzysci skali. Z kolei
w modelu ukierunkowanym na maksymalizacj¢ efektow obiekt H, aby stac si¢
efektywnym, powinien przesuna¢ si¢ w kierunku punktu H’, a zatem bedzie
charakteryzowat si¢ malejacymi korzy$ciami skali.

Wyniki

Charakter korzysci skali przedsigbiorstw mleczarskich w latach 2004-2006
wyznaczono na podstawie modeli Data Envelopment Analysis ukierunkowanych
na minimalizacje naktadow®. Jako zmienne do modeli przyjeto:

SW sektorze mleczarskim istnieja administracyjne ograniczenia wielkosci produkcji do wysoko-
$ci kwot mlecznych, a zatem zastosowanie modelu ukierunkowanego na efekty, ktory maksyma-
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Krzywa efektywnosci BCC
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Obszar | — obiekty znajdujace sie w tym obszarze charakteryzujg sie zawsze rosngacymi korzysciami
skali

Obszar |l — obiekty znajdujace sie w tym obszarze charakteryzuja sie zawsze statymi korzysciami skali
Obszar Il — obiekty znajdujace sie w tym obszarze charakteryzujg sie zawsze malejgcymi korzy$ciami
skali

Obszar IV — obiekty znajdujace sie w tym obszarze w modelu input-oriented charakteryzujg sie rosngcymi
korzysciami skali, a w modelu output-oriented charakteryzujg sie statymi korzysciami skali

Obszar V — obiekty znajdujace sie w tym obszarze w modelu input-oriented charakteryzujg sie statymi
korzysciami skali, a w modelu output-oriented charakteryzujg sie malejacymi korzysciami skali

Obszar VI — obiekty znajdujace sie w tym obszarze w modelu input-oriented charakteryzujq sie rosngcymi
korzysciami skali, a w modelu output-oriented charakteryzujg sie malejacymi korzysciami skali.
Rysunek 3

Charakter korzysci skali wedtug metody DEA

Zrédto: Opracowanie na podstawie [Zhu 2003].

— efekt: przychody ze sprzedazy produktow, towaréw i materiatow (w tys. zt);

— naklad 1: warto$¢ aktywow trwatych (w tys. z1);

— naklad 2: koszty pracy, tj. faczny koszt wynagrodzen oraz ubezpieczen spo-
tecznych i innych $wiadczen (w tys. zl);

— naklad 3: koszty zuzycia materiatow i energii (tys. z}).

Ze wzgledu na duze zréznicowanie asortymentowe w przetworstwie mle-
ka trudno bylo zastosowac¢ ilosciowa miare wielko$ci produkcji (efektu), przy-
ktadowo — tona masta jest nieporéwnywalna z tona jogurtu. Z tego wzgledu za
miar¢ wielkosci produkcji przyjeto w badaniach warto$¢ przychoddéw ze sprze-
dazy produktow, towaréw i materialow. Jako miarg czynnika pracy przyjmuje

lizuje wyniki przy zachowaniu tej samej wielko$ci uzywanych naktadéw, wydaje sig nie do konca
uzasadnione. Bardziej odpowiednie jest zatem zastosowanie modelu zorientowanego na naktady,
ktory minimalizuje naktady obiektu tak, aby byt on efektywny przy zachowaniu co najmniej tej
samej wielko$ci uzyskiwanych wynikow.
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si¢ zazwyczaj roboczogodziny lub liczbg pracownikow [Keat, Young 2003]. Ze
wzgledu na dostepnos¢ danych jako miarg czynnika pracy w badaniach przyjgto
koszty pracy. Kolejny czynnik produkcji — kapitat — wedtug literatury jest najbar-
dziej zré6znicowany i moze obejmowac np. elementy, ktore wystgpuja wytacznie
w formie naktadow (zuzycie surowcow, energii, paliw, potfabrykatow itp.) oraz
takie, ktore moga wystapi¢ w formie zasobow (maszyny, linie technologiczne,
aparatura, srodki transportu, budynki i budowle) [Mercik 2007]. Jako miarg ka-
pitalu w niniejszych badaniach przyjeto zatem warto$¢ aktywow trwatych i kosz-
ty zuzycia materialow i energii.

W pierwszym etapie badan obliczono modele CCR, BCC i NIRS. Nastepnie
wyznaczono wskaznik efektywnosci skali (SE) 1 na jego podstawie zidentyfiko-
wano obiekty o statych korzysciach skali. Kolejny etap obejmowal poréwnanie
wskaznikow z modelu NIRS z wielkoscia catkowitej efektywnos$ci technicznej
(model CCR), w rezultacie czego zidentyfikowano przedsigbiorstwa o rosnacych
i malejacych korzysciach skali. Na skutek przeprowadzonych analiz probe ba-
dawcza podzielono na trzy grupy: grupa 1 — charakteryzujaca si¢ malejacymi ko-
rzy$ciami skali, grupa 2 — charakteryzujaca si¢ statymi korzysciami skali, grupa
3 — charakteryzujaca si¢ rosnacymi korzy$ciami skali.

Analiza porownawcza trzech grup przedsigbiorstw pod wzgledem wynikow
ekonomiczno-finansowych wykazata, ze przedsigbiorstwa o statych korzysciach
skali charakteryzuja si¢ w odniesieniu do pozostatych grup wyzszymi wskaz-
nikami produktywnos$ci aktywow trwatych, wyzsza efektywnoscia ptacy oraz
wyzsza rentownoscia sprzedazy, aktywow i kapitatu wtasnego (tab. 2). W celu
weryfikacji istotnosci statystycznej réznic przeprowadzono analizg wariancji dla
zmiennych ilustrujacych wyniki ekonomiczno-finansowe jako zmiennych zalez-
nych ze zmienng charakter korzys$ci skali jako zmienna grupujaca. W pierwszym
etapie analizy przeprowadzono weryfikacje zatozen o rozkladzie normalnym,
z kolei drugi etap obejmowat weryfikacj¢ zatozenia o jednorodno$ci wariancji
zmiennych zaleznych w grupach.

Analiza histograméw zmiennych zaleznych pozwolila przyja¢, ze rozklady
zmiennych nie odbiegaja w drastyczny sposob od rozkladu normalnego. W celu
weryfikacji zalozenia o réwno$ci wariancji w grupach zastosowano test Levene’a.
Zatozenie to nie zostalo spetnione dla wskaznikow produktywnosci majatku
trwalego 1 obrotowego oraz efektywnosci ptacy (tab. 3). Zatozenie o jednorod-
no$ci wariancji nie jest jednak krytycznym zatozeniem analizy wariancji (ANO-
VA). Zatem mimo niespelnienia zalozenia o rownosci wariancji w grupach —
w przypadku wyzej wymienionych zmiennych — kontynuowano analizg, zakta-
dajac mniejsza wiarygodno$¢ wynikow ANOVA dla tych zmiennych.

Wyniki analizy wariancji potwierdzity, ze rodzaj korzysci skali istotnie 16z-
nicuje przedsigbiorstwa przetworstwa mleka pod wzgledem efektywnosci placy,
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Tabela 2
Przecietne wielkosci wskaznikéw sprawnosci i rentownosci dla poszczegoélnych grup
w latach 2004-2006

Charakter korzysci skali
Wyszczegolnienie Miara malejace state rosnace
(grupa 1) (grupa 2) (grupa 3)

Produktywno$¢ aktywow $rednia 2,85 3,95 2,95
ogotem (#) mediana 2,52 4,02 2,83
Produktywno$¢ aktywow $rednia 6,15 9,27 6,05
trwatych (#) mediana 5,37 9,84 5,22
Produktywno$¢ aktywow $rednia 5,92 5,12 6,68
obrotowych (#) mediana 5,53 4,65 6,57

Srednia 23 54 14
Efekt $¢ pt t

ektywnosc piacy (21 mediana 18 58 13

$rednia 2,09 2,69 -1,08
ROS (%) al

mediana 1,07 1,87 0,26

$rednia 6,06 9,69 -0,94
ROA (%) al

mediana 2,93 7,03 0,78

Srednia 12,08 21,15 3,32
ROE (%) al

mediana 6,49 15,14 2,08

Zrédio: Opracowanie wiasne.

produktywnos$ci aktywow, rentownosci sprzedazy i rentownosci aktywow (tab.
3). Przedsigbiorstwa mleczarskie o stalych korzysciach skali charakteryzowaty
sig¢ istotnie wyzsza produktywnos$cia aktywow 1 efektywnoscia ptacy niz przed-
sigbiorstwa o malejacych 1 rosnacych korzysciach skali. Nie stwierdzono istot-
nej statystycznie réznicy migdzy przedsigbiorstwami o statych korzysciach skali
a przedsigbiorstwami o malejacych i rosnacych korzysciach skali w zakresie ren-
townosci. Warto jednak zauwazy¢, ze wykazano istotng statystycznie przewage
w zakresie rentownos$ci sprzedazy i aktywow przedsigbiorstw o malejacych ko-
rzy$ciach skali w stosunku do przedsigbiorstw o rosnacych korzysciach skali.
Ze wzgledu na wspomniane niedoskonatosci formalne analizy wariancji jej
wyniki zweryfikowano korzystajac z metody nieparametrycznej (niewymagaja-
cej spetnienia zalozen dotyczacych normalnos$ci rozktadu i1 jednorodnosci wa-
riancji). Jako nieparametryczng alternatywe analizy wariancji w ukladzie mig-
dzygrupowym zastosowano test Kruskala-Wallisa. W tescie tym weryfikuje si¢
hipotezg zerowa mowiaca o tym, ze wszystkie grupy (proby) zostaty pobrane z
populacji o tym samym rozkladzie lub rozkladow o tej samej medianie. Wery-
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Tabela 3
Wyniki testu Lavene’a, analizy wariancji i analizy post-hoc
Test Lavene'a Analiza post-hoc
jednorodnosci | Analiza warianciji p
wariangji (Test RIR Tukeya)
. 5.5
5 £3835
Zmienna S g c o0 <c
g SSEEY
© o = 8 o N
= B L5 E™ A A A
0 = e N
(0] R () o N >N ™ N ™M AN —
=) e =) o oNTO © ®© © © © ©
o} © L >050T o a Qa Qo
2 2 3 Eoley | 22| 22| 22
S © I L2>2EL X o o SN SN
Produktywnos$c¢
aktywéw ogo- | 0,1867 | tak | 0,0248 tak tak tak* tak*
tem
Produktywnos$c¢
aktywow trwa- | 0,0000 | nie | 0,0000 tak nie tak* tak*
tych
Produktywnosc¢
aktywow obro- | 0,0353 | nie | 0,0098 tak tak* nie nie
towych
Efaeé‘;ywnosc 0,0000 | nie | 0,0000 tak nie* | tak* | tak*
ROS 0,2657 | tak | 0,0397 tak nie* tak tak
ROA 0,5692 | tak | 0,0036 tak nie* tak tak
ROE 0,5021 tak 0,4627 nie nie tak tak

* oznaczone wspotczynniki sg istotne statystycznie z p < 0,05
Zrédto: Opracowanie wiasne.

fikacja hipotezy jest oparta na statystyce okreslonej wzorem [Stanisz 2006, s.
373]:

12 &7
H=—"">""L1-3(n+l)
n(n+1)5 n;
gdzie:
T; — oznacza sumg rang w kazdej probie oddzielnie,
n —ogolna liczebnos$¢ wszystkich prob,
n; — liczebnos¢ i-tej proby.
Z analizy tabeli 4 wynika, ze dla wszystkich badanych wskaznikéw, tj. pro-
duktywnosci aktywow, efektywnosci ptacy i rentownosci, na trzech analizowa-
nych poziomach odrzucamy hipotezg zerowa na poziomie istotnosci 0,05, co
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oznacza, ze charakter korzys$ci skali istotnie roznicuje badane grupy przedsig-
biorstw pod wzgledem wskaznikdéw ekonomiczno-finansowych. W celu analizy
relacji wystgpujacych migdzy poszczegdlnymi grupami dokonano poréwnan
wielokrotnych (tab. 4), pozwalajacych na oceng, ktore $rednie rdznig sig istotnie
migdzy badanymi grupami. Analiza potwierdzita wczesniejsze wyniki dotyczace
przewagi przedsigbiorstw o statych korzy$ciach skali w zakresie produktywno-
sci aktywow trwalych i efektywnosci ptacy. Test Kruskala-Wallisa potwierdzit
roéwniez czgsciowo przewage przedsigbiorstw o statych korzysciach skali pod
wzgledem wskaznikow rentownosci.

Tabela 4
Wyniki testu Kruskala-Wallisa

Istnieje istotna statystycznie réznica
. miedzy grupami

Zmienna H p-value

grupa3> | grupa2> | grupa?2>

grupa 1 grupa 3 grupa 1

Produktywnos¢ aktywow | g 43 | g 9148 tak tak* tak*
ogoétem
Produktywnos$¢ aktywoéw 15,48 0,0004 nie tak* tak*
trwatych
Produktywnos¢ aktywow | 45 g3 | 90015 |  tak* nie* nie
obrotowych
Efektywnosé ptacy 78,60 | 0,0000 nie* tak* tak*
ROS 29,82 | 0,0000 nie* tak* tak
ROA 31,12 | 0,0000 nie* tak* tak
ROE 27,32 | 0,0000 nie* tak* tak

* oznaczone wspofczynniki sg istotne statystycznie z p < 0,05
Zrédto:Opracowanie wiasne.

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone badania potwierdzity stuszno$¢ hipotezy pierwszej o istot-
nej statystycznie przewadze przedsigbiorstw o stalych korzysciach skali w po-
rownaniu do przedsigbiorstw o rosnacych i malejacych korzysciach skali pod
wzgledem sprawnosci dziatania, tj. produktywnosci aktywow trwatych i efek-
tywnosci ptacy. Mozna przypuszczaé, ze wynika to z tego, ze przedsigbiorstwa,
ktoére dziataja w optymalnej skali produkcji, moga zaobserwowaé m.in. korzysci
techniczne wynikajace ze zwigkszonego wykorzystywania specjalizacji, me-
chanizacji czy komputeryzacji. Przedsigbiorstwa te moga wykorzysta¢ techniki
1 naktady, ktore przy produkcji na mniejsza skalg bytyby dla nich niedostepne.



106

Przedsigbiorstwa o stalych korzysciach skali produkcji moga rowniez odnoto-
wac korzysci logistyczne wynikajace z optymalnego wykorzystania magazynow
1 sktadow oraz eliminowania matych zaméwien, moga stworzy¢ lepsze warunki
dla wdrozenia nowoczesnych technologii i podnoszenia kwalifikacji przez za-
trudnionych pracownikow. Optymalna skala produkcji tych przedsigbiorstw za-
pobiega rowniez wzrostowi kosztow prowadzonej dzialalnosci w wyniku poja-
wiajacych si¢ trudnosci koordynacji pracy, zmniejszajacych sprawno$¢ funkcjo-
nowania przedsigbiorstwa, co moze mie¢ miejsce np. w zbyt duzych firmach.

Hipoteze druga, mowiaca o przewadze przedsigbiorstw mleczarskich cha-
rakteryzujacych si¢ statymi korzysciami skali pod wzgledem rentownosci ak-
tywoéw (ROA), sprzedazy (ROS) i1 kapitatu wlasnego (ROE), mozna uzna¢ za
niepotwierdzona. Badania wykazaty, Ze istnieja roznice w zakresie rentownosci
migdzy przedsigbiorstwami o statych korzysciach skali a pozostatymi i wpraw-
dzie test Kruskala-Wallisa czgsciowo wskazywatl na istotng statystycznie rozni-
ce, ale zaleznosci tej nie potwierdzila analiza wariancji.

Przeprowadzone badania pozwalaja réwniez wnioskowac, ze przedsigbior-
stwa charakteryzujace si¢ rosnacymi korzysciami skali w poréwnaniu do przed-
sigbiorstw o malejacych korzysciach skali odnotowuja istotnie statystycznie niz-
sza efektywnos¢ placy, czego nie rekompensuje nawet wyzsza produktywnosé
aktywow 1 w konsekwencji przedsigbiorstwa te charakteryzuja si¢ istotnie nizsza
rentownoscia sprzedazy, aktywow i kapitatu.

Badania potwierdzaja teoretyczne zalozenia literatury, wskazujace, ze przed-
sigbiorstwa charakteryzujace si¢ stalymi korzysciami skali sg efektywniejsze od
przedsigbiorstw o rosnacych i malejacych korzysciach skali. Uzasadnia to réw-
niez postulat dalszego postepu w procesie koncentracji przemystu mleczarskiego
w celu osiagnigcia optymalnej skali produkcji, a co za tym idzie poprawy efek-
tywnosci dziatania przedsigbiorstw mleczarskich.
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The returns to scale in relation to economic-financial
results of dairy companies in 2004—2006

Abstract

This paper presents the issue of potential relation between returns to scale of
dairy companies and their financial performance. The analysis based on 267 ob-
jects shows significant differences between companies of increasing, decreasing
and constant returns to scale. Statistic tests showed that the constant returns to
scale is connected with higher labour efficiency ratio and assets productivity.
However the research does not confirm hypothesis that constant returns leads
to the higher return on equity (ROE), return on assets (ROA), return on sales
(ROS).



