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Analiza ptynnosci finansowej jednostek
samorzadu terytorialnego

Wstep

Problem ptynnosci finansowej jest szeroko analizowany w odniesieniu do
przedsigbiorstw, rzadko natomiast w odniesieniu do jednostek sektora publicz-
nego 1 innych podmiotow non profit. Bezposrednia adaptacja w tych jednostkach
zasad 1 metod zarzadzania ptynnos$cia finansowa wypracowanych w sektorze ko-
mercyjnym, poza pewnymi wyjatkami, w zasadzie nie jest mozliwa. Wynika to
przede wszystkim z r6znic migdzy przedsigbiorstwami i jednostkami samorzadu
terytorialnego. Roznice te dotycza celow dziatalnosci. Jednostki samorzadu te-
rytorialnego realizuja zadania publiczne, ktore shuza zaspokajaniu potrzeb spo-
tecznosci lokalnych. W zwiazku z tym gospodarka finansowa tych podmiotow
nie moze podlegac tylko i wytacznie wzglgdom racjonalnosci ekonomicznej, ale
musi takze uwzglednia¢ efekty spoteczne. Ponadto dziatalnos¢ finansowa jed-
nostek samorzadu terytorialnego podlega licznym i niejednorodnym ogranicze-
niom prawnym.

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie specyfiki analizy ptynnosci
finansowej w jednostkach samorzadu terytorialnego, ktdéra rozni si¢ od tej sto-
sowanej w przedsigbiorstwvach. W opracowaniu zwroécono uwage na odmienny
sposob ewidencji oraz rdznice w gospodarce finansowe;.

Réznice w analizie finansowej przedsiebiorstw
i jednostek samorzadu terytorialnego

Analiza finansowa przeprowadzana w jednostkach samorzadu terytorialne-
go rozni si¢ od tej w przedsigbiorstwach. Wynika to w gléwnej mierze z tego,
ze wykonuja one zadania zwiazane z zaspokajaniem potrzeb spotecznosci lokal-
nych, co powoduje, ze nie sa nastawione na osiaganie zysku w przeciwienstwie
do przedsigbiorstw. Przyczyny réznic w analizie finansowej przeprowadzonej
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przez przedsigbiorstwa i jednostki samorzadu terytorialnego to [Dylewski i in.
2004]:

1. Odmienny system finansowania dzialalnosci. Jednostki samorzadu tery-
torialnego finansuja swoja dziatalno$¢ gtownie z osiaganych dochodow, ktore
pochodza z podatkow i optat, przedsigbiorstwa natomiast kapitatem wiasnym
1 obcym.

2. Odmienne podejscie do zasad gospodarki finansowej. Przedsigbiorstwa
prowadza ewidencj¢ stosujac metod¢ memorialowa, natomiast jednostki samo-
rzadu terytorialnego stosuja zasade kasowa, inne jest tez podejscie do amorty-
zacji.

3. Roznice w strukturze i przestankach finansowania dziatalno$ci ze zrodet
zewngtrznych. Przedsigbiorstwo czgsciej korzysta z zewngtrznych zrédet finan-
sowania w celu osiagnigcia poprawne;j struktury kapitatu, zmniejszenia zysku do
opodatkowania, finansowania dziatalnosci biezacej 1 inwestycyjnej. Szerszy jest
rowniez katalog dostgpnych na rynku instrumentdéw finansowania zewngtrznego.
Jednostki samorzadu terytorialnego podejmujac decyzje dotyczace finansowania
zewngtrznego musza uwzgledni¢ regulacje ustawowe.

4. Roznica w rodzaju prowadzonej dziatalnos$ci. Przedsigbiorstwa prowa-
dza dzialalno$¢ komercyjna nastawiona na osiaganie zyskow i wymierne efekty
gospodarcze. Jednostki samorzadu terytorialnego sa organizacjami non profit,
a ich dziatalno$¢ jest zwiazana z realizacja zadan na rzecz spotecznosci lokal-
nych 1 regionalnych.

5. Odmienny system obciazen finansowych. Dziatalno$¢ prowadzona przez
przedsigbiorstwa jest opodatkowana réznymi rodzajami podatkow (bezposred-
nich i posrednich), jednostki samorzadu terytorialnego sa finansowane z podat-
koéw, nie ptaca podatkow bezposrednich, sa za$ ptatnikami podatkéw posrednich
(VAT).

6. Odmienne sposoby podejscia i analizy zjawiska zadluzenia. Przedsig-
biorstwo moze dowolnie ksztattowaé swoj dtug, byle zachowalo wyptacalnos¢
(mierzong stopniem ptynnosci finansowej) 1 zdolnos¢ kredytowa. Jednostka
samorzadu terytorialnego natomiast powinna przejs¢ ustawowo okreslong pro-
cedur¢ zadluzeniowa (np. opinie RIO, nieprzekraczalno$¢ wskaznikdéw bezpie-
czenstwa).

7. Kryteria podejscia do oceny wykorzystania zasobow bedacych w dyspo-
zycji przedsigbiorstwa i jednostki samorzadu terytorialnego. W strukturze zaso-
boéw w przedsigbiorstwie przewazaja zasoby rzeczowe, w jednostkach samorza-
du terytorialnego za$ finansowe.

Wykorzystanie analizy wskaznikowej w jednostkach samorzadu terytorialne-
go shuzy do oceny jej ptynnosci finansowej i wiarygodnos$ci kredytowej. Pozwala
to na zidentyfikowanie mozliwosci racjonalizacji gospodarki budzetowej oraz
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wskazanie nastgpstw finansowych realizacji roznych strategii rozwoju [Zalewski
2005]. Umozliwia oceng, czy analizowana jednostka w krotkim 1 dtuzszym okre-
sie jest w stanie wypetia¢ swoje zobowigzania w stosunku do zleceniobiorcow,
kredytobiorcow, podatnikdw, mieszkancow i1 innych podmiotow.

Znaczenie sposobu ewidencji w jednostkach
samorzadu terytorialnego na potrzeby analizy
ptynnosci

Zmiany w sytuacji finansowo-majatkowej jednostek mozna przedstawiaé
w roznych konwencjach. Wyrdznia si¢ memorialowa oraz kasowa konwencj¢
pomiarowa. Konwencje te sa gtdbwnym narzedziem rachunkowos$ci [Winiarska,
Kaczorek-Kozak 2005]. Podmioty gospodarcze prowadza ewidencje stosujac
glownie metode memoriatlowa, natomiast podmioty sektora publicznego stosuja
zard6wno metodg kasowa, jak 1 memoriatowa do ewidencjonowania swojej dzia-
falnosci.

Tradycyjnie przyjmuje si¢, ze planowanie, ewidencja i sprawozdawczo$¢
w zakresie dochodow i wydatkéw budzetowych odbywaja si¢ wedlug ujecia
kasowego. Ujecie kasowe operacji budzetowych oznacza, ze dochody i1 wydat-
ki budzetu ujmowane sa w terminach ich zaptaty. Zakres ewidencji ksiggowej
zostaje ograniczony do rejestracji przychodow i rozchodéw. Zgodnie z meto-
da kasowa poszczegolne operacje ujmuje si¢ w ewidencji wykonania budzetu
z data, w ktorej nastapit przeplyw pienigzny, nie zas wtedy, kiedy powinien nasta-
pi¢. Dochody sa wigc zaliczane do zrealizowanych wtedy, gdy $rodki pienigzne
wptyna na rachunek. Wydatki uznaje si¢ za dokonane dopiero wtedy, gdy nastapi
wyplata srodkow z rachunku budzetowego [Malinowska, Misiag 2002]. Dotycza
one ptatnosci dokonanych w danym roku, niezaleznie od roku, ktérego dotyczyto
zobowigzanie powodujace wyptacenie srodkow z rachunku bankowego i jaki byt
wymagalny termin ptatnosci. Ujecie kasowe wykonania budzetu jest sporzadza-
ne zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w spra-
wie szczegolowych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finans6w publicznych [DzU nr 142, poz. 1020]. Takie ujgcie wykonania budzetu
powoduje, ze w sprawozdaniach dotyczacych dochodéw przedstawia si¢ jako
dochody danego roku wszystkie wptaty na rachunek bankowy w danym roku
niezaleznie od terminu ich ptatnosci. Dochody obejmuja wigc rowniez spoznio-
ne, nieuregulowane w terminie wplaty z lat poprzednich, wptaty naliczonych
w roku poprzednim nalezno$ci podatkowych zaptaconych w biezacym roku,
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wptaty dokonywane za przyszly rok budzetowy oraz wszelkie biezace wptaty
nalezne 1 regulowane w roku budzetowym [Winiarska, Kaczorek-Kozak 2007].
W ewidencji wydatkéw nie zalicza si¢ do nich zobowiazan budzetu, ktére nie
zostaly zaptacone.

W literaturze wymienia si¢ wiele zalet i wad stosowania ujecia kasowego.
Do wad mozna zaliczy¢ to, ze nie tworzy si¢ rezerw na naleznosci 1 zobowia-
zania, co moze zachgca¢ do manipulacji wykazywana nadwyzka lub deficytem.
Zaleta natomiast stosowania takiego ujgcia jest mozliwos¢ szybkiej oceny go-
spodarowania srodkami pieni¢znymi i dokonania poréwnan z ustalonymi wcze-
$niej wielkos$ciami.

Ujecie memoriatowe polega na tym, ze w budzecie prezentowane sg nie tyl-
ko te dochody i wydatki, ktore zostaly realnie osiagnigte lub poniesione, ale row-
niez te, ktore odnosza si¢ do danego roku budzetowego i powinny by¢ poniesio-
ne. Wszelkie uzyskiwane w danym roku dochody lub poniesione wydatki roku
poprzedniego lub nastgpnego nie maja wptywu na poziom nadwyzki lub niedo-
boru w roku biezacym. Umozliwia to oceng, ile dochodéw powinno wptyna¢ do
budzetu oraz faktycznych wydatkéw niezaleznie od tego, czy ptatnos¢ zostata
dokonana. Zasad¢ memoriatowa stosuja jednostki organizacyjne wyodrebnione
w sektorze publicznym, takie jak jednostki budzetowe i zaktady budzetowe.

Ujecie kasowe budzetu utrudnia oceng ptynnosci finansowej jednostki sa-
morzadu terytorialnego, poniewaz nie wykazuje naleznosci i zobowiazan prze-
terminowanych. Mozliwe jest rOwniez przesuwanie zobowiazan na kolejny rok
budzetowy w celu obnizenia poziomu deficytu lub wykazania nadwyzki. Zasto-
sowanie metody kasowej nie stymuluje jednostek samorzadu terytorialnego do
poprawy planowania budzetowego i §ciagania naleznosci, ktorych termin zapta-
ty minal.

Zatem czy zasadne jest przyjecie memoriatowej zasady ewidencjonowania
budzetu? Ujgcie memoriatowe stwarza warunki do bardziej realnego planowania
dochodow i poprawy ich $ciagalnosci. Jezeli podstawa wykonania budzetu byto-
by przyjecie zasady memoriatowej w zakresie dochodow, to podstawe dokony-
wania wydatkow stanowityby nie tylko dochody, ktore faktycznie wptynely na
rachunek budzetu, ale takze takie, ktore powinny wptyna¢. W praktyce mogtoby
si¢ okazaé, ze niektore naleznos$ci nie sa $ciagalne, np. wskutek upadtosci przed-
sigbiorstwa, co moze spowodowa¢ zagrozenie dla zachowania biezacej ptynno-
sci jednostki samorzadu terytorialnego i konieczno$¢ ograniczenia wydatkow
[Kosek-Wojnar, Wojnar 2005]. Dlatego w odniesieniu do dochodéw wydaje sig
jednak bezpieczniejsze stosowanie metody kasowej. W odniesieniu natomiast do
wydatkéw mozliwe jest stosowanie metody memoriatowe;.
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Podstawowe zagadnienia wigzane z zarzagdzaniem
plynnoscia finansowa w jednostkach samorzadu
terytorialnego

Badanie i state monitorowanie ptynnosci finansowej ma kluczowe znacze-
nie dla funkcjonowania podmiotow gospodarujacych. Przez ptynnos¢ finanso-
wa rozumie si¢ najczgsciej zdolno$¢ do terminowego regulowania zobowiazan
[Sierpinska, Jachna 2004]. Pojgcie to nie jest tozsame z wyplacalno$cia, ktora
oznacza zdolno$¢ do pokrycia tacznych dlugéw posiadanym majatkiem i okre-
Slana jest jako plynnos¢ finansowa dtugoterminowa. Utrata ptynnosci finansowe;j
jest wstegpem do bankructwa. Prowadzi ona bowiem do zmniejszenia zaufania
bankéw 1 ograniczenia firmie kredytow oraz zmniejszenia zakresu kredytow
kontrahentow, a w konsekwencji do kurczenia si¢ obszaru dziatania na rynku
[Sierpinska, Wedzki 2002].

W literaturze przedmiotu pojecie ptynnosci finansowej jest szeroko anali-
zowane przede wszystkim w stosunku do firm, w niewielkim stopniu natomiast
dotyczy jednostek samorzadu terytorialnego. Ptynno$¢ oznacza wigc zdolnosé
do zapewnienia w kazdym czasie takiej ilosci srodkow pienig¢znych, ktora wy-
starczy na pokrycie biezacych wydatkow. Mozna ja zdefiniowa¢ rowniez jako
zdolno$¢ do generowania przeptywow pienigznych umozliwiajacych terminowe
regulowanie zobowiazan oraz pokrywanie niespodziewanych wydatkow gotow-
kowych [Dylewski i in. 2004].

W odniesieniu do podmiotéw gospodarczych ptynnos¢ finansowa jest inter-
pretowana jako [Wasilewski, Skoczylas 1996]:

pozytywny stan srodkow ptatniczych,

—  wlasciwo$¢ sktadnikéw majatku do ponownej zamiany na pieniadz,
— stopien pokrycia zobowigzan sktadnikami majatku,
— mozliwo$¢ regulowania w kazdym momencie zobowigzan.

Zarzadzanie ptynnoscia finansowa obejmuje wigc wiele decyzji o charak-
terze kapitatlowo-majatkowym, ktorych celem jest takie uksztattowanie relacji
migdzy majatkiem a kapitatem go finansujacym, aby w sytuacji wystapienia za-
potrzebowania na $rodki pieni¢zne zapewni¢ ich dostarczenie w wymagane;j ilo-
$ci. Podobne decyzje podejmowane w odniesieniu do dtugiego okresu stanowia
zarzadzanie rownowaga finansowa. Ich celem jest zapobieganie wystepowaniu
w przyszto$ci negatywnych skutkow (kumulacji zobowiazan) decyzji podjetych
w terazniejszosci [Dylewski i in. 2006].

W jednostkach samorzadu terytorialnego ptynnos¢ finansowa oznacza stan,
w ktorym w danym momencie maja one $rodki niezbedne do pokrycia zapla-
nowanych wydatkéw i1 rozchodow. Plynno$¢ finansowa zachowana jest wow-
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czas, gdy wystepuje wlasciwa symetria dochodéw i przychoddéw oraz wydatkow
i rozchodow jednostek samorzadu terytorialnego [Kosek-Wojnar, Suréwka
2007]. Wymaga to precyzyjnego taczenia termindw ich gromadzenia i wydatko-
wania. Jednostki samorzadu terytorialnego prowadza gospodarke finansowa na
podstawie budzetu, w ktorym obowiazuje zasada roczno$ci. Dlatego mamy do
czynienia z krotkoterminowa ptynnoscia finansowa budzetu odnoszaca si¢ do
roku budzetowego. W budzecie dochody i wydatki maja charakter strumieniowy
i w trakcie roku budzetowego moga si¢ pojawi¢ odchylenia od stanu rownowagi
biezacej budzetu. Wowczas jednostka samorzadu terytorialnego moze zwigk-
szy¢ dochody, dokona¢ cig¢ w wydatkach lub pozyskaé¢ $rodki na rynkach fi-
nansowych. W trakcie roku budzetowego trudno zwickszy¢ wptywy do budzetu
przez zmiany stawek podatkowych czy zwigkszy¢ dochody z majatku. Jednost-
ki samorzadu terytorialnego staraja si¢ wigc zwigkszy¢ dochody przez poprawe
Sciagalnosci naleznos$ci, w tym gtownie z podatkow.

Specyfika zarzadzania finansami w jednostkach samorzadu terytorialnego
wynika ze specyfiki samych finanséw publicznych. Finanse jednostek samorza-
du terytorialnego, bedac integralna czgscia systemu finanséw publicznych, pod-
legaja pewnym normom i zasadom wynikajacym zaréwno z ich charakteru, jak
1 z regulacji prawnych.

Zgodnie z przepisami art. 3. ustawy o finansach publicznych [DzU z 2005 r.
Nr 249, poz. 2104 z p6ézn. zm.], finanse publiczne obejmuja procesy zwiazane
z gromadzeniem Srodkoéw publicznych oraz ich rozdysponowaniem, a w szcze-
g6lnosci:

1) gromadzenie dochodéw i przychodow publicznych,

2) wydatkowanie §rodkow publicznych,

3) finansowanie potrzeb pozyczkowych budzetu panstwa,

4) finansowanie potrzeb pozyczkowych budzetu jednostki samorzadu teryto-
rialnego,

5) zaciaganie zobowiazan angazujacych srodki publiczne,

6) zarzadzanie Srodkami publicznymi,

7) zarzadzanie dlugiem publicznym,

8) rozliczenia z budzetem Unii Europejskie;.

Zarzadzanie finansami ($rodkami publicznymi i dlugiem publicznym) jest
ustawowym obowiazkiem kazdej jednostki samorzadu terytorialnego. Nieza-
leznie jednak od funkcjonowania tego obowiazku, w warunkach ograniczonych
srodkow 1 praktycznie nieograniczonych potrzeb finansowych kazda jednostka
samorzadu terytorialnego powinna odpowiednio zarzadza¢ wtasnymi finansami,
gdyz od ich poziomu i racjonalno$ci wykorzystania zalezy jej sprawne funkcjo-
nowanie i rozw9j [Piekunko-Mantiuk, 2008].
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Jednostki samorzadu terytorialnego, w przeciwienstwie do przedsigbiorstw,
maja ustawowo zapewnione zrodta dochodow niezalezne od efektow ich gospo-
darowania. Wiaze sig to czasem z brakiem motywacji do efektywnego wykorzy-
stywania $srodkow finansowych. Jezeli przedsigbiorstwo nie bedzie prowadzito
racjonalnej polityki gospodarowania, szybko straci na wartosci, utraci ptynnos¢
finansowa 1 w konsekwencji moze zbankrutowa¢. Gdy nadzor wlascicielski za-
uwazy niegospodarnos¢ kierujacych, natychmiast utracq oni zajmowane stano-
wiska 1 moga by¢ pociagnigci do odpowiedzialnosci [Piekunko-Mantiuk 2008].
W jednostkach samorzadu terytorialnego o polityce finansowej decyduja odpo-
wiednie organy, ktorych cztonkowie wybierani sa w wyborach powszechnych
i w zwiazku z tym czgsto nie maja odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia z za-
kresu zarzadzania jednostka i jej finansami. Dodatkowo, w tracie trwania kaden-
cji trudno jest ich odwota¢, gdyz odwotanie wymaga zastosowania takiej samej
formy jak powotanie, czyli glosowania mieszkancow gminy, a to, jak dowodzi
praktyka, m.in. ze wzgledu na niska frekwencje, rzadko bywa skuteczne.

Wskazniki stuzace do analizy ptynnosci finansowej
w jednostkach samorzadu terytorialnego

Badanie ptynnosci finansowej moze mie¢ charakter statyczny lub dynamicz-
ny. W yjeciu statycznym badanie obejmuje analizg relacji migdzy aktywami bie-
zacymi 1 pasywami biezacymi (analiza wskaznikowa), ktorych wartos¢ jest zna-
na na okreslony dzien. W ujeciu dynamicznym jest to analiza faktycznych wpty-
wow 1 wydatkéw srodkow pienieznych w danym okresie [Sierpinska, Wedzki,
1999].

Wskazniki wykorzystywane do analizy ptynnosci finansowej w podmiotach
gospodarczych maja innych charakter niz w jednostkach samorzadu terytorial-
nego.

W teorii finansOw biezaca ptynno$¢ finansowa w ujgciu wskaznikowym
1 statycznym wyraza relacja [Sierpifiska, Jachna 2004]:

LCR=CA:CL
gdzie: LCR — wskaznik ptynnosci biezacej, CA — aktywa biezace, CL — zobowia-
zania biezace.

Wskaznik LCR informuje o zdolno$ci przedsigbiorstwa do terminowego
regulowania zobowiazan krotkoterminowych opartego na aktywach biezacych,
powinien wigc by¢ wyzszy od jednosci.
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Zastosowanie tej formuty nie jest do konca mozliwe w jednostkach samo-
rzadu terytorialnego ze wzgledu na to, ze prowadza one swoja gospodarkg fi-
nansowa na podstawie budzetu, ktory obejmuje dochody, przychody, wydatki
i rozchody. Dochody jednostek samorzadu terytorialnego to dochody z podat-
kéw 1 optat, dochody z majatku, dotacje, subwencje i pozostate dochody. Dla-
tego nalezno$ci maja tu inny charakter niz naleznosci w przedsigbiorstwach.
Z kolei przychody podobnie jak w podmiotach gospodarczych sa pozyskiwane
z pozyczek, kredytow czy emisji papierow warto§ciowych. Jednostki samorzadu
terytorialnego moga jednak udziela¢ porgczen i gwarancji przedsigbiorstwom
1 w zwiazku z tym moga wystapi¢ zobowiazania potencjalne. W porownaniu do
innych podmiotéw gospodarczych jednostki samorzadu terytorialnego w inny
sposob generuja dochody i inna jest tre§¢ ekonomiczna nalezno$ci i zobowiazan
[Kosek-Wojnar, Wojnar 2005]. Ponadto, w sprawozdaniu z wykonania budzetu
stosowana jest metoda kasowa ewidencji, w przedsigbiorstwach natomiast me-
toda memorialowa.

W odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego, ktore prowadza swo-
ja gospodarke finansowa na podstawie budzetu, mozna przyjac, ze ptynnos¢ wy-
stepuje wowczas, gdy posiadaja one srodki na pokrycie niezbednych zaplanowa-
nych wydatkow i rozchodéw. W ujeciu statycznym plynno$¢ finansowa jednostek
samorzadu terytorialnego mozna bada¢ jako ptynnos¢ ex ante (planowana) lub
ex post (zrealizowana). Planowana zdolno$¢ jednostki samorzadu terytorialnego
do pokrycia zobowiazan wynikajacych z realizacji wydatkow i rozchodoéw okre-
sla si¢ wedlug ponizszego wzoru [Dylewski 1 in. 2004]:

WPP = (PDB + PPB) : (PWB + PRB)

gdzie: WPP — wskaznik ptynnos$ci finansowej w uktadzie planowanym, PDB —
planowane dochody budzetowe, PPB — planowane przychody budzetowe, PWB
— planowane wydatki budzetowe, PRB — planowane rozchody budzetowe.

Zastosowanie powyzszej formuty obliczeniowej w wyniku da zawsze war-
tos$¢ > 1, co oznacza, ze ex ante gmina zawsze bedzie miata ptynnos¢ finansowa.
Wynika to z faktu, iz w przypadku ustalenia budzetu z deficytem trzeba podac
zrodia jego pokrycia, a wigc nie ma takiej mozliwos$ci, aby suma planowanych
wydatkéw i1 rozchodow byta wigksza od sumy planowanych dochodow i przy-
chodow [Piekunko-Mantiuk 2008]. Nie oznacza to jednak, ze w roku budzeto-
wym gmina nie bedzie miala problemoéw z utrzymaniem ptynnos$ci finansowe;.
Problemy takie moga si¢ pojawi¢, gdyz dochody zapisane w uchwale budzeto-
wej maja charakter planowany, wydatki natomiast sa obligatoryjne i niezalezne
od wielkos$ci uzyskiwanych dochodow. Z tego wzgledu zastosowanie tej formuty
miatoby uzasadnienie, gdyby powyzsze wielko$ci oszacowac dla poszczegol-
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nych kwartatéw lub miesigcy i na ich podstawie okresli¢ wskazniki planowanej
ptynnosci.

Okreslenie rzeczywistej zdolnosci jednostki samorzadu terytorialnego do
terminowego regulowania zobowiazan w roku budzetowym mozna uzyska¢ wy-
korzystujac nastepujace formuty [Dylewski i in. 2006]:

WPFN, = (ZDB, + ZPB,) : (ZWB, + ZRB, + ZW,)
WPFN, = (ZDB, + ZPB,) : (ZWB, + ZRB, + ZW,+ ZN,)

gdzie: WPFN;, WPFN, — wskazniki ptynnosci finansowej natychmiasto-
wej pierwszego 1 drugiego stopnia, ZDB; — zrealizowane dochody budzetowe
w okresie t, ZPB, — zrealizowane przychody budzetowe w okresie t, ZWB; — zre-
alizowane wydatki budzetowe w okresie t, ZRB; — zrealizowane rozchody bu-
dzetowe w okresie t, ZW; — zobowiazania wymagalne w okresie t, ZN — zobo-
wiazania niewymagalne w okresie t.

Wskazniki te uwzgledniaja wielkosci faktycznie zrealizowane. Wskazniki
przyjmujace wartos$ci przynajmniej rowne jednosci oznaczaja, ze dana jednostka
samorzadu terytorialnego nie ma klopotoéw z ptynnoscia finansowa w czasie roku
budzetowego. Wskazuje to, ze nastapito pelne dopasowanie realizacji dochodow
1 przychodow oraz wydatkow i rozchodow. Jesli wskazniki przyjmuja wartosci
ponizej jednosci, oznacza to, ze jednostka samorzadu terytorialnego [Dylewski
i1in. 2004]:

— zrealizowala dochody i/lub przychody na poziomie nizszym od planowane-
£0,

— wydatki i/lub rozchody zostaly zrealizowane na poziomie wyzszym od pla-
nowanego.

Moga tez wystapi¢ obie powyzsze sytuacje rownoczes$nie, co w praktyce
oznacza utrat¢ ptynno$ci finansowej. Nalezy jednak pamigtac, ze powyzsze for-
mutly oparte sa na danych ex post, czyli ze okreslaja historyczna ptynnos¢ finan-
sowa, tak wigc ich wykorzystanie w biezacym zarzadzaniu ma do$¢ ograniczony
charakter.

Oprocz wskaznikéw plynnosci finansowej najprostszym instrumentem krot-
kookresowego aktywnego zarzadzania ptynnoscia jednostki samorzadu teryto-
rialnego wydaje si¢ by¢ harmonogram realizacji dochodow i wydatkow, czyli
uszczegdtowiony pod wzglgdem czasowym budzet [Dylewski i in. 2006]. Jest
to zestawienie okreslajace dochody przewidziane do realizacji na poziomie mi-
nimalnym, a wydatki na poziomie maksymalnym — uwzgl¢dnia wigc najgorszy,
z punktu widzenia jednostki samorzadu terytorialnego, scenariusz. Harmono-
gram wymaga podania czasu realizacji dochodéw i wydatkdéw, sposobu 1 metod
ich realizacji oraz os6b odpowiedzialnych. Taka konstrukcja harmonogramu po-
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zwala na efektywne i skuteczne zarzadzanie plynnoscia finansowa, przy racjo-
nalnym ksztaltowaniu kosztow finansowych jej utrzymania. Pozwala réwniez na
podjecie z gory dziatan zapewniajacych dodatkowe zrodia finansowania oraz na
najkorzystniejsze lokowanie krotkoterminowych nadwyzek finansowych.
Aby to zarzadzanie byto jeszcze bardziej skuteczne, juz na etapie planowa-
nia budzetu mozna przyja¢ pewne zasady, a mianowicie [Dylewski 1 in. 2006]:
—  z dochodow cyklicznych (statych) mozna finansowa¢ kazdy rodzaj wydatkow,
—  z dochodéw incydentalnych nalezy finansowa¢ wydatki incydentalne,
—  dlugiem (pomijajac przejsciowe niedobory budzetowe) nie powinno si¢ finanso-
wac wydatkow, jezeli w przysztosci bedzie brakowac srodkdw na ich splate.

WhioskKi

Jednostki samorzadu terytorialnego dziataja na innych zasadach niz podmio-
ty gospodarcze, wykonuja one zadania, ktore zaspokajaja potrzeby spolecznosci
lokalnych. Ich dzialalno$¢ nie jest nastawiona na zysk, wykonywanie ustug pu-
blicznych jest z natury deficytowe. Roznice wystepuja rowniez w gospodarce
finansowej. Jednostki samorzadu terytorialnego prowadza ja na podstawie bu-
dzetu, a ich dochody w gtéwnej mierze pochodza z danin publicznych. Powoduje
to, ze sa one zaliczane do bezpiecznych dluznikow. Praktyka jednak pokazuje, ze
podobnie jak inne podmioty sa one narazone na ryzyko utraty plynnosci finanso-
wej. Nastgpstwem braku ptynnos$ci jednostek samorzadu terytorialnego nie jest
jednak procedura upadtosciowa, lecz oddtuzeniowa. Polskie prawo nie przewidu-
je sytuacji, aby jednostka samorzadowa zbankrutowala, nie ma tez mozliwosci,
aby panstwo pokrylo jej zadluzenie. Istnieje zatem potrzeba analizy ptynnosci
finansowej w jednostkach samorzadu terytorialnego. Mozna tu wykorzysta¢ ana-
lize wskaznikowa podobnie jak przedsigbiorstwach, trzeba jednak wprowadzi¢
pewne korekty w poszczegdlnych wskaznikach ze wzgledu na to, ze:

— w jednostkach samorzadu terytorialnego budzet jest ewidencjonowany me-
toda kasowa, a przedsigbiorstwach metoda memoriatowa,

— inny niz w przedsigbiorstwach charakter maja zobowiazania i naleznosci,

— inny jest sposob generowania srodkow, jednostki samorzadu terytorialnego
pozyskuja je glownie z danin publicznych.

Biezaca analiza plynnosci w jednostkach samorzadu terytorialnego ulatwia
realne planowanie budzetow. Najlepszym i zarazem najprostszym instrumentem
krotkookresowego aktywnego zarzadzania ptynnoscia jest harmonogram wyko-
nania budzetu, czyli jego plan finansowy, uwzgledniajacy czas realizacji docho-
dow i wydatkéw. Utatwia on efektywne i skuteczne zarzadzanie pltynnoscia fi-
nansowa, przy racjonalnym ksztattowaniu kosztow finansowych jej utrzymania.
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The liquidity financial analysis of local governments

Abstract

A financial analysis of local government is different than corporate. A budget
is a instrument of financial management in local governments. Financial analysis
of budgets should be considered one of more important instruments aimed at
identification and estimation of a number of financial processes and phenome-
na occurring in local self-government units. The local government’s revenues
achieved from taxes and the method of budget was the cash basis accounting.
The analysis of financial indicator used in corporate like level of liquidity, may
be used by local governments but it requires modification.






