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Finansowe wsparcie rozwoju lokalnego
w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego
w opinii witadz samorzadowych

Wstep

Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP), polegajace na wspodtpracy podmio-
tu publicznego z podmiotami prywatnymi, cieszy si¢ ostatnio coraz wigkszym
zainteresowaniem. W duzej mierze wynika to z poszukiwania przez jednostki
samorzadowe nowych zrodet finansowania inwestycji, gtdwnie tych najbardziej
kosztownych.

Wykorzystanie kapitatu prywatnego do finansowania ustug publicznych
znane i stosowane jest juz powszechnie na calym $wiecie, a szczegdlnie w Euro-
pie. PPP nie jest jedynym narzedziem rozwijania inwestycji i zaspokajania spo-
tecznych potrzeb, ale jak pokazuja do§wiadczenia wielu krajow, moze odegrac
w tym zakresie niezwykle pozytywna role. Jak wynika z badan z lat 2006-2007,
na §wiecie zostato zrealizowanych w ramach PPP prawie 400 projektow o tacz-
nej wartosci ponad 127 mld USD, 70 mld USD kosztowaty inwestycje w samej
Europie [Uzasadnienie 2008].

W Polsce partnerstwo publiczno-prywatne wprowadzita ustawa z dnia 28.07.
2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym [DzU z 2005 r. Nr 169, poz. 1420],
ktora jednak nie znalazta praktycznego zastosowania i pozostajac ,,martwym pra-
wem” musiala by¢ nieznowelizowana, ale catkowicie zmieniona i dostosowana do
potrzeb. Nowa ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym z dnia 18.12.2008 r.
[DzU z 2009 . Nr 19, poz. 100], ktora weszta w zycie 27.02.2009 r., stanowi odpo-
wiedz na potrzebe stworzenia akceptowalnych, bardziej uproszczonych rozwiazan
prawnych, ktore przyczynityby si¢ do zwigkszenia wolnosci realizacji projektow
w formule PPP.

Artykul ma na celu ukazanie korzysci z realizacji projektow w formule PPP
oraz barier w podejmowaniu wspolnych inicjatyw z punktu widzenia wiadz sa-
morzadowych. Ponizsze wyniki stanowia jedynie fragment kompleksowych ba-
dan ankietowych przeprowadzonych przez autora pracy w urzedach gminnych
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58 gmin wiejskich woj. zachodniopomorskiego wsrod wojtow Iub ich petno-
mocnikow w kwietniu 2009 roku. Ankieta zostala podzielona na 10 pytan, ktore
dotyczyly obszarow dziatalno$ci opartej na partnerstwie publiczno-prywatnym
w $wietle nowego ustawodawstwa. Pytania mialy charakter zamknigty. Zakres
merytoryczny ankiet sprawia, ze mozna na ich podstawie wyciagna¢ ogolniejsze
wnioski o jakosciowym charakterze majace odniesienie do catego kraju.

Procedura realizacji partnerstwa publiczno-prywatnego
w swietle nowej legislaciji

Zgodnie z trescia nowej ustawy, przedmiotem PPP jest wspodlna realizacja
przedsigwzigcia oparta na podziale zadan i ryzyka migdzy podmiotem publicz-
nym i partnerem prywatnym. Zrezygnowano z istniejacego w poprzednim akcie
prawnym ograniczenia partnerstwa do wykonywania wylacznie zadan publicz-
nych. Podmiot publiczny w §wietle nowego ustawodawstwa moga stanowic: a)
jednostki sektora finansow publicznych w rozumieniu przepisow o finansach
publicznych; b) inne osoby prawne nadzorowane i finansowane przez podmiot
publiczny, utworzone w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze
powszechnym niemajacych charakteru przemystowego ani handlowego, np. pan-
stwowe lub samorzadowe przedsigbiorstwo, bank, spotka prawa handlowego; ¢)
zwiazki podmiotow, o ktorych mowa w pkt. a) 1 b). Partnerem prywatnym moze
by¢ przedsigbiorca, w tym przedsigbiorca zagraniczny w rozumieniu ustawy
z dnia 2.07.2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej [DzU z 2007 r. Nr
155, poz. 1995 z pdzn. zm.]. Istotne jest, aby partner prywatny juz prowadzit
dzialalno$¢ gospodarcza i byl uprawniony do jej prowadzenia w Polsce. Z zakre-
su tego pojgcia zostaty wykluczone organizacje pozarzadowe, koscioty, zwiazki
wyznaniowe oraz osoby fizyczne nieprowadzace dziatalno$ci gospodarcze;.

W ustawie wyszczegdlniono rodzaje przedsigwzigc, bedacych przedmiotem
wspoOlpracy, ktérymi moga by¢:

a) budowa lub remont obiektu budowlanego (np. stadionu, oczyszczalni
sciekow, sktadowiska odpadéw komunalnych, drogi publicznej, budynku admi-
nistracyjnego, szkoty itp.);

b) $wiadczenie ustug (np. zarzadzanie obiektami uzytecznosci publiczne;j);

c¢) wykonanie dzieta, w szczegdlno$ci wyposazenie sktadnika majatkowego
w urzadzenia podwyzszajace jego warto$¢ lub uzytecznos¢;

d) inne $wiadczenia potaczone z utrzymaniem lub zarzadzaniem sktadni-
kiem majatkowym, ktory jest wykorzystywany do realizacji partnerstwa publicz-
no-prywatnego lub jest z nim zwigzany (dotyczy to czynnosci wykraczajacych
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poza realizacjg¢ samej budowy, zwiazanych z kontynuacja wspotpracy po zakon-
czeniu inwestycji).

Podmiot publiczny zawiera umowg z uczestnikiem post¢gpowania, ktory zto-
zyl najkorzystniejsza ofertg. Zgodnie z trescig art. 6 ustawy, jest to oferta, ktora
przedstawia najkorzystniejszy bilans wynagrodzenia i innych kryteriow odno-
szacych si¢ do przedsigwzigcia. Z analizowanego aktu prawnego wynikaja 2 kry-
teria obowiazkowe i 4 kryteria przyktadowe.

Obligatoryjnymi kryteriami oceny ofert sa: 1) podziat zadan i ryzyka zwia-
zanych z przedsigwzigciem migdzy podmiotem publicznym i partnerem prywat-
nym, 2) terminy 1 wysokos$¢ przewidywanych ptatnosci lub innych $wiadczen
podmiotu publicznego, jezeli sa one planowane.

Kryteriami oceny ofert moga by¢ rowniez w szczeg6lnosci: 1) podziat
dochodoéw pochodzacych z przedsigwzigcia migdzy podmiotem publicznym
1 partnerem prywatnym, 2) stosunek wkladu wtasnego podmiotu publicznego do
wktadu partnera prywatnego, 3) efektywnos¢ realizacji przedsigwzigcia, w tym
efektywnos¢ wykorzystania sktadnikow majatkowych, 4) kryteria odnoszace si¢
bezposrednio do przedmiotu przedsigwzigcia, w szczegolnosci jakos¢, funkcjo-
nalnos$¢, parametry techniczne, poziom oferowanych technologii, koszt utrzy-
mania i serwis. Nalezy podkresli¢ fakt, Zze sa to cztery przyktadowe kryteria i na
potrzeby wspdlpracy moga by¢ uwzgledniane inne. Im wigkszy wktad wiasny
podmiotu prywatnego, tym kryteria korzystniejsze.

Zgodnie z obowiazujaca legislacja, przez umowg o partnerstwie publiczno-
-prywatnym partner prywatny zobowiazuje si¢ do realizacji przedsigwzigcia za
wynagrodzeniem oraz poniesienia w caloéci albo w czgéci wydatkéw na jego
realizacj¢ lub poniesienia ich przez osobg trzecia, a podmiot publiczny zobowia-
zuje si¢ do wspotdziatania w osiagnigciu celu przedsigwziecia, w szczegdlnosci
przez wniesienie wktadu wtasnego. Wazne jest to, ze w nowej ustawie zrezygno-
wano z zapisu zawierajacego szczegblowy wykaz, co powinna zawiera¢ umowa.
W zwiazku z tym umowa moze by¢ dowolnie sformutowana przez strony i zgod-
nie z ustawa ma zawierac tylko trzy elementy obowiazkowe, wynikajace z dal-
szych przepisoOw analizowanego aktu prawnego. Chodzi o skutki nienalezytego
wykonania lub niewykonania zobowigzania, co uprawnia do zastosowania kar
umownych lub obnizenia wynagrodzenia partnera prywatnego oraz obowiazek
zwrotu sktadnika majatkowego podmiotowi publicznemu w przypadku niewta-
sciwego z przeznaczeniem wykorzystania tego sktadnika przez partnera prywat-
nego. Wniesienie wktadu wtasnego w postaci sktadnika moze nastapi¢ w szcze-
golnosci w drodze sprzedazy, uzyczenia, uzytkowania, najmu albo dzierzawy.
Jezeli sktadnik majatkowy wniesiony przez podmiot publiczny jest wykorzysty-
wany przez partnera prywatnego w sposob oczywiscie sprzeczny z jego przezna-
czeniem okreslonym w umowie o partnerstwie publiczno-prywatnym, to partner
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prywatny jest zobowiazany przekaza¢ ten sktadnik podmiotowi publicznemu na
zasadach okreslonych w umowie. Do elementow fakultatywnych umowy wyni-
kajacych z przepiséw ustawy nalezy zaliczy¢ mozliwos¢ pozostawienia sktadni-
ka majatkowego u partnera prywatnego po zakonczeniu czasu trwania umowy
(art. 10), mozliwo$¢ wydhuzenia terminu dla wykonania prawa pierwokupu (art.
12) oraz mozliwos¢ wprowadzenia zmian w umowie, jes$li wynika to z okolicz-
nosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili jej zawarcia (art. 13).

Wazna kwestia w aspekcie finansowym jest fakt, ze ustawa o partnerstwie
publiczno-prywatnym wprowadza pewne zmiany do opodatkowania dochodow
osob fizycznych i1 prawnych, przez preferencyjne potraktowanie podmiotow
dzialajacych w ramach PPP na podstawie ustawy z dnia 6.11.2008 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b prawnych oraz niektdrych innych ustaw [DzU z 2008 r., Nr 209,
poz. 1316 z pézn. zm.]. Zgodnie z tym aktem prawnym, do przychodéw nie
bedzie sig zaliczalo wartosci nieodptatnie otrzymanych rzeczy lub praw, beda-
cych przedmiotem umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym, przekazanych
podmiotowi publicznemu przez partnera prywatnego. W pewnych sytuacjach
u podmiotu publicznego nie powstanie przychdd z tytutu nieruchomosci udo-
stepnionej nieodplatnie partnerowi prywatnemu. Dotyczy to nieruchomosci lub
ich czgsci przekazanych do uzywania przez podmiot publiczny partnerowi pry-
watnemu w ramach umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym, jezeli jest ona
przedmiotem tzw. wktadu wtasnego. Z kolei u 0séb fizycznych wolny od podat-
ku dochodowego bedzie wktad wiasny podmiotu publicznego otrzymany przez
partnera prywatnego i przeznaczony na cele okreslone w umowie o partnerstwie
publiczno-prywatnym.

Korzysci z realizacji projektéw w partnerstwie
publiczno-prywatnym dla jednostek samorzadowych

Szczegolna potrzeba stosowania PPP w Polsce wynika z duzej skali zanie-
dban w zakresie ustug publicznych na obszarach wiejskich, duzego deficytu srod-
kéw publicznych oraz niskich umiejgtnosci urzednikow w zarzadzaniu projekta-
mi inwestycyjnymi i ich eksploatacja. Jak wynika z badan, pracownicy organow
samorzadowych sa tego swiadomi. Najwigksza korzyscia z realizacji projektow
w partnerstwie publiczno-prywatnym dla organéw samorzadowych jest uzu-
petienie srodkow publicznych kapitatem prywatnym (74%) oraz wzrost moz-
liwosci inwestycyjnych (68%), co powoduje mozliwos¢ udostgpnienia obiektu
uzytkownikom mimo braku $rodkdéw na jego sfinansowanie. Nastgpstwem tych
dziatan bedzie wedlug ankietowanych (tab. 1) szybszy rozwoj infrastruktury
(56%) oraz terminowe zakonczenie inwestycji (54%).



167

Tabela 1
Korzysci z realizacji projektow w partnerstwie publiczno-prywatnym
Korzysci dla sektora publicznego Procent odpowiedzi
Uzupetnienie srodkéw publicznych kapitatem prywatnym 74
Wzrost mozliwosci inwestycyjnych 68
Zwiegkszona absorpcja funduszy unijnych 65
Szybszy rozwdj infrastruktury 56
Terminowe zakonczenie inwestycji 54
Wzrost innowacyjnosci w dostarczaniu ustug 42
Wyzsza jakos¢ swiadczonych ustug 37
Transfer ryzyka do sektora prywatnego 32
Mozliwos¢ sprawowania nadzoru i kontroli nad inwestycjg 24
Wieksza efektywnos$¢ operacyjna 18

Zrodio: Badania wiasne.

Jak wskazuja wyniki badan, wladze samorzadowe biora pod uwage wy-
zwania, przed jakimi staja w zakresie wykorzystania srodkoéw unijnych w la-
tach 2007-2013 i zwiazang z tym konieczno$¢ wylozenia wlasnych funduszy
na cele wspotfinansowania projektow. Bardzo istotny dla finansow jednostek
samorzadowych jest dodany w wyniku nowelizacji do ustawy z dnia 6.12.2006
r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju [DzU z 2006 r. Nr 227, poz. 1658
z p6zn. zm.] przepis, ktory wprost upowaznia do dofinansowywania ze §rodkow
unijnych projektow realizowanych w ramach PPP. Powyzsza zmiana ma usunac
wszelkie watpliwosci w tym zakresie. W zwiazku z tym na zwigkszona absorpcje
unijnych funduszy liczy az 65% ankietowanych.

Zgodnie z trescia ustawy, przedmiotem partnerstwa publiczno-prywatnego
jestwspolnarealizacja przedsigwzigcia oparta na podziale zadan i ryzyka, zgodnie
z umiejetnosciami i mozliwosciami zarzadzania nimi przez partnera publicznego
1 prywatnego. Istota PPP nie jest do konca wszystkim znana, skoro na transfer
ryzyka do sektora prywatnego wskazuje jedynie prawie co trzeci badany (32%).
Obie strony, zarowno podmiot reprezentujacy sektor publiczny, jak i podmiot
prywatny, maja osiaga¢ pewne korzysci, odpowiednie do stopnia realizowanych
przez nie okreslonych zadan. Sytuacja taka ma zastosowanie przez umozliwienie
kazdemu z sektoréw robienia tego, co potrafi najlepiej. Gtownym celem PPP jest
zatem ksztaltowanie takich stosunkoéw migdzy stronami, aby ryzyko ponosita ta
strona, ktora najskuteczniej potrafi je kontrolowaé. Przejgcie przez partnera pry-
watnego ryzyka realizacji inwestycji oraz ryzyka dostgpnos$ci lub popytu stanowi
warunek, ktory bez szkody dla upowszechniania realizacji zadan publicznych
w formie PPP zwigksza przejrzystos¢ rachunku korzysci dla interesu publicz-
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nego. Ponadto, wazna zaleta takiego rozwiazania jest brak wplywu tego typu
przedsiewzi¢¢ na poziom dlugu publicznego, ustalonego zgodnie z decyzja Eu-
rostatu. Ma to znaczenie dla wypelnienia przez Polskg kryteriow konwergencji
— deficyt budzetowy nie moze przekracza¢ 3% PKB kraju oraz dtug publiczny
nie moze przekracza¢ 60% PKB kraju [Jastrzgbska 2009, s. 13].

Tylko dla 24% ankietowanych wazna korzyscia ze wspotpracy jest moz-
liwos¢ sprawowania nadzoru i kontroli nad inwestycja. Z art. 8 ustawy o PPP
wynika prawo podmiotu publicznego do biezacej kontroli realizacji przedsig-
wzigcia przez partnera prywatnego. Przepis ten, stanowiacy wyjatek od zasady
catkowitej swobody uméw o PPP, powinien mie¢ zastosowanie przede wszyst-
kim do projektow szczegolnie istotnych z punktu widzenia interesu publicznego,
takich jak przedsigwzigcia z zakresu uzyteczno$ci publicznej. Gtéwna przestan-
ka uzasadniajaca taka kontrolg jest potrzeba zapewnienia nalezytego standardu
powyzszych zadaf, co uzasadnione jest ustawowa odpowiedzialnos$cia wladz
publicznych za ich wykonywanie.

Najmniej respondentow (18%) wskazato na efektywno$¢ operacyjna jako
korzy$¢ wynikajaca ze wspotpracy w ramach PPP. Widocznie samorzadowcy
nie chca przyja¢ do wiadomosci faktu, ze podmioty prywatne moglyby wykonac
pewne czynnosci lepiej od konkurujacych z nimi jednostek publicznych. Swiad-
cza o tym réwniez stosunkowo niskie wskazania na wzrost innowacyjnosci
w dostarczaniu ustug (42%) oraz wyzsza jako$¢ swiadczonych ustug (37%).

Jak wskazuja przyktady z wielu krajow, w ktorych PPP ma powszechne zasto-
sowanie, roznice w efektywnos$ci operacyjnej podmiotu prywatnego i publiczne-
go moga by¢ bardzo widoczne. Podmiot prywatny decydujacy si¢ na wspolprace
w ramach PPP potrafi uzyska¢ ze swoich zasobéw wigcej, przez doktadna zna-
jomos¢ procesu zarzadzania 1 eksploatacji wdrazanej inwestycji, zastosowanie
nowoczesniejszej technologii i skutecznej motywacji pracownikow. Tego typu
roéznice w efektywnos$ci operacyjnej sa zrédtem réznic w rentownos$ci inwestycji
przy tym samym lub nizszym poziomie catkowitych kosztow projektu.

Bariery w podejmowaniu inicjatyw w partnerstwie
publiczno-prywatnym wedtug wtadz samorzadowych

Najistotniejszymi barierami w podejmowaniu inicjatyw w partnerstwie
publiczno-prywatnym sa brak wykwalifikowanej kadry do wdrazania przed-
sigwzig¢ w formule PPP w samorzadach (70% odpowiedzi) oraz niska $wiado-
mo$¢ 1 niewystarczajaca wiedza na temat PPP w sektorze publicznym (64%), jak
1 w sektorze prywatnym (52%) (tab. 2).
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Tabela 2
Bariery w podejmowaniu inicjatyw w partnerstwie publiczno-prywatnym
Wyszczegolnienie Procent odpowiedzi
Brak wykwalifikowanej kadry do wdrazania przedsiewzie¢
70
w formule PPP w samorzadach
Niska swiadomosc i niewystarczajgca wiedza nt. PPP 64
w sektorze publicznym
Brak przeptywu informacji nt. mozliwosci nawigzania wspétpracy 58
Brak dobrych polskich praktyk 56
Niska swiadomosc i niewystarczajgca wiedza nt. PPP 52
w sektorze prywatnym
Silny opér spoteczny 47
Ryzyko zaburzenia konkurencyjnosci przy realizacji zadania 37
publicznego przez partnera prywatnego
Procedura wyboru partnera 35
Brak prostych i przejrzystych uregulowan prawnych 28

Zrodio: Badania wiasne.

Jak wynika z badan, przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego le-
piej oceniaja przygotowanie kadry pracowniczej sektora prywatnego do wdraza-
nia i realizacji inicjatyw w partnerstwie w porownaniu z wlasnymi zasobami ka-
drowymi. Aby sprawnie przeprowadzi¢ projekt PPP, wymagane sa od podmiotu
publicznego duch przedsigbiorczosci oraz ambicja do zrealizowania transakcji.
Niestety, w niektorych przypadkach, w obliczu aktywnej postawy inwestorow
sktadajacych oferty wspolpracy, wiele trudnosci przedstawicielom samorzadu
przysparza sprecyzowanie swojego stanowiska i oczekiwan wobec oferentdow.
Niefrasobliwos$¢ ta spowodowana jest z jednej strony brakiem przygotowania
strategii 1 planow pod katem zastosowania wspolpracy jako punktéw odniesienia
stuzacych weryfikacji atrakcyjnos$ci 1 sensownos$ci otrzymywanych propozycji,
a z drugiej strony wskazuje na rosnaca potrzebg rozwoju wiedzy na temat tworze-
nia projektow finansowania przedsigwzig¢ publiczno-prywatnych [Guzek 2001].
Przy tym nalezy zauwazy¢, ze PPP jest jedynie jedna z metod realizowania pro-
jektéw publicznych, obok tych tradycyjnych, gdzie podmiot publiczny sam okre-
$la sposob finansowania, cele i sposob wykonania projektu. Jest jednak metoda,
ktora — jak wskazuja dotychczasowe doswiadczenia innych krajéw — stanowi
rozwiazanie tansze i efektywniejsze. Dlatego warto wziac ja pod uwage na etapie
przygotowan i wyliczania kosztow inwestycji.

Wazna rol¢ w tej dziedzinie moze odegra¢ przeptyw informacji na temat
mozliwo$ci nawigzania wspolpracy, na ktory narzeka az 58% pracownikéw sa-
morzadowych. Ponad potowa ankietowanych (56%) wskazuje na brak dobrych
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polskich praktyk w badanym obszarze. Fakt, ze podczas obowiazywania po-
przedniej ustawy o PPP nie zrealizowano w tej formule ani jednej inwestycji nie
oznacza oczywiscie, ze w tym czasie w ogole nie byto wspolnych przedsigwzigé
partneréw publicznych i prywatnych. Byly, tylko zawierajac umowy siggano po
wszystkie inne dostgpne narzedzia prawne. Do tej pory najbardziej popularna
forma partnerstva w wielu gminach matej 1 $redniej wielko$ci sa umowy na
eksploatacj¢ i zarzadzanie oraz umowy dzierzawy. Wigkszo$¢ umoéw, ktérych
stronami sa wymienione gminy i podmioty, to kontrakty krotkoterminowe — na
3 do 5 lat, cho¢ zdarzaja si¢ tez umowy na czas dtuzszy. W Polsce istnieje kilka-
dziesiat przyktadow podobnych kontraktow [Zysnarski 2007].

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze takie formy partnerstwa publiczno-prywatnego
sa niezbyt widoczne w mediach. Jednym z problemow przy popularyzowaniu
partnerstwa publiczno-prywatnego, zwlaszcza wsrdod samorzadow, jest pewne-
go rodzaju ogodlna niechg¢ do tej, wciaz jeszcze nowej 1 malo znanej metody
wspoldziatania dwoch odrgbnych podmiotow. Jednakze, jak wynika z przepro-
wadzonych badan, nawet gdy zasady PPP sa ogolnie znane pracownikom orga-
néw samorzadowych, nadal budza nieufnos¢ i silny opor spoteczny wsrod blisko
polowy badanych (47%). Jedna z gtéwnych przyczyn takiego stanu rzeczy moze
by¢ urzednicza mentalno$¢, gdzie trudnos¢ polega na zaakceptowaniu faktu, ze
prywatne firmy, takze zagraniczne, moga wspotdecydowac o czyms, co dotych-
czas stanowito dobro publiczne.

Czynnikami, ktore wedtug ankietowych maja $redni wptyw na podejmo-
wanie inicjatyw w partnerstwie sa ryzyko zaburzenia konkurencyjnosci przy re-
alizacji zadania publicznego przez partnera prywatnego (37%) oraz procedura
wyboru partnera (35%). Uzyskane dane sa dowodem slabej znajomosci nowe;j
ustawy 1 po raz kolejny uwidaczniaja braki w rozumieniu istoty formuty part-
nerstwa migdzy dwoma r6znymi podmiotami. W wyniku tego, ze zawierany jest
dlugoterminowy kontrakt PPP obejmujacy caly komplet ustug zapewniona jest
wigksza przejrzystos¢ i konkurencyjnos¢ procesu przetargowego. Strona pu-
bliczna posiada precyzyjna wiedze na temat catkowitych kosztow projektu: fazy
inwestycji i eksploatacji.

Nowa ustawa o PPP odeszla od obowiazku sporzadzania analiz przedsig-
wzigcia, m.in. ekonomiczno-finansowych w celu okreslenia jego efektywnosci
oraz zagrozen zwiazanych z jego realizacja, co wymagato od podmiotu publicz-
nego zgromadzenia duzej ilo$ci informacji 1 profesjonalnego ich przetworzenia
oraz wyciagnigcia wnioskow. Byly to czynno$ci wysoce skomplikowane, cza-
sochtonne i kosztowne, ktore zniechgcaty potencjalnych kandydatow do zawar-
cia umowy w analizowane] formule. Obecnie, zgodnie z ustawa, w przypadku
wyboru partnera prywatnego nalezy stosowac jeden z dwoch aktow prawnych,
w zalezno$ci od sposobu wynagrodzenia. Jezeli wynagrodzeniem partnera pry-
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watnego jest prawo do pobierania pozytkow z przedmiotu partnerstwa albo
przede wszystkim to prawo wraz zaptata sumy pienigznej, to zastosowanie znaj-
da przepisy ustawy z dnia 9.01.2009 r. o koncesjach na roboty budowlane lub
usthugi [DzU z 2009 r., Nr 19, poz. 101]. W pozostatych przypadkach stosuje sig
forme najbardziej elastyczna czyli przepisy ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo
zamowien publicznych [DzU z 2004 r., Nr 19, poz. 177 z pdzn. zm.], w szcze-
gblnosci regulacje prawne o dialogu konkurencyjnym.

Najmniej osob (28%) wskazato na barier¢ zwiazang z brakiem prostych
1 przejrzystych uregulowan prawnych, co $wiadczy o tym, ze wigkszo$¢ pracow-
nikow organow samorzadowych zapoznata si¢ z trescia nowego aktu prawnego
1 oceniaja go w sposob pozytywny, ale tez akcentuje fakt, ze nie wszyscy znali
tre$¢ poprzedniej regulacji i nie potrafia doceni¢ zmian.

Glownymi wytycznymi przyswiecajacymi opracowaniu nowego aktu praw-
nego byta eliminacja zbgdnych obciazen administracyjnych oraz likwidacja nad-
miernych ograniczen, takze co do przedmiotu i tresci samej umowy. Wszystkie
przepisy, ktore znalazty si¢ w nowej ustawie sa wyrazem pigciu podstawowych
zatozen: przyznania zainteresowanym jak najwigkszej swobody ksztaltowania
partnerstwa, ochrony najwazniejszych interesow publicznych, ochrony uza-
sadnionych interesow partneroOw prywatnych, ochrony dtugu publicznego oraz
zgodnosci z prawem Unii Europejskiej [Gonet 2008]. Zastosowane zmiany maja
pozytywnie wplyna¢ na pozycje konkurencyjna przedsigbiorstw oraz rozwoj re-
gionow.

WhioskKi

Z analiz kwestionariuszy ankiet wynika, ze wladze samorzadowe sa zain-
teresowane wspotpraca w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego, widzac
w niej wiele korzys$ci. Najwigksza korzyscia wynikajaca z PPP jest wedtug ba-
danych uzupekienie srodkow publicznych kapitatem prywatnym (74%), wzrost
mozliwos$ci inwestycyjnych (68%) oraz zwigkszona absorpcja unijnych fundu-
szy (65%). W badaniach mimo to uwidocznit si¢ brak zaufania do podmiotu
prywatnego, ktory mialby zastapi¢ podmiot publiczny. Poza tym, uzyskane dane
sa dowodem stabej znajomosci istoty formuly partnerstwa migdzy dwoma réz-
nymi podmiotami. Obecny ksztalt ustawy nie wzbudza juz watpliwosci, cho¢
— jak wynika z badan — wtadze samorzadowe nie posiadaja jeszcze doktadnej
1 szczegolowej wiedzy na jej temat, co kilkakrotnie potwierdzito si¢ w udziela-
nych odpowiedziach.

Podmioty samorzadowe zainteresowane wspotpraca w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego zdaja sobie sprawe z tego, ze nie posiadaja wykwalifi-
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kowanej kadry do wdrazania przedsigwzig¢ w tej formule (70%), maja niska
swiadomos¢ 1 niewystarczajaca wiedz¢ na temat PPP (64%) oraz brak przeptywu
informacji na temat mozliwosci nawiazania wspotpracy (58%). Potwierdza to
fakt, iz wedlug ankietowanych (56%) nie ma dobrych polskich praktyk w tym
obszarze, a w rzeczywistosci w gminach wiejskich istnieje co najmniej kilka-
dziesiat kontraktow regulujacych wspotprace podmiotu publicznego z prywat-
nym, z tym ze w innej formie prawne;j.

Poprawa przedstawionej w artykule sytuacji lezy gtownie w gestii samych
adresatow partnerstwa, czyli wladz samorzadowych, ktore powinny czyni¢ stara-
nia zmierzajace do zarzadzania procesem przygotowania i wdrozenia projektow
PPP, a nastepnie jego monitorowania. Potaczenie partnerstwa publiczno-prywat-
nego i finansowania z funduszy Unii Europejskiej stanowi wielka szansg na roz-
woj obszarow wiejskich. Zaangazowanie kapitatu prywatnego w dostarczanie
ustug publicznych ma wielka przyszto§¢. Nalezy w zwiazku z tym jak najszyb-
ciej przezwycigzy¢ bariery zwigzane z powszechna nieznajomoscia metodologii
wdrazania projektow PPP, zlikwidowa¢ utrudnienia o charakterze psychologicz-
nym oraz nagtasnia¢ w mediach dobre praktyki i przyktady pilotazowe, wiacza-
jac w proces promocji instytucje rzadowe 1 pozarzadowe.
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Financial support for the local development
in the private-public partnership of the local
authority’s opinions

Abstract

The paper presents research results of the local authority’s opinions about the
Private-Public Partnership in the rural areas of the West-Pomeranian voivode-
ship. The greatest benefits of cooperation were tested by the supplement of
public funds in relation to private equity increase investment opportunities and
increased absorption of EU funds. As a main reason in preventing the implemen-
tation of the PPP formula proved: a mental barriers — lack of skilled personnel
in the local rural communities, low awareness — insufficient knowledge of the
partnership of two different entities and the lack of information flow about the
possibility of establishing cooperation.






