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Podatek rolny w dochodach budzetowych gmin’

Wstep

Glownym dochodem majacym znaczny wptyw na funkcjonowanie gminy sa
wplywy z podatkow, do ktérych gmina ma nie tylko prawo do 100% wplywow,
ale rébwniez sprawuje tzw. wladztwo podatkowe, co oznacza prawo podejmo-
wania decyzji w sprawach wydatkowania wplywow z tych podatkéw i ustalania
stawek. W grupie podatkow samorzadowych zasilajacych budzety gmin podsta-
wowe znaczenie ma podatek od nieruchomosci. Nalezy on do podatkéw majat-
kowych o szerokim zakresie podmiotowym. Wymiar tego podatku za podstawe
opodatkowania przyjmuje powierzchni¢ uzytkowa budynkéw i powierzchnig
gruntow, a tylko w niewielkim stopniu uwzglednia jej wartos¢. W konsekwencji
cecha podatku od nieruchomosci jest to, ze nie podlega on gwattownym wa-
haniom, a zmiany w dochodach budzetowych gmin z tytutu tego podatku nie
sa trudne do oszacowania. Drugim pod wzgledem wielko$ci dochodem gmin
z tytulu podatkéw samorzadowych jest podatek rolny, ktorego podatnikami sa
osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, w tym spotki nie-
majace osobowosci prawnej, ktore sa wlascicielami albo samoistnymi posiada-
czami gruntow sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki
rolne lub jako grunty zadrzewione lub zakrzewione. Pomimo wysokiego udziatu
wptywow z podatku rolnego we wptywach z podatkéw lokalnych, podatek rolny
stanowi niewielki udziat w cato$ci dochodow gmin.

Obecnie funkcjonuje w Polsce 7 ustaw, ktore tworza system opodatkowa-
nia dziatalnosci rolniczej oséb fizycznych. Pomimo iz naktadaja one az 9 roz-
nych podatkow, to obowiazujace w tym zakresie przepisy nalezy uzna¢ za nie-
dostosowane do warunkéw makroekonomicznych, w jakich znajduje si¢ polska
gospodarka. Gléwnym problemem jest praktycznie nieistniejacy w rolnictwie
podatek dochodowy, co rzutuje na niesprawiedliwos$¢ spoteczna i niewydolnos¢
ekonomiczna catego systemu. Oprocz tego jest to sytuacja sprzyjajaca istnieniu
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szarej strefy. Nalezy w zwiazku z tym oczekiwa¢ podjgcia dziatan majacych na
celu stworzenie rozwiazan w zakresie wprowadzenia podatkow dochodowych
w rolnictwie, mimo iz moze by¢ to trudne ze wzgledow spotecznych [Leczycki
2006, s. 161].

Podatnikami podatku rolnego sa osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki
organizacyjne, w tym spoliki nieposiadajace osobowosci prawnej, ktore:
® 53 wlascicielami albo samoistnymi posiadaczami gruntow,
® sauzytkownikami wieczystymi gruntow,
® sa posiadaczami gruntéw stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub gmi-

ny, jezeli posiadanie wynika z umowy zawartej z wlascicielem lub z innego

tytutu prawnego,
® saposiadaczami gruntow stanowiacych wlasno§¢ Skarbu Panstwa lub gminy
bez tytutu prawnego, z wyjatkiem gruntow wchodzacych w sktad zasobow

Agencji Nieruchomosci Rolnych lub bedacych w zarzadzie Lasow Panstwo-

wych?.

Opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegaja grunty sklasyfikowane w ewi-
dencji gruntow i budynkow jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i za-
krzewione na uzytkach rolnych, z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej innej niz dzialalno$é rolnicza®.

Podstawa wymiaru podatku rolnego jest warto$¢ gruntu tworzacego gospo-
darstwo rolne. Wartos$¢ gruntu dla celow podatku rolnego jest $cisle uzalezniona
od rodzaju 1 klasy uzytkow rolnych podlegajacych opodatkowaniu, a takze ich
potozenia w jednym z czterech okregow podatkowych. Za gospodarstwo rolne
uwaza si¢ obszar gruntéw, sklasyfikowanych w ewidencji gruntow i budynkow
jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rol-
nych (z wyjatkiem gruntéw zaj¢tych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
innej niz dzialalno$¢ rolnicza), o facznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub
1 ha przeliczeniowy, stanowiacych wtasno$¢ lub znajdujacych si¢ w posiadaniu
osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym spotki nie-
posiadajacej osobowosci prawne;.

Liczbe hektarow przeliczeniowych ustala si¢ na podstawie powierzchni, ro-
dzajow i klas uzytkow rolnych wynikajacych z ewidencji gruntow oraz zalicze-
nia do okregu podatkowego, zgodnie z nastgpujacymi formutami:
® Dla gospodarstw rolnych: 1 ha fizyczny x przelicznik odpowiedni dla danej

klasy uzytkoéw rolnych i dla danego okregu. Tak ustalony hektar przelicze-

niowy mnozymy przez rownowarto$¢ pieni¢zng 2,5 q zyta, obliczong we-
dlug $redniej ceny skupu zyta za okres pierwszych trzech kwartalow roku

’DzU 06.136.969 — Ustawa o podatku rolnym z dnia 15 listopada 1984 roku, z p6zn. zm.
3 .
Tamze.
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poprzedzajacego rok podatkowy (wedtug komunikatu Prezesa GUS na 2008

rok $rednia cena skupu zyta wynosita 55,80 zt za 1 dt)4.
® Dla pozostatych uzytkow rolnych: 1 ha fizyczny x réwnowarto$¢ pienigzna

5 q zyta, obliczona wedtug $redniej ceny skupu zyta za okres pierwszych

trzech kwartatow roku poprzedzajacego rok podatkowy.

Glowna konstrukcja podatkowa obciazajaca polskie rolnictwo jest poda-
tek rolny, majacy charakter podatku majatkowego. Wyréznia si¢ cztery zasad-
nicze typy podatkéw rolnych, a w poszczegolnych typach kwestia roznicujaca
jest podstawa opodatkowania. Podatek rolny moze by¢ zatem uzalezniony od:
powierzchni gruntu, jego wartos$ci, oparty na wysokosci czynszu dzierzawnego
oraz koncepcji dochodu [Gomutowicz, Malecki 2004, s. 587].

Podatek rolny w polskim systemie podatkowym jest gtéwnym obciazeniem
podatkowym ponoszonym przez gospodarstwa rolne i odprowadzanym do bu-
dzetéw gmin, na terenie ktoérych potozone sa grunty podlegajace opodatkowaniu,
w terminach do 15 marca, 15 maja, 15 wrze$nia i 15 listopada.

Rolnictwo w Polsce podlega szczeg6lnym rozwigzaniom podatkowym. Naj-
wazniejszym sktadnikiem tej odrgbnosci jest wyltaczenie rolnikow indywidual-
nych spod podatku dochodowego od 0sob fizycznych. Stanowi to istotne od-
stepstwo od zasady powszechnos$ci tego podatku, pociaga za soba zmniejszenie
dochodow budzetowych oraz ma nie tylko konsekwencje finansowe, lecz takze
spoteczne. Zwolnienie pewnej grupy spotecznej z ponoszenia kosztow utrzy-
mywania panstwa 1 przerzucenie tego cigzaru na inne grupy spoteczne kloci si¢
istotnie z zasada rownosci obywateli. Istniejacy stan w zakresie opodatkowa-
nia dochoddw rolniczych ma takze pozabudzetowe konsekwencje gospodarcze.
Przede wszystkim wptywa na optacalnos¢ produkcji rolnej w gospodarstwach
indywidualnych. Wylaczenie spod podatku dochodowego jest bowiem tozsame
ze zwolnieniem od niego lub z wyptata rownowaznej subwencji (w warunkach
opodatkowania na zasadach powszechnych). A zatem obecne rozwiazania po-
datkowe mozna uzna¢ za rownowazne subwencji w wysokosci odpowiadajacej
sredniej rzeczywistej stopie opodatkowania dochodéw o0sob fizycznych. Roz-
wiazania w zakresie podatku rolnego wypaczaja takze konkurencje w ramach
samego rolnictwa, migdzy rolnikami indywidualnymi nieptacacymi podatku do-
chodowego oraz gospodarstwami ptacacymi odpowiedni podatek (w tym specja-
listycznymi gospodarstwami indywidualnymi) [Koronowski 1997, s. 211].

Aktualnie obowiazujace w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej sys-
temy opodatkowania dochodu nie sa jednolite. Ro6znia si¢ wysokos$cia stawek,
progéw podatkowych, kwot wolnych od podatku, ulg podatkowych itp., nie-

“Komunikat Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 17 pazdziernika 2008 . w sprawie
sredniej ceny skupu zyta za okres pierwszych trzech kwartatow 2008 r. (M.P. Nr 81, poz. 717).
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mniej jednak we wszystkich krajach tzw. dawnej 15-tki stosuje si¢ zasadg niewy-
laczania z opodatkowania dochodow uzyskiwanych z produkcji rolnej. Dochody
z rolnictwa sg traktowane na réwni z pozostatymi dochodami i podlegaja opo-
datkowaniu wedlug takiej samej, progresywne;j skali podatkowej, obowiazujacej
innych podatnikow [Kesti 2004, s. 6; Dziemianowicz 2006, s. 17].

W krajach UE stosuje sig¢ specjalne reguty obliczania dochodu z rolnictwa.
Dochody z rolnictwa nie sg kategoria wyodrebniona. Zazwyczaj jednak przepisy
podatkowe faworyzuja rolnikdéw, ktoérzy moga korzysta¢ zarowno ze zwolnien
oraz ulg i odliczen dotyczacych wszystkich podatnikow, jak i specjalnych roz-
wiazan. Szczegdtowe rozwiazania w rolnictwie, réznicujace poszczegdlne syste-
my, dotycza przede wszystkim zasad ustalania podstawy opodatkowania, ktorej
wysokos¢ w sposob istotny wpltywa na wielko$¢ obciazen podatkowych. Pod-
stawa opodatkowywania jest zazwyczaj dochod netto, rozumiany jako dochod
z dziatalnoSci rolnej, otrzymany po odjgciu od przychodow kosztow zwiazanych
z produkcja, obliczony na podstawie ksiag podatkowych, jednakze w wigkszo-
sci panstw UE istnieje takze mozliwos$¢ ustalenia podstawy opodatkowania na
podstawie dochodu przecigtnego z kilku lat lub dochodu szacunkowego. Jest to
korzystne zwtaszcza wowczas, jesli z roku na rok wystepuje duze zréznicowa-
nie dochodow (np. wywotane przez warunki pogodowe), a skala w podatku do-
chodowym charakteryzuje si¢ silng progresja. W wigkszosci krajow UE istnieje
rowniez mozliwo$¢ opodatkowania dochodu z produkcji rolnej z pominigciem
zapisOw ksiggowych, na podstawie wartosci szacunkowych. Do rozliczenia po-
datku dochodowego w rolnictwie przyjmuje si¢ okres dwunastu miesigcy, nie
zawsze jednak jest to rok kalendarzowy. Do podstawy opodatkowania wiaczone
sa zardwno subsydia panstwowe, jak i te pochodzace z funduszy unijnych. Ge-
neralnie rolnicy w UE nie sa zobowiazani do prowadzenia rachunkowosci, cho-
ciaz w takich krajach jak Francja czy Niemcy, aby do tego zache¢ci¢, umozliwia
si¢ wlascicielom gospodarstw rolnych odliczenie kosztow zwiazanych z obstuga
ksiggowa [Dziemianowicz 2006, s. 20].

Rolnicy w wigkszo$ci uwazaja, ze ciezar ptaconych podatkoéw powinien by¢
uzalezniony od uzyskiwanych dochodoéw. Uznaja zatem w wigkszosci zrdznico-
wanie placonych podatkow w zalezno$ci od efektéw dochodowych gospodar-
stwa. Jednoczesnie jednak deklaruja, ze podstawa naliczania podatkow obciaza-
jacych gospodarstwa rolne powinien by¢ wypracowany dochod, pomniejszony
o koszt wycenionej pracy wlasnej rolnika i jego rodziny. Problemem pozostaje
jednak sposob wyceny kosztéw pracy wiasnej. Uwzglednienie tych kosztow
wydatnie przyczyni si¢ do obnizania podstawy opodatkowania, dlatego tez tak
wielu rolnikdéw jest tym zainteresowanych. Duzo mniejsze znaczenie, zdaniem
rolnikow, ma podatek ptacony (uzalezniony) od warunkéw glebowych i ekono-
micznych gospodarstwa [ Wasilewski, Gruziel 2008, s. 35].
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Cel i metody badan

Celem opracowania jest okreslenie wysokosci wptywow do budzetow gmin
z tytulu podatku dochodowego oraz przedstawienie ich w relacji do wybranych
kategorii skladowych budzetow gmin. Badania przeprowadzono na podstawie
danych Glownego Urzedu Statystycznego (GUS) pochodzacych z Rocznika Sta-
tystycznego Rolnictwa i Obszaréw wiejskich (RSRiOW). Analizowano wielko-
$ci wskaznikow: udzial wptywow z podatku rolnego w: dochodach gmin ogoétem,
dochodach wilasnych gmin, we wplywach z pozostatych podatkéw lokalnych
oraz we wptywach z podatku dochodowego’. Wybrane wskazniki obliczono dla
wszystkich gmin w Polsce oraz tylko dla gmin wiejskich. Okres badan obejmuje
lata 2004-2007.

Wyniki badan

W tabeli 1 przedstawiono wielkos¢ wptywow do budzetow gmin z tytutu
podatku rolnego w latach 2004—-2007. W 2005 roku stwierdzono wplywy z po-
datku rolnego na poziomie 949 min zl, co bylo najwyzsza wielko$cia w badanym
okresie. Srednie wplywy z podatku rolnego w badanych latach wynosily 875,5
mln zi. Najwyzsze srednie wplywy do budzetow gmin z tytulu podatku rolnego
odnotowano w wojewddztwie mazowieckim oraz lubelskim, na poziomie odpo-
wiednio 94,5 1 91,6 min zl. Sytuacja taka miata miejsce, poniewaz w wojewddz-
twach tych jest najwigcej uzytkow rolnych. Réwniez wysoki sredni udziat wpty-
wow z podatku rolnego do budzetéw gmin wystapit w przypadku wojewddztwa
wielkopolskiego (84,5 mln zt). Najnizsze przecigtne wptywy z podatku rolnego
w badanym okresie odnotowano w wojewodztwach lubuskim oraz §laskim — od-
powiednio 22,2 mln zt oraz 29,4 mln zt. We wszystkich wojewodztwach w latach
20042005 wystapil wzrost wplywow z podatku rolnego, natomiast w 2006 roku
nastapil spadek, a nastgpnie w 2007 roku wzrost. Przyczyna obnizenia wpltywow
z tytuhu podatku rolnego w 2006 roku byt fakt spadku ceny 1q zyta w stosunku
do 2005 roku®. W 2005 roku w wojewodztwie mazowieckim stwierdzono naj-

SUdziat gminy w podatkach stanowiacych dochdd budzetu pafistwa z tytutu podatku dochodowego.
%Stawka podatku rolnego na nastepny rok jest uzalezniona od $redniej ceny skupu zyta za okres
pierwszych trzech kwartatow roku poprzedniego. Cena ta, wedtug komunikatu prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego, wyniosta w 2005 roku 27,88 zl/q (zgodnie z art. 6a ust. 2 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (DzU Nr 94, poz. 431 z p6zn. zm.). Podatek rolny od 1 ha
przeliczeniowego gruntéw gospodarstw rolnych wynosi rOwnowarto$¢ pieni¢zna 2,5 q zyta, co
w 2006 roku stanowito 69,70 zt. W 2005 roku stawka podatku za 1 ha przeliczeniowy wynosita
80,00 zt.
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wyzsze w badanym okresie wptywy do budzetow gmin z tytulu podatku rolne-
go — 100,7 mln zt (rok ten byt jedynym okresem, w ktorym warto$¢ wplywow
z podatku rolnego w jednym wojewodztwie przekroczyta 100 min zt). W 2007
roku wplywy z podatku rolnego byly najwigksze w wojewddztwie lubelskim
i stanowily 10,7% (97,5 mln zt) wptywow z tego podatku ogotem. Nieznacznie
nizszy poziom kwoty podatku rolnego, ktory wptacili rolnicy w 2007 roku od-
notowano w wojewddztwie mazowieckim — 10,5% ogétu wpltywow (96,4 min
zh). W 2007 roku, w stosunku do 2004 roku wptywy z tytulu podatku rolne-
go zwigkszyly si¢ 0 9,4 min zt. Najwyzszy wzrost w tym zakresie odnotowano
w wojewddztwie lubelskim (3,9 mln zt) oraz warminsko-mazurskim (2,8 mln
zh), natomiast najwigkszy spadek wpltywow z tytutu podatku rolnego wystapit
w wojewodztwach t6dzkim (2,2 min zt) oraz kujawsko-pomorskim (2,1 mln
7). W wojewodztwie podkarpackim wysokos¢ wptywow z podatku rolnego
w 2007 roku w odniesieniu do 2004 roku nie zmienila sie.

Przeci¢tne wptywy tytutu z podatku rolnego w relacji do dochodow gmin
wiejskich ogotem w badanych latach wynosity 1,85% (tab. 2). Byt to niewiel-
ki udziat wptywoéw w relacji do dochodow gmin. Sytuacja taka moze by¢ spo-
wodowana tym, i1z najwigcej srodkéw pienigznych gminy uzyskuja z tytutu po-
datkéw od nieruchomosci oraz dotacji z budzetu panstwa. Najwyzszy poziom
w tym zakresie odnotowano w 2004 roku (2,36%), natomiast najnizszy w 2007
roku (1,54%). Nie stwierdzono jednoznacznej tendencji w ksztattowaniu sig
udzialu wpltywow z podatku rolnego w dochodach gmin wiejskich ogétem. Przy-
czyna takiej sytuacji mogt by¢ fakt niestabilno$ci cen 1 q Zyta w badanych latach.
Wskaznik udziatu wptywow z tytutu podatku rolnego w dochodach ogétem gmin
wiejskich zmniejszyl si¢ w 2007 roku w stosunku do 2004 roku o 0,82 pkt%.

Sredni udziat wptywow z tytulu podatku rolnego w dochodach wtasnych
gmin wiejskich wynosit 4,07%. Najwyzszy poziom tego wskaznika odnotowano
w 2004 roku, w ktorym wynosit 5,07%. Najnizszy udziat wptywow z podatku
rolnego w stosunku do dochodéw wiasnych gmin wiejskich wystapit w 2007
roku —3,30%. Relacja wptywow z podatku rolnego do dochodéw gmin wiejskich
ogotem zmniejszyta si¢ w 2007 roku w stosunku do 2004 roku o 1,77 pkt%, jed-
nak nie stwierdzono jednoznacznej tendencji spadkowej w badanych latach.

Przecigtny stosunek wptywow z podatku rolnego do wptywéw do budzetow
gmin wiejskich z tytulu optat i podatkow lokalnych wynosit 3,39%. Najwyzszy
poziom tego wskaznika wystapit w 2004 roku — 4,4%, natomiast najnizszy udziat
wpltywow z podatku rolnego do budzetéw gmin wiejskich w pozostalych podat-
kach i optatach lokalnych odnotowano w 2007 roku (2,87%).

W latach 2005-2006 stosunek wplywow z podatku rolnego do pozostatych
podatkow lokalnych i optat byt taki sam i wynosit 3,15%. Byt to niewielki odse-
tek, co moze oznaczaé, iz gminy uzyskuja znaczne $rodki pieni¢zne z pozosta-
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Tabela 2
Relacje wptywow z podatku rolnego w stosunku do wybranych kategorii budzetowych
gmin wiejskich [%]

Lata B Zmiana
Lp. Wskaznik 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | X 2007~
—2004
1, |Wplywy z podatku rolnego/ | » 56 | 174 | 177 | 154 | 185 | -0,82
/dochody gmin ogotem
2. | Welywy z podatkurolnego/' | g 7 | 387 | 404 | 330 | 407 | -1.77
/dochody wtasne gmin
Wptywy z podatku rolnego/
3, |/wptywy do budzetow gmin |, 4 | 345 | 345 | 287 | 339 | -153
z podatkéw i opfat lokal-
nych*
Wptywy z podatku rolnego/
4. |/wptywy do budzetéw gmin | 16,2 | 11,85 | 11,63 | 8,82 12,13 -7,38
z podatku dochodowego™*

*podatek od nieruchomosci, podatek od srodkéw transportowych, podatek od czynnosci
cywilnoprawnych, optata skarbowa.

** udziat gminy w podatkach stanowigcych dochod budzetu panstwa z tytutu podatku
dochodowego.

Zrédio: Opracowanie na podstawie danych GUS.

tych podatkéw lokalnych, nie za$ z podatku rolnego. W 2007 roku w odniesieniu
do 2004 roku relacja podatku rolnego do pozostatych podatkéw lokalnych wpta-
conych do budzetow gmin wiejskich zmniejszyta sig o 1,53 pkt%. Nie stwierdzo-
no jednoznacznej tendencji w ksztalttowaniu si¢ omawianego wskaznika.

Sredni udziat wplywow z podatku rolnego w relacji do wplywow z podatku
dochodowego do budzetéw gmin wiejskich w badanych latach wynosit 12,13%.
Najwyzszy poziom tego wskaznika odnotowano w 2004 roku, w ktorym wynosit
16,2%, natomiast najnizsza wielko$¢ w tym zakresie stwierdzono w 2007 roku
(8,82%). Wpltywy z podatku rolnego w relacji do wplywow z podatku dochodo-
wego do budzetow gmin wiejskich w latach 2005-2006 nie r6znity si¢ znaczaco
i wyniosty odpowiednio 11,85% oraz 11,63%. W 2007 roku wielko$¢ omawiane-
go wskaznika zmniejszyta si¢ w stosunku do 2004 roku o 7,38 pkt%.

W tabeli 3 przedstawiono relacje wptywow z podatku rolnego do dochodéw
ogo6tem i1 wlasnych, wptywow z pozostatych podatkoéw lokalnych oraz z podatku
dochodowego do budzetow wszystkich gmin (miejskich, wiejskich oraz miej-
sko-wiejskich).

Przecigtny poziom relacji wptywdw z podatku rolnego do dochodéw gmin
ogétem wynosit 0,84%. Najwyzsza wielkos¢ w tym zakresie odnotowano
w 2004 roku, w ktorym wyniost 1,01%. Najnizsza wielkos$¢ tej relacji stwierdzo-
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Tabela 3
Relacje wptywow z podatku rolnego w stosunku do wybranych kategorii budzetowych
wszystkich gmin [%]

Lata Zmiana
Lp. Wskaznik X 2007-
2004 | 2005 | 2006 | 2007 —2004
1. | Welywy z podatku rolnego/ | 4 o4 | 994 | 069 | 071 | 084 | -030
dochody gmin ogdtem
2. |Wplywy z podatku rolnego/ | 5 o1 | 4 gq | 138 | 136 | 165 | -065
dochody wtasne gmin
Whplywy z podatku rolnego/
3. | Wptywy dobudzetow gmin | 5 45 | 494 | 138 | 149 | 170 | -053
z podatkéw i optat lokal-
nych*
Wplywy z podatku rolnego/
4. |wptywy do budzetéw gmin | 4,61 | 4,24 | 3,04 | 2,80 3,67 -1,81
z podatku dochodowego**

*podatek od nieruchomosci, podatek od srodkéw transportowych, podatek od czynnosci
cywilnoprawnych, optata skarbowa.

**udziat gminy w podatkach stanowigcych dochdd budzetu panstwa z tytutu podatku
dochodowego.

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

no w 2006 roku (0,69%). Nie odnotowano jednoznacznej tendencji w ksztatto-
waniu si¢ tego wskaznika. W 2007 roku w stosunku do 2004 roku nastapit spa-
dek udziatu wplywow z tytutu podatku rolnego w dochodach gmin o 0,3 pkt%.

W badanym okresie $redni udziat wptywow z podatku rolnego w dochodach
wlasnych gmin wynosit 1,65%. Najnizsza wielko$¢ w tym zakresie odnotowano
w 2007 roku (1,36%), natomiast najwyzszy udzial wplywoéw z podatku rolne-
go do dochodéw wtasnych gmin wynosit 2,01% w 2004 roku. W 2007 roku
w odniesieniu do 2004 roku nastapit spadek udzialu wptywoéw z podatku rolnego
w dochodach wtasnych gmin o 0,65 pkt%, jednak nie odnotowano jednoznacz-
nej tendencji w tym zakresie.

Przecigtna wielkos¢ wskaznika udzialu wptywow z podatku rolnego we
wptywach z pozostatych podatkéw lokalnych wynosita 1,7%. Najwyzszy po-
ziom w tym zakresie stwierdzono w 2004 roku, w ktorym wynosit 2,02%, nato-
miast najnizszy udzial wptywow z podatku rolnego we wplywach z pozostatych
podatkow lokalnych odnotowano w 2006 roku (1,38%). Spadek w 2007 roku
w stosunku do 2004 roku wynosit 0,53 pkt%.

W badanych latach przecigtna relacja wptywow z podatku rolnego do wpty-
wow z podatku dochodowego do budzetow gmin ksztattowala si¢ na poziomie
3,67%. Nie odnotowano jednoznacznej tendencji w tym zakresie, jednak w 2007
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roku w stosunku do 2004 roku wystapit spadek udziatu wptywoéw z podatku
rolnego we wptywach z podatku dochodowego do budzetéw gmin o 1,81 pkt%.
Najwyzszy poziom tego wskaznika stwierdzono w 2004 roku, w ktérym wynosit
4,61%. Najnizsza wielkos¢ w tym zakresie odnotowano w 2007 roku (2,8%).

WhioskKi

W opracowaniu przedstawiono wysoko$¢ wplywow do budzetow gmin

z tytutu podatku rolnego oraz relacje tych wptywow do wybranych kategorii

sktadowych budzetow gmin. Na podstawie przeprowadzonych badan sformuto-

wano nastepujace wnioski:

1. Ksztaltowanie si¢ wptywow z tytutu podatku rolnego do budzetéw gmin
uzaleznione jest przede wszystkim od powierzchni uzytkéw rolnych w da-
nym wojewodztwie (gminach) oraz od zmian cen za 1 q zyta w poszczegol-
nych okresach rozliczeniowych.

2. Wskazniki udzialu wpltywow z tytutu podatku rolnego w dochodach ogo-
tem oraz witasnych gmin nie byly zasadniczo zréznicowane w zaleznosci
od rodzaju gminy. Zaréwno we wszystkich gminach, jak i tylko w gminach
wiejskich tendencje w ksztattowaniu si¢ wybranych wskaznikow byty gene-
ralnie jednakowe. Nieznacznie wyzsze warto$ci udziatu wptywow z podatku
rolnego w wybranych kategoriach sktadowych budzetow gmin odnotowano
w gminach wiejskich, czego przyczyna byta wigksza powierzchnia uzytkow
rolnych w nich wystepujaca.

3. Ujednolicenie regut podatkowych w skali spoteczenstwa i gospodarki wy-
magatoby takze — wraz z postulowanym upowszechnieniem podatku docho-
dowego — zmian w zakresie podatkow majatkowych, do ktérych nalezy za-
liczy¢ podatek rolny i lesny. Zasadne bylyby albo likwidacja tych podatkow,
albo dostosowanie ich do szerszego systemu podatkéw majatkowych.
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The farming tax in community’s budgets revenue

Abstract

The aim of elaboration was an assessment of farming tax revenues of the
community’s budgets. The article presents relations between discussed revenues
and chosen elements of the community’s budgets (own revenues and other taxes:
including property tax, agricultural tax, forest tax, and tax on means of transport).
The participation of cash inflow from farming tax in communities budgets were
not differentiated, depending on kind of communities. Trends in chosen ratios in
all communities (villages and other) were in general similar.






