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Podatek rolny w relacji do zasobéw cz1ynnik6w
wytworczych gospodarstw rolniczych

Wstep

Opinia publiczna oraz panstwo coraz czgsciej interesuja si¢ opodatkowa-
niem rolnictwa. Zainteresowanie to jest stymulowane rowniez przez zamierzenia
panstwa w przysztosci co do zamiany podatku rolnego na podatek od dochodow
rolniczych.

Teoretyczne zalozenia okreslaja podmiot i przedmiot podatku, powstanie
obowiazku podatkowego, stawki i zasady obliczania oraz ulgi i zwolnienia.
Uwzglednienie w wymiarze podatku rolnego zréznicowania jakosci ziemi uzyt-
kowanej rolniczo i jej polozenia nie zwalnia od dyskutowania nad ewentualny-
mi innymi zatozeniami opodatkowania dzialalnos$ci rolniczej (wprowadzeniem
innej formuty opodatkowania rolniczej dziatalnosci gospodarczej). Podkresla
sig, ze mimo iz wymiar podatku rolnego zalezy od jakos$ci gruntow, to jednak
zroznicowanie wysokosci podatku pomiedzy czterema okregami podatkowymi,
na ktore podzielono caty obszar kraju, jest niewielkie, zaledwie symboliczne.
Zatem dotychczas obowiazujaca konstrukcja podatku jest obarczona wada, gdyz
nie uwzglednia wpltywu renty rézniczkowej pierwszej na wyniki ekonomiczne
gospodarstw rolnych [Podstawka 2005a, s. 152].

Z ekonomicznego punktu widzenia podatek obciazajacy gospodarstwo rolne
jest przewlaszczeniem czgsci dochoddéw sektora prywatnego na rzecz panstwa
lub innego zwiazku publicznoprawnego. Oznacza to, ze podatek ten wywotu-
je nie tylko bezposrednie efekty fiskalne w postaci wyzszych lub nizszych do-
chodoéw budzetowych, ale takze przez swoje funkcje pozafiskalne réznorodne
skutki posrednie. Na kazdym etapie produkcji i podziatu podatki bezposrednio
lub posrednio oddzialuja na gospodarke. Deformuja relacje cen uksztattowa-
ne na rynku, a tym samym powoduja zmiang alokacji zasobéw w gospodarce
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1 zmniejszenie mozliwosci finansowych gospodarstw rolnych. Moga wspomagaé
przeksztatcenia strukturalne, motywowac¢ do podejmowania okreslonych dzia-
tan. Problem odpowiedniej konstrukcji podatku jest wigc wazny zarowno z teo-
retycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. Odpowiednia budowa podat-
ku nie tylko pozwala realizowa¢ cele fiskalne, ale moze takze wspiera¢ rozwoj
gospodarstw rolnych oraz ich zdolnosci konkurencyjne [Dziemianowicz 2006,
s. 235]. Dowodem na to sa wyniki badan z wykorzystaniem kwestionariusza
wywiadu, przeprowadzone przez Wasilewskiego i Gruziel, w ktorych rolnicy
stwierdzili, ze obciazenia podatkowe gospodarstw rolniczych w stosunku do po-
zostatych dziatow gospodarki sa generalnie male. Uzasadniaja ten fakt specyfika
produkcji rolniczej. Nalezy mie¢ jednak na uwadze widoczna u rolnikow trud-
no$¢ w odniesieniu obciazen podatkowych w rolnictwie do pozostatych dziatow
gospodarki, gdyz 38,6% z nich nie miato w tej kwestii zdania. Niewielka liczba
rolnikéw poziom opodatkowania rolnictwa 1 dzialow pozarolniczych okreslita
jako zblizony. Wskazane jest zatem przeprowadzenie wsrod rolnikéw dziatan
informacyjnych, przedstawiajacych realne obciazenia podatkowe gospodarstw
rolniczych na tle pozostatych dziatéw gospodarki narodowej. Wigkszo$¢ rolni-
koéw okreslito cigzar z tytutu podatku rolnego jako proporcjonalny do uzyskiwa-
nych dochod6w. Jednoczesnie jednak stosunkowo duzy byl odsetek tych, ktorzy
obciazenie z tytulu podatku rolnego ocenili jako zbyt wysokie w stosunku do
uzyskiwanych dochodéw. Znaczacy byt udziat rolnikow twierdzacych, ze uza-
leznienie wielkosci podatku rolnego od jako$ci gruntow i okregu podatkowego
wyrownuje réznice w warunkach gospodarowania, czyli mozna stwierdzi¢, ze
uznaja ten podatek za sprawiedliwy [Wasilewski, Gruziel 2007, s. 6].

Rozwiazania obowiazujace w polskim systemie podatkowym nie zawsze sa
zgodne z zasadami podatkowymi 1 dotyczy to gtownie wylaczenia z opodatko-
wania dochodow rolniczych. Opodatkowanie rolnictwa funkcjonuje na odmien-
nych zasadach niz opodatkowanie dzialow pozarolniczych, co jest zaprzeczeniem
rownego statusu podatnikow. Konstrukcja podatkowa ujednolicona w skali kraju
1 jednoczesnie cechujaca sig¢ najwyzszym stopniem harmonizacji z prawem UE
jest podatek od wartosci dodanej (VAT). Wysoki stopien ujednolicenia podatkoéw
posrednich wynika z wymogow UE, najwigkszego zasiggu tej grupy podatkow,
dominujacego udzialu w strukturze dochodéw budzetowych oraz korzystnej za-
lezno$ci, z punktu widzenia budzetu, migdzy wzrostem konsumpcji 1 wielko$cia
wpltywow podatkowych [Modzelewski 2005, s. 22-23].

Produkcja rolnicza to proces wytwarzania produktow przez wspotdziatanie
cztowieka z przyroda. W tym procesie cztowiek za pomoca srodkow produkeji
wykorzystuje sity biologiczne w celu wytwarzania produktéw rolniczych. Pro-
ces ten przebiega w organizmach roslinnych i zwierzecych. Cztowiek stwarza
jedynie warunki i dostarcza pozywienia. W przemysle produkty wytwarzane sa
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przy uzyciu surowcow, narzedzi i pracy ludzkiej. W rolnictwie dochodzi jeszcze
natura, na ktora rolnik ma ograniczony wplyw. Dzigki jej poznaniu moze sig le-
piej do niej przystosowaé. Teoria ekonomii wyrdznia trzy podstawowe czynniki
produkcji w rolnictwie: ziemig, pracg 1 kapitat. Teoria czynnikow produkcji zo-
stata sformutowana przez francuskiego ekonomist¢ J.B. Saya, ktory wlasnie wy-
roznit te trzy (klasyczne) czynniki produkcji. Marshall wprowadzit do literatury
ekonomicznej czwarty czynnik produkcji — organizacj¢. W gospodarce rynkowej
przedsigbiorczos¢, kierownictwo, zarzadzanie i dochody uosabiaja ten wtasnie
czynnik produkcji [Say 1997, s. 67; Marshall 1920, s. 211].

Wyposazenie w czynniki wytworcze, a takze stopien wykorzystania zasobow
bedacych w dyspozycji gospodarstwa rolnego maja istotne znaczenie w ksztatto-
waniu sity ekonomicznej 1 pozycji konkurencyjnej gospodarstw. Roéwnoczesnie
jednak wigkszos¢ gospodarstw nie ma swobody w elastycznym ksztattowaniu
zasobow ze wzgledu na matg mobilno$¢ rodzinnego czynnika pracy, cechg nie-
pomnazalno$ci zasoboéw ziemi rolniczej, utrudniajaca powigkszanie zasobow
tego czynnika wytworczego [Czudec 2008, s. 104].

Metodyka badan

Celem opracowania jest okreslenie relacji kwoty podatku rolnego do wybra-
nych kategorii zasobéw czynnikow produkcji w gospodarstwach rolnych.

Zrédlowe dane empiryczne pochodzity z gospodarstw indywidualnych
funkcjonujacych w ramach systemu Farm Accountancy Data Network (FADN).
Jednostka nadzorujaca i obstugujaca ten system jest Instytut Ekonomiki Rol-
nictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pafstwowy Instytut Badawczy (IERiGZ
— PIB — Agencja Lacznikowa Polskiego FADN) w Warszawie. Badania prze-
prowadzono na podstawie danych empirycznych pochodzacych z gospodarstw
indywidualnych, potozonych we wszystkich wojewodztwach w Polsce. Zbio-
rowos$¢ gospodarstw FADN jest proba reprezentatywna, a wnioski wynikajace
z analizy mozna uogolnia¢ na cala populacj¢ rolniczych gospodarstw towaro-
wych. Pozyskiwane dane dotyczyty gtownie podatku rolnego oraz prowadzonej
dziatalnosci rolniczej gospodarstw towarowych?. Obliczono wskazniki relacji
podatku rolnego w stosunku do: powierzchni uzytkéw rolnych (UR) ogoétem, po-
wierzchni UR wiasnych, liczby petnozatrudnionych w gospodarstwie, wielkosci
kapitatu wlasnego oraz krétkoterminowych aktywow finansowych. Okres badan
obejmowat lata 2004-2007.

?Liczba gospodarstw objetych FADN w Polsce obejmuje 12 000 obiektow.
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Wyniki badan

W tabelach 1-4 przedstawiono relacj¢ kwoty podatku rolnego do zasobow
czynnikow produkcji w latach 2004-2007. Nie wystapita jednoznaczna ten-
dencja w ksztaltowaniu si¢ przecigtnej relacji podatku rolnego w stosunku do
powierzchni UR w analizowanym okresie. Przyczyna takich wielko$ci badanej
relacji mogla by¢ zmienno$¢ cen 1 q zyta w poszczegdlnych okresach. Najwyz-
sza $rednia relacje podatku rolnego w odniesieniu powierzchni UR ogdtem we
wszystkich wojewodztwach odnotowano w 2005 roku (45,5 zt/ha), natomiast
najnizszy $redni poziom tego wskaznika stwierdzono w 2006 roku, w ktorym
wynosit 39,4 zl/ha. W badanym okresie w wojewddztwach dolnos$laskim oraz
opolskim wystapila najwyzsza wielkos¢ relacji podatku rolnego do powierzchni
UR ogodtem — w 2004 roku 60,3 zt/ha w obu wojewoddztwach, natomiast w 2007
roku 57,3 w dolnoslaskim i 62,2 zt/ha w opolskim. Sytuacja taka mogta by¢ spo-
wodowana tym, ze w tych wojewodztwach byly stosunkowo mata powierzch-
nia UR ogdlem oraz wysoki podatek rolny’. W wojewddztwach dolnoslaskim
1 opolskim dominuje przemyst, a powierzchnia UR jest zasadniczo niewielka,
zatem podatek rolny w gospodarstwach w tych wojewddztwach jest uzalezniony
gléwnie od ceny zyta.

Przecigtny poziom relacji kwoty podatku rolnego do powierzchni wlasnych
UR zasadniczo nie rdznit si¢ od $redniej relacji podatku rolnego w stosunku
do powierzchni UR ogétem w analizowanym okresie. Sytuacja taka wynika-
ta z tego, ze wilasciciele badanych gospodarstw nie korzystaja w duzej mierze
z gruntéw dzierzawionych, a produkcja odbywa si¢ gtéwnie na wlasnych uzyt-
kach rolnych. Ceny dzierzawy w badanych latach byly stosunkowo wysokie,
zatem niewielu rolnikéw moglo pozwoli¢ sobie na powigkszenie arealu gospo-
darstwa przez dzierzawienie ziemi. Nie odnotowano jednoznacznej tendencji
w ksztattowaniu si¢ $redniej relacji podatku rolnego do powierzchni wlasnych
UR w badanych latach. Najwyzszy $redni poziom w tym zakresie odnotowano
w 2005 roku, w ktorym wynosit 45,1 zl/ha wtasnych UR, a najnizsza przecigtna
wielko$¢ relacji podatku rolnego w odniesieniu do powierzchni wiasnych UR
wystapita w 2006 roku (39,6 zt/ha wiasnych UR). Przyczyna spadku wielko$ci
tego wskaznika mogto by¢ obnizenie ceny 1 q zyta w 2006 roku, jak réwniez
zwigkszenie powierzchni UR w badanych gospodarstwach. W wojewodztwach
opolskim oraz dolnoslaskim w badanym okresie stwierdzono najwyzsze wiel-
kosci relacji podatku rolnego w stosunku do powierzchni wiasnych UR (w 2005
roku byly to wielkosci: 65,5 zt/ha w wojewddztwie opolskim oraz 59,3 zt/ha
w wojewodztwie dolno$laskim). Przyczyna tego mogt by¢ fakt, iz w wojewodz-

3Wysoki poziom podatku rolnego spowodowany byt wysoka cena za 1q zyta w 2007 roku.
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twach tych rolnicy ptacili wysoki podatek rolny w stosunku do uzytkowanego
arealu UR. Najnizsze wielkos$ci w tym zakresie byty w wojewodztwie podlaskim
w 2005 roku — 17,7 z¥/ha wlasnych UR, poniewaz w wojewddztwie tym jest
duzo gospodarstw rolnych o znacznej powierzchni (tak i pastwisk) potrzebnej
w produkcji mleczarskiej, w ktorej si¢ specjalizuja.

Najwyzszy przecigtny poziom relacji kwoty podatku rolnego w stosunku do
liczby 0s6b petnozatrudnionych w badanych latach byt w 2007 roku i wynosit
671,2 zl/os. petnozatrudniona, a najnizszy $redni poziom tej relacji stwierdzono
w 2006 roku (583,6 zt/os. pelnozatrudniona). Spadek ten mogt by¢ spowodo-
wany wzrostem zatrudnienia w badanych gospodarstwach badZz zmniejszeniem
kwoty podatku rolnego na skutek mniejszej ceny 1q zyta w 2006 roku. Nie od-
notowano jednolitej tendencji w tym zakresie. W latach 2004-2006 najwyzsza
relacje podatku rolnego w odniesieniu do liczby 0so6b petnozatrudnionych od-
notowano w wojewodztwie zachodniopomorskim: w 2004 roku 1656,2 zl/os.
pemozatrudniona oraz w 2006 roku 1557,9 zl/os. pelnozatrudniona Sytuacja taka
moze wynika¢ z faktu, iz w wojewddztwie tym przecigtna liczba oséb petno-
zatrudnionych nie przekraczata 2 os6b na gospodarstwo. Ponadto, spadek ten
mogt by¢ spowodowany zmniejszeniem si¢ kwoty podatku rolnego. W 2007
roku najwyzsza wielkos¢ relacji podatku rolnego do liczby 0s6b pelnozatrud-
nionych stwierdzono w wojewddztwie dolnos$laskim — 1568,3 zt. Sytuacja taka
mogta by¢ spowodowana tym, iz w wymienionym wojewodztwie dominuja go-
spodarstwa o niewielkiej powierzchni, a przez to niewielkim zapotrzebowaniu
na prace. Mogta rowniez wynika¢ z wigkszej mechanizacji produkcji w gospo-
darstwach w tym wojewodztwie. Najnizszy poziom relacji kwoty podatku rolne-
go do liczby 0sob petnozatrudnionych w badanych gospodarstwach odnotowano
w wojewodztwie podlaskim we wszystkich analizowanych latach. Wskaznik ten
wynosit: w 2004 roku — 288,5 zt, a w 2007 roku 288,6 zt. W wojewddztwie tym
przewazaja gospodarstwa mleczarskie o znacznej powierzchni, dlatego tez licz-
ba 0s6b pracujacych w gospodarstwie jest duza, jak rowniez stosunkowo niska
jest kwota ptaconego podatku rolnego, ktory zalezy od wielko$ci areatu UR.

Najwyzszy przecigtny poziom relacji kwoty podatku rolnego w stosunku
do warto$ci kapitatu wlasnego gospodarstw rolnych w badanym okresie nie byt
zréznicowany i wynosit 0,3% w kazdym analizowanym roku. Nie odnotowa-
no réwniez zasadniczo wigkszego zrdznicowania w tym zakresie migdzy po-
szczegblnymi wojewddztwami. Sytuacja taka mogla by¢ spowodowana brakiem
mozliwosci szybkiego zwigkszenia wysokosci kapitatu wtasnego w gospodar-
stwach rolnych, co moze oznacza¢ trudnos$ci w pozyskiwaniu kredytow (nawet
preferencyjnych). Najwyzszy poziom relacji podatku rolnego do kapitatu wia-
snego stwierdzono w wojewodztwach zachodniopomorskim oraz dolnoslaskim
— odpowiednio od 0,6% w 2007 roku do 0,8% w latach 2004-2005 oraz w 2006
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roku. Najnizsza wielko$¢ omawianego wskaznika (0,1%) odnotowano w bada-
nych latach w wojewodztwie podlaskim. Wyzsze relacje w wojewddztwach za-
chodniopomorskim i dolnoslaskim wynikaty z tego, iz dominowaly tam gospo-
darstwa o mniejszych zasobach kapitalowych w odniesieniu do kwoty podatku
rolnego. Niskie wielkosci relacji podatku rolnego do kapitatu wlasnego mogty
by¢ spowodowane wysokimi zasobami kapitatowymi w analizowanych gospo-
darstwach.

Przecigtny poziom relacji podatku rolnego w odniesieniu do krotkotermino-
wych aktywow finansowych nie byt znaczaco zréznicowany w analizowanych
latach oraz nie odnotowano zasadniczo wysokich wielko$ci w tym zakresie. Sy-
tuacja taka mogla by¢ spowodowana tym, iz srednio badane gospodarstwa dys-
ponowaty wysokimi biezacymi aktywami finansowymi w odniesieniu do kwoty
podatku rolnego, jaki zostat zaptacony. Najwyzszy §redni poziom w tym zakresie
stwierdzono w 2005 roku, w ktorym wynosit 7,3%, natomiast najnizsza wiel-
kos$¢ omawianego wskaznika odnotowano w 2006 roku (5,8%). Relacja podatku
rolnego w stosunku do krétkoterminowych aktywow finansowych byta zr6zni-
cowana terytorialnie w poszczeg6lnych latach. W latach 2004 i 2006 najwyzszy
poziom w tym zakresie stwierdzono w wojewddztwie zachodniopomorskim (od-
powiednio 12,21 9,5%), w 2005 roku w wojewodztwie pomorskim (14,5%), a w
2007 roku w wojewodztwie lubuskim (12,3%). Przyczyna tak duzego zréznico-
wania terytorialnego pod wzgledem wielkosci wskaznika relacji podatku rolne-
go do krotkoterminowych aktywow finansowych moze by¢ wielko$¢ posiadania
tych aktywow w gospodarstwach rolnych w poszczegdlnych wojewddztwach.
W wojewodztwach, w ktérych dominuje uprawa zbdz zapotrzebowanie na ma-
szyny (kombajny, prasy itp.) bedzie wigksze niz w wojewodztwach o domina-
cji gospodarstw zajmujacych si¢ hodowla trzody chlewnej, stad zr6znicowanie
w wysokos$ci posiadanego majatku.

WhioskKi

W opracowaniu przedstawiono ksztattowanie si¢ relacji podatku rolnego do
wybranych zasobow czynnikow produkcji gospodarstw rolnych. Na podstawie
przeprowadzonych badan sformutowano nastepujace wnioski:

1. Relacja kwoty podatku rolnego do powierzchni UR ogétem nie rdznita sig
zasadniczo od relacji podatku rolnego do obszaru wlasnych UR. Sytuacja
taka wynikala stad, iz niewielki odsetek arealu ogélem stanowia UR dzier-
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zawione. Najwyzsze wielkosci wskaznikow w omawianym zakresie stwier-
dzono w wojewddztwach dolnoslaskim oraz opolskim. Spowodowane to
byto stosunkowo wysoka kwota zaplaconego podatku rolnego w stosunku
do powierzchni UR. Najwyzsze wielkosci relacji podatku rolnego w odnie-
sieniu do powierzchni UR wlasnych oraz ogétem odnotowano w 2006 roku
we wszystkich wojewodztwach. Przyczyna tego faktu byla nizsza cena 1 q
zyta w tym roku, co miato odzwierciedleniec w mniejszej kwocie podatku
rolnego.

2. Badane gospodarstwa charakteryzowaly si¢ niewielka liczba 0s6b petnoza-
trudnionych na gospodarstwo. Relacja kwoty podatku rolnego do ich liczby
byta najwyzsza w wojewddztwie zachodniopomorskim, w ktorym liczba ta
w gospodarstwie rolnym nie przekraczala dwoch oséb. Najnizszy poziom
relacji kwoty podatku rolnego w odniesieniu do liczby 0s6b petnozatrudnio-
nych stwierdzono w wojewodztwie podlaskim, w ktorym dominuja gospo-
darstwa o profilu mlecznym produkcji — co oznacza wysokie zapotrzebowa-
nie na pracg oraz relatywnie niska kwote ptaconego podatku rolnego.

3. Relacja podatku rolnego w stosunku do kwoty kapitatu wtasnego oraz krot-
koterminowych aktywow finansowych nie byla wysoka. Oznacza to, iz
kwota podatku rolnego nie stanowi duzego obciazenia w gospodarstwach
rolniczych. Moze by¢ to jedna z gtéwnych przyczyn niechgci rolnikow do
zastapienia podatku rolnego podatkiem dochodowym.
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Agricultural tax versus production resources
in agricultural farms

Abstract

The paper presents relations between agricultural tax and chosen production
resources in agricultural farms. The highest relation between agricultural tax
and cropland area in 2006 recorded in all voivodships. The relationship between
agricultural tax and possessed equity capital was comparatively low. Therefore,
it could be ascertained that agriculture tax was relatively small tax burden for
farmers and did not contribute to their activity production strategy. Most of
farmers were against the implementation of income tax instead agriculture tax.



