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Wyposazenie i efektywnosé srodkow trwatych
w gospodarstwach indywidualnych o ré6znych
typach produkcyjnych

Wstep

Poziom dochodéw gospodarstw domowych zwiazanych z rolnictwem jest
wynikiem wielu czynnikow. Wérod nich Zegar [2008] wymienia czynniki we-
wngetrzne gospodarstwa rolnego. Stwierdza on, ze wielko$¢ posiadanych przez
gospodarstwa zasobow produkcyjnych i umiejetnos¢ ich uzycia przesadzaja
o efektywnos$ci gospodarowania, co z kolei stanowi wazny czynnik konkurencyj-
nos$ci gospodarstwa na rynku. Jednym z elementow zasobow produkcji sa srodki
trwate. Stanowia one podstawe dziatalnosci kazdego gospodarstwa (przedsigbior-
stwa). W ich sktad wchodza grunty, budynki i budowle, urzadzenia techniczne
1 maszyny oraz §rodki transportu. Wigkszo$¢ z nich podczas prowadzonej dzia-
falnosci zuzywa sig, na skutek czego ich wartos¢ sukcesywnie maleje. Mierni-
kiem zuzycia srodkow trwatych jest amortyzacja, stanowiaca koszt dziatalnosci,
majacy szczegbdlne znaczenie w przedsigbiorstwach, w ktorych podstawe opo-
datkowania stanowi uzyskany wynik finansowy. W momencie sprzedazy pro-
duktéw lub ustug (w sktad ich ceny wchodzi rowniez amortyzacja) otrzymywany
jest ekwiwalent pieni¢zny poniesionych kosztow, ktory w przysztosci jednost-
ka moze przeznaczy¢ na odtworzenie sktadnikéw majatku [Goldmann 2006].
W gospodarstwach indywidualnych amortyzacja stanowi element dochodu ro-
dziny rolniczej, ale poniewaz ten nie stanowi podstawy opodatkowania, amor-
tyzacja jest tylko informacja o zuzyciu posiadanego potencjatu trwatego. Amor-
tyzacja powinna odzwierciedla¢ zaréwno zuzycie ekonomiczne, jak 1 moralne.
Przy zuzyciu ekonomicznym nastgpuje umowne zuzywanie si¢ sktadnika ma-
jatku trwatego, czyli przekazanie czgsci jego wartosci na nowo wytworzony
produkt. Nie musi ono wigc oznaczaé jednoczesnego fizycznego zuzywania si¢
srodka trwatego [Iwin-Garzynska 2005]. Zuzycie moralne jest wynikiem postg-
pu technicznego, powodujacego ,,starzenie” si¢ posiadanego potencjatu.
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Zuzyciu, a tym samym rowniez amortyzacji nie podlega ziemia. Jest ona
specyficznym $rodkiem produkeji, podstawowym w produkcji rolniczej. Jej war-
tos$¢ nie maleje, wrecz przeciwnie — wzrasta. Wskazuje si¢ na statystycznie do-
datni zwigzek dochodu rolniczego z areatem uzytkow rolnych, korygowanych
o0 jako$¢ gruntéw [Zegar 1995 1 2008].

Warunkiem ciaglosci prowadzonej dziatalnosci jest sukcesywne odtwarza-
nie posiadanego potencjatu wytworczego, ktory zapewni nie tylko dalsze pro-
wadzenie dziatalno$ci, ale rowniez rozwdj gospodarstw. Podejmowane decyzje
0 wymianie czg¢sto jeszcze sprawnych srodkow trwatych na nowe sa konsekwen-
cja postepu technologicznego. Regula postgpowania powinna by¢ wowczas ana-
liza dodatkowych wplywow 1 wydatkdéw, wynikajacych z zastapienia starych
srodkow trwatych nowymi [Zarzecki 2006].

Cel i metodyka badan

Celem opracowania jest okreslenie zmian w wyposazeniu i efektywnosci
wykorzystania rzeczowych aktywow trwatych, w powiazaniu z wynikami osia-
ganymi przez gospodarstwa indywidualne o réznych typach produkcji. Anali-
zie poddano gospodarstwa indywidualne, objete w latach 20022007 systemem
FADN, w ktorym gospodarstwa grupowane sa m.in. wedtug typéw rolniczych
w zaleznosci od prowadzonego kierunku produkcji. W polu obserwacji systemu
FADN znajduja si¢ gospodarstwa towarowe, majace zasadniczy udziat w two-
rzeniu wartos$ci dodanej rolnictwa, wytwarzajace w danym rejonie lub kraju co
najmniej 90% warto$ci standardowej nadwyzki bezposredniej (SGM). W bazie
gromadzone sa informacje wedtug jednolitych zasad z reprezentacyjnej proby
towarowych gospodarstw rolnych funkcjonujacych na terenie UE. Liczba gospo-
darstw objetych badaniami w latach 2002-2007 ksztattowata si¢ odpowiednio:
uprawy polowe — 247, 186, 2487, 2603, 2556, 2729; uprawy ogrodnicze — 5, 1,
285, 350, 424, 438; uprawy trwate — 34, 28, 375, 418, 439, 471; krowy mleczne
— 65,74, 722, 893, 876, 816; zwierzgta zywione w systemie wypasowym — 112,
122, 1270, 1328, 1378, 1493; zwierzeta ziarnozerne — 85, 75, 1444, 1609, 1754,
1674; mieszane — 461, 390, 4668, 4587, 4398, 4435. Laczna liczba gospodarstw
oscylowata na poziomie 876'-12 056. Wszystkie wielko$ci wartosciowe zostaty
wyrazone w cenach biezacych, a wielkosci wzgledne w procentach.

IStosunkowo niewielka liczba gospodarstw objetych badaniami w latach 2002-2003 wynika
z przeprowadzanej wowczas modyfikacji organizacji i metodyki rachunkowosci rolnej stosowa-
nej do zbierania danych rachunkowych z indywidualnych gospodarstw rolnych, ktorych celem
bylo zorientowanie rachunkowosci rolnej na warunki gospodarki rynkowej oraz zapewnienie
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Wyniki badan

W tabeli 1 przedstawiono powierzchnig gruntow uzytkowanych przez go-
spodarstwa indywidualne. Najwigksza powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) cha-
rakteryzowatly si¢ gospodarstwa typu uprawy polowe, Srednio w latach 2002—
—2007 wynosita ona 42,2 ha. Najnizsza powierzchnia UR (4,5 ha) charakteryzo-
waly sig gospodarstwa typu uprawy ogrodnicze oraz gospodarstwa typu uprawy
trwate (11,6 ha). Wyjatkowym okresem dla analizowanych gospodarstw byty
lata 2004—2005. Ich powierzchnia w tym okresie zmalata $rednio od 39 do 62%,
z tym ze najmniejszy spadek nastapit w gospodarstwach typu krowy mleczne,
a najwigkszy w gospodarstwach typu uprawy polowe. W 2006 roku gospodar-
stwa powigkszyly powierzchnig, w zasadzie osiagajac poziom z lat 2002—-2003.

Tabela 1
Powierzchnia UR gospodarstw indywidualnych (ha)

Lata
Typ rolniczy Srednio
gospodarstwa 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 w latach

2002-2007

Uprawy polowe 50 56,2 | 26,6 | 21,7 | 493 49,3 42,2
Uprawy ogrodnicze . . 3,5 34 5,4 5,8 4,5
Uprawy trwate 12,4 14,1 8,4 8,2 12,4 14,2 11,6
Krowy mleczne 216 | 256 | 17 15,7 | 22,9 23,6 21,1
Zwierzeta zywione
w systemie wypaso- 33,9 36,1 22,3 19,9 32,2 32 29,4
wym
Zwierzeta ziarnozerne | 27,9 30,8 19,6 16,6 27,3 28,5 251

‘dane niepublikowane ze wzgledu na zbyt matg wielkos¢ préby (ponizej 15 gospo-
darstw)
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Przyczyna zréznicowania obszaru UR gospodarstw indywidualnych w la-
tach 20042005 byly zmiany zarowno w powierzchni gruntow wiasnych, jak
i dzierzawionych. W gospodarstwach typu krowy mleczne w 70% zmiany doty-
czyly gruntow wlasnych, ich powierzchnia zmniejszyta si¢ w 2004 roku o 30%
i w kolejnym o dodatkowe 10%. W gospodarstwach typu uprawy trwate 70%
zmian dotyczyto gruntéw dzierzawionych, ktorych powierzchni¢ w 2004 roku
zmniejszono o 90%. W pozostatych gospodarstwach zmiany w rownym stopniu
dotyczyly gruntéw wlasnych, jak i dzierzawionych.

pelnej zgodnosci zbieranych danych rachunkowych do systemu obowiazujacego w krajach czton-
kowskich Unii Europejskie;j.
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Tabela 2
Zmiany powierzchni gruntéw wtasnych i dzierzawionych w gospodarstwach indywidual-
nych (rok poprzedni = 100)

Lata
Typ rolniczy
gospodarstwa 2003 2004 2005 | 2006 2007
Zmiany dotyczace gruntow wiasnych (rok poprzedni = 100)
Uprawy polowe 1,2 0,5 0,9 1,9 1,0
Uprawy ogrodnicze . . 1,0 1,6 1,0
Uprawy trwate 1,0 0,8 1,0 1,5 1,0
Krowy mleczne 1,2 0,7 0,9 1,4 1,0
Zwierzeta zywione
w systemie wypaso- 1,1 0,6 0,9 1,4 10
wym ’
Zwierzeta ziarnozerne 1,1 0,7 0,9 1,6 1,0
Mieszane 1,0 0,7 0,9 1,6 1,0
Zmiany dotyczace gruntow dzierzawionych
(rok poprzedni = 100)
Uprawy polowe 1.1 0,5 0,7 3,1 1,0
Uprawy ogrodnicze . . 1,0 1,3 1,5
Uprawy trwate 1,5 0,1 1,0 2,2 2,5
Krowy mleczne 1,2 0,6 0,9 1,8 1,1
Zwierzeta zywione
w systemie wypaso- 1,1 0,5 0,8 24 1,0
wym
Zwierzeta ziarnozerne 1,1 0,4 0,8 2,0 1,1
Mieszane 1,1 0,4 0,8 2,5 1,0

Zrédio: Opracowanie wiasne.

W tabeli 3 przedstawiono ksztattowanie si¢ wartosci rzeczowych aktywow
trwatych w relacji do zasobow uzytkow rolnych gospodarstw indywidualnych.
Najwyzsza wartoscia rzeczowych aktywow trwalych charakteryzowaty si¢ go-
spodarstwa typu uprawy ogrodnicze. W tej grupie gospodarstw wyposazenie
w rzeczowe aktywa trwate utrzymywalo si¢ w badanym okresie na stosunkowo
stabilnym poziomie okoto 122,2—152,1 tys. zt/ha UR. Znaczna wartoscia rzeczo-
wych aktywow trwalych, na poziomie 28,8—46,6 tys. zt/ha UR, charakteryzowaty
si¢ rowniez gospodarstwa o typie uprawy trwale. W pozostalych gospodarstwach
obserwowano duzo nizszy poziom wartosci rzeczowych aktywow trwatych. Sy-
tuacja taka wynika ze stosunkowo niewielkiej powierzchni UR, przy podobnym
wyposazeniu gospodarstw w budynki oraz maszyny i urzadzenia. Potwierdze-
niem tej prawidlowosci jest warto§¢ wyposazenia w rzeczowe sktadniki majatku
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Tabela 3

Wartos¢ rzeczowych aktywéw trwatych w gospodarstwach indywidualnych (tys. zt/ ha
UR wtasnych)

Typ rolniczy Lata

gospodarstwa 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2002 =100
Uprawy polowe 7,6 7.4 11,2 11,1 10,2 | 10,3 136,0
Uprawy ogrodnicze . . 152,1 | 122,3 | 144,4 | 143,2 0,0
Uprawy trwate 43,7 | 46,6 | 316 | 30,3 | 29,9 | 28,8 66,0
Krowy mleczne 12,0 | 11,5 14,0 13,7 15,6 15,8 131,6

Zwierzeta zywione
w systemie wypaso- 129 | 13,7 | 143 | 126 | 16,7 | 17,6 135,5
wym

Zwierzeta ziarnozerne | 14,9 16,2 22,9 221 20,7 21,5 1445
Mieszane 10,8 11,1 12,6 12,5 12,5 12,8 118,4

Zrédio: Opracowanie wiasne.

trwatego gospodarstw typu uprawy polowe, ktora wynosita w badanym okresie
od 7,3 do 11,2 tys. zt/ha UR. Najwigksze zmiany w zakresie wyposazenia w rze-
czowe aktywa trwale nastapity w gospodarstwach typu zwierzgta ziarnozerne.
W badanym okresie stwierdzono w nich wzrost warto$ci rzeczowego majatku
trwatego o 44,5%. Jedynie w gospodarstwach typu uprawy trwate warto$¢ rze-
czowych aktywow trwatych systematycznie malata (o 34%).

Wystepujace zréznicowanie migdzy grupami gospodarstw w zakresie wypo-
sazenia w rzeczowe aktywa trwate moze by¢ przyczyna efektywnosci wykorzy-
stania tego majatku. Majac na uwadze jej wplyw na uzyskiwane wyniki, nalezy
prowadzi¢ doglebna i szczegdtowa analizg efektywnos$ci gospodarowania srod-
kami trwatymi i jej wptywu na wyniki finansowe [Jagielska 2006].

Badane gospodarstwa wykazuja zréznicowanie w zakresie struktury posia-
danego majatku. W tabeli 4 przedstawiono ksztaltowanie si¢ udziatu aktywow
trwatych (w gospodarstwach indywidualnych stanowia je rzeczowe aktywa
trwate) w aktywach ogotem.

Najwyzszy udziat aktywow trwalych, czyli majatku wymagajacego trwale-
go zamrozenia kapitalu, w aktywach ogdétem obserwowano w gospodarstwach
typu uprawy ogrodnicze, krowy mleczne i zwierzgta zywione w systemie wypa-
sowym. Udziat aktywow trwatych w majatku ogétem w gospodarstwach ogrod-
niczych byt bardzo wyréwnany, wynosit 88,8—89,6%, natomiast w pozostatych
dwach typach gospodarstw wystapito zréznicowanie pod tym wzglgdem, odpo-
wiednio na poziomie 9,2 oraz 12,8 pkt%.

Najnizszy udziat aktywow trwalych dotyczyl gospodarstw typu zwierzgta
ziarnozerne, gdyz ksztattowat si¢ na poziomie 78,5-86,3%. Najwigksza roznicg
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Tabela 4

Udziat aktywow trwatych w aktywach ogétem (%)

Typ rolniczy Lata

gospodarstwa 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Uprawy polowe 82,7 80,3 86,6 83,3 79,7 79,7
Uprawy ogrodnicze . . 88,8 89,2 89,4 89,6
Uprawy trwate 89,1 87,2 85,3 85,8 82,2 82,6
Krowy mleczne 88,4 79,9 88,1 89,1 87,9 87,2
Zwierzeta zywione

w systemie wypaso- 88,7 80,3 93,1 87,5 86,8 85,9
wym

Zwierzeta ziarnozerne 81,0 86,3 78,5 81,5 79,8 80,3
Mieszane 82,8 82,3 82,8 84,2 80,5 80,9

Zrédio: Opracowanie wiasne.

w zakresie udzialu aktywow trwalych w majatku ogotem migdzy poszczegol-
nymi typami gospodarstw odnotowano w 2004 roku. Udziat aktywow trwatych
w aktywach ogotem w gospodarstwach typu zwierzgta zywione w systemie
wypasowym wynosit 93,1%, a w gospodarstwach typu zwierzgta ziarnozerne
78,5%, roznica wynosita zatem 14,6 pkt%. Stwierdzone zalezno$ci odzwier-
ciedlaja jednak nieznaczace roéznice pod wzgledem udziatu aktywoéw trwatych
w majatku zarowno miedzy grupami gospodarstw, jak i w ujeciu dynamicznym.
Jest to uzasadnione dlugoterminowym zaangazowaniem aktywow trwatych
w proces produkcji rolniczej, co wynika z konieczno$ci zachowania ich zblizo-
nej warto$ci przy realizacji poszczegolnych cyklow wytwarzania. Tym wigksza
rolg nalezy przypisa¢ prawidtowemu wykorzystaniu srodkow trwatych, co moze
przyczynic¢ si¢ do wzrostu efektywnosci prowadzonej dzialalnosci.

Z posiadaniem i wykorzystywaniem rzeczowych aktywow trwatych w pro-
cesie produkcji wiaze si¢ amortyzacja, ktora dla gospodarstwa stanowi koszt
obnizajacy dochdd rolniczy. W tabeli 5 przedstawiono udziat amortyzacji w
kosztach ogdtem ponoszonych w gospodarstwach indywidualnych. Udziat ten
byt najwyzszy i utrzymywal si¢ na stosunkowo zblizonym poziomie w bada-
nych latach (33,1-39,3%) w gospodarstwach typu uprawy trwate, ktore charak-
teryzowaly si¢ najwyzszym wyposazeniem w aktywa trwate w przeliczeniu na
1 ha UR. Najnizsze wielkosci tego wskaznika odnotowano natomiast w gospo-
darstwach typu zwierzgta ziarnozerne (9,0-10,8%). W badanym okresie we
wszystkich typach gospodarstw (z wyjatkiem typu zwierzgta ziarnozerne) naj-
wyzszy udzial amortyzacji w kosztach ogotem wystapit w latach 2004-2005.
W kolejnych latach wystapito zmniejszenie udziatu kosztow amortyzacji w kosz-
tach ogotem, od 2,8 pkt% w gospodarstwach typu krowy mleczne do 5,3 pkt%
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Tabela 5

Udziat amortyzacji w kosztach ogétem (%)

Typ rolniczy Lata

gospodarstwa 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Uprawy polowe 14,9 16,2 21,2 24.8 19,5 18,0
Uprawy ogrodnicze . . 16,9 18,8 14,7 14,6
Uprawy trwate 36,7 33,1 38,7 39,3 35,5 34,9
Krowy mleczne 17,5 16,3 22,6 23,5 20,7 19,6
Zwierzeta zywione

w systemie wypaso- 17,2 17,9 21,0 22,8 18,6 18,0
wym

Zwierzeta ziarnozerne 10,8 10,7 7.9 10,2 10,1 9,0
Mieszane 14,0 14,2 19,8 21,3 16,6 15,6

Zrédio: Opracowanie wiasne.

w gospodarstwach typu uprawy polowe. Jedynie w gospodarstwach typu zwierzg-
ta ziarnozerne w caltym okresie wystapila stopniowa tendencja malejaca udziatu
amortyzacji w ujeciu dynamicznym, z 10,8% w 2002 roku do 9,0% w 2007 roku
(jedynie w 2004 roku udziat amortyzacji odbiegal od og6lnej tendencji i wyno-
sit 9%). Mozna stwierdzi¢, ze udziat kosztow amortyzacji w kosztach ogdtem
badanych gospodarstw byl znaczny, z wyjatkiem gospodarstw typu ziarnozerne,
w ktorych wystepowato wysokie zaangazowanie aktywow trwatych w procesie
produkc;ji rolniczej, lecz wysokie bezposrednie koszty dziatalno$ci spowodowa-
ty zmniejszenie znaczenia kosztoéw amortyzacji.

Amortyzacja w postaci kosztu, ktdry nie pociaga za soba wydatkow pienigz-
nych, stanowi $rodki pozostawiane w gospodarstwie, ktére powinny umozliwi¢
wymiang zuzywanych w procesie produkcji srodkow trwatych. Jednak warun-
kiem rozwoju gospodarstw, ktory jest konieczny do istnienia na zintegrowanym
rynku, jest nie tylko odtwarzanie majatku, ale takze zakup jakosciowo nowych
srodkow produkeji, ktore umozliwia modernizacje gospodarstw. Odtwarzanie
1 modernizacja majatku trwatego, ze wzgledu na niska dochodowos¢ dziatalnosci
rolniczej, jest jednym z najtrudniejszych ogniwow w ich rozwoju. Przyjmujac
zatozenie, iz dokonywane inwestycje powinny zapewni¢ odtworzenie majatku
przedsigbiorstwa, czyli pokry¢ naliczang amortyzacjg, oczekiwana wielkoscia
przedstawionego w tabeli 6 wskaznika odtworzenia majatku badanych gospo-
darstw jest 100%. Oznacza ona, ze naktady inwestycyjne pokryly roczne zuzycie
posiadanego majatku trwatego, odzwierciedlone kwota amortyzacji. Wskaznik
obliczono jako relacje poziomu inwestycji brutto do kwoty rocznych odpisoéw
amortyzacyjnych.
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Tabela 6
Wskaznik odtworzenia majatku w gospodarstwach indywidualnych
Lata
Typ rolniczy tacznie
gospodarstwa 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | w latach
2002-2007
Uprawy polowe 81,5 | 1151 [ 1029,3| 78,6 | 152,5 | 168,0 248,9
Uprawy ogrodnicze . . 102,0| 105,2 | 177,0 | 280,5 180,1
Uprawy trwate 31,3 | 119,7 | 140,0| 88,3 | 116,9 | 117,9 100,7
Krowy mleczne 203,9 | 166,3 | 105,8| 169,3 | 212,5 | 190,2 177,4

Zwierzeta zywione
w systemie wypaso- 213,4 | 256,2 | 2511,9| 158,9 | 282,5 | 231,9 5477
wym
Zwierzeta ziarnozerne |101,8 | 210,4 88,9 102,5 | 199,9 | 154,6 147,2
Mieszane 99,1 | 102,5 64,0\ 73,4 | 143,4 | 122,5 105,6

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W badanych latach pelne odtwarzanie srodkéw trwalych nastgpowato w go-
spodarstwach typu uprawy ogrodnicze, krowy mleczne oraz zwierzgta zywione
w systemie wypasowym. Najwyzsze naklady inwestycyjne w porownaniu do
amortyzacji poniesiono w 2004 roku. W gospodarstwach typu zwierzeta zywio-
ne w systemie wypasowym przekraczaty one 25-krotnie, a w gospodarstwach
typu uprawy polowe 10-krotnie naliczona amortyzacj¢. Najnizsze wskazniki
odtworzenia $rodkoéw trwatych wystepowaty w gospodarstwach typu uprawy
trwate i mieszanych. W tej grupie gospodarstw w 2002 roku oraz w latach 2004—
—2005 nastgpowata deprecjacja wartosci srodkow trwatych, gdyz wskaznik ich
odtworzenia ksztattowat si¢ ponizej 100%. Zta sytuacje w zakresie odtwarzania
majatku w tych gospodarstwach potwierdza wskaznik odtworzenia majatku ob-
liczony tacznie dla lat 2002-2007. Uzyskane wartosci wskazuja, ze inwestycje
w gospodarstwach o typie produkcji uprawy trwate i w gospodarstwach mie-
szanych pokryly jedynie naliczona w tym okresie amortyzacj¢. Dalsze utrzy-
mywanie si¢ takiej tendencji moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia sprawnosci
potencjatu technicznego tych przedsigbiorstw.

W tabeli 7 przedstawiono stopg reprodukcji majatku trwatego, obliczong
jako warto$¢ inwestycji netto (inwestycje brutto minus amortyzacja) do akty-
wow trwale zwiazanych z dzialalnoscia, czyli ziemi, budynkéw, maszyn, stada
podstawowego oraz plantacji wieloletnich.

Dodatnia reprodukcja majatku trwatego w latach 2002-2007 charaktery-
zowaly si¢ gospodarstwa typu uprawy ogrodnicze, krowy mleczne i zwierzgta
zywione w systemie wypasowym. Wystapito zréznicowanie w poziomie wskaz-
nika stopy reprodukcji majatku trwatego migdzy tymi typami gospodarstw.
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Tabela 7

Stopa reprodukcji majatku trwatego w gospodarstwach indywidualnych (%)

Typ rolniczy Lata

gospodarstwa 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Uprawy polowe -0,9 0,8 36,2 -1,4 3,2 3,6
Uprawy ogrodnicze . . 0,1 0,3 45 10,0
Uprawy trwate —-4.3 1,2 2,8 -0,9 1,2 1,2
Krowy mleczne 3,9 2,7 0,3 3,0 47 3,7
Zwierzeta zywione

w systemie wypaso- 4,0 6,4 52,1 2,6 7,2 52
wym

Zwierzeta ziarnozerne 0,1 47 -0,5 0,1 47 2,5
Mieszane 0,0 0,1 -1,9 -1,4 2,2 1,1

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Najwyzszymi wskaznikami w kazdym z badanych lat (z wyjatkiem 2007 roku)
cechowaly si¢ gospodarstwa typu zwierzgta zywione w systemie wypasowym.
Naktady inwestycyjne stanowity w nich od 2,6% w 2005 roku do 52,1% w 2004
roku warto$ci aktywow trwale zwiazanych z dziatalnoscia. W 2004 roku wysoki
poziom inwestycji obserwowano rowniez w gospodarstwach typu uprawy po-
lowe, stanowily one wowczas 36,2% warto$ci posiadanego majatku trwalego.
W pozostatych latach w gospodarstwach tych wskaznik ksztaltowat si¢ na
znacznie nizszym poziomie, przyjmujac w latach 2002 1 2005 wielko$ci ujemne.
Najnizszy poziom wskaznika stopy reprodukcji majatku trwalego odnotowano
w gospodarstwach typu uprawy trwate i mieszanych.

W tabeli 8 przedstawiono ksztaltowanie si¢ wskaznika technicznego uzbro-
jenia sily roboczej, obliczonego jako relacja wartosci aktywow trwatych (budyn-
ki oraz maszyny i urzadzenia) do liczby os6b pelnozatrudnionych. Najwyzsze
wartos$ci wskaznika obserwowano w gospodarstwach typu zwierzeta ziarnozer-
ne. W tej grupie gospodarstw najwyzsze techniczne uzbrojenie sity roboczej od-
notowano w 2002 roku (277,3 tys. zt), a najnizsze wynosito 169,4 tys. zt w 2005
roku. W roku tym we wszystkich grupach gospodarstw wskaznik technicznego
uzbrojenia sily roboczej byt najnizszy. Prawidtowoscia w latach 2002—-2005 byt
sukcesywny spadek technicznego uzbrojenia sily roboczej, w zaleznos$ci od typu
gospodarstwa: od 38,9% w gospodarstwach typu zwierzg¢ta ziarnozerne do 74%
w gospodarstwach typu uprawy trwate. Po tym okresie wskaznik wzrastat.

Wskaznik technicznego uzbrojenia sity roboczej w grupie gospodarstw typu
krowy mleczne 1 mieszanych ksztattowal si¢ na zblizonym poziomie. W latach
2003-2007 widoczna byta w tym zakresie nieznaczna dominacja gospodarstw
typu krowy mleczne, natomiast w 2002 roku analizowany wskaznik byl wyzszy
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Tabela 8

Wskaznik technicznego uzbrojenia sity roboczej (zt/osobe petnozatrudniong)

Typ rolniczy Lata

gospodarstwa 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Uprawy polowe 239,3 168,4 104,0 98,4 139,0 147.,4
Uprawy ogrodnicze . . 150,3 140,9 158,9 175,2
Uprawy trwate 3974 106,4 104,7 103,5 110,8 122,3
Krowy mleczne 191,9 123,9 104,7 100,3 137,9 1421

Zwierzeta zywione
w systemie wypaso- 313,6 183,1 128,0 112,5 173,3 186,4
wym
Zwierzeta ziarnozerne | 277,3 206,4 184,5 169,4 214.6 228,3
Mieszane 209,5 122,0 100,9 94,4 132,1 135,0

Zrédio: Opracowanie wiasne.

w gospodarstwach mieszanych. W gospodarstwach typu uprawy ogrodnicze od-
notowano w latach 2004-2007 niewielka tendencje rosnaca wskaznika technicz-
nego uzbrojenia sity roboczej. Przyrost ten wynosit 24,3%. Najwyzszy poziom
tego wskaznika wystapit w 2002 roku w gospodarstwach typu uprawy trwate,
w ktorych na jednego pelnozatrudnionego przypadalo wowczas techniczne wy-
posazenie o wartosci 397,4 tys. zt. W pozostatym okresie ksztattowalo si¢ ono
na do$¢ wyréwnanym poziomie, przyjmujac warto$¢ od 103,5 do 122,3 tys. zt na
jednego pelnozatrudnionego.

W tabeli 9 przedstawiono ksztaltowanie si¢ wskaznika wydajnosci pracy,
obliczonego jako relacja warto$ci dodanej brutto do nakladéow pracy ogotem
wyrazonych liczba petnozatrudnionych (AWU). Przyjecie do obliczen warto$ci
dodanej brutto umozliwia obliczenie warto$ci nowo wytworzonej, wypracowa-
nej przez kazda jednostke sity roboczej, bez wzgledu na jej zwiazek z gospo-
darstwem (wlasna i najemna sita robocza). Najnizsza wydajnos¢ pracy osiagano
w wigkszosci gospodarstw w latach 2004-2005 (z wyjatkiem gospodarstw typu
uprawy trwate 1 zwierzeta ziarnozerne). W latach 2006-2007 wydajno$¢ pracy
znacznie wzrosta. Zmiana ta w zalezno$ci od grupy wynosita od 13,0 tys. zt
w gospodarstwach typu zwierzeta ziarnozerne do 39,7 tys. zt w gospodarstwach
typu uprawy polowe. Najbardziej wyrownana w czasie wydajnos¢ pracy uzy-
skiwano w gospodarstwach typu zwierzgta ziarnozerne, wynosita ona od 41 tys.
zt/petnozatrudnionego w 2005 roku do 54 tys. zt w 2007 roku.

W tabeli 10 przedstawiono ksztaltowanie si¢ wskaznika rentownosci rzeczo-
wych aktywow trwatych, obliczonego jako relacja wartosci dodanej brutto do ich
wartosci (budynki i maszyny).
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Tabela 9

Wskaznik wydajnosci pracy (tys. z/osobe petnozatrudniong)

Typ rolniczy Lata

gospodarstwa 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Uprawy polowe 36,5 51,2 27,8 22,8 46,9 62,5
Uprawy ogrodnicze . . 30,5 30,7 43,2 453
Uprawy trwate 20,1 35,1 25,6 28,4 38,6 49,4
Krowy mleczne 29,0 38,3 21,9 24 1 40,6 449
Zwierzeta zywione

w systemie wypaso- 34,8 43,9 26,6 25,7 51,2 57,7
wym

Zwierzeta ziarnozerne 47 1 42,8 48,5 41,0 53,8 54,0
Mieszane 27 1 27,6 19,9 17,6 35,7 38,6
Zrédio: Opracowanie wiasne.
Tabela 10

Rentownos¢ rzeczowych aktywdw trwatych (%)

. Lata
Typ rolniczy Zmiana
t

gospodarstwa 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2007-2002
Uprawy polowe 24,5 30,4 26,7 23,2 33,8 | 424 17,9
Uprawy ogrodnicze . . 20,3 21,8 27,2 25,9 0,0
Uprawy trwate 18,2 33,0 244 27,5 34,8 | 40,3 22,1
Krowy mleczne 23,5 30,9 21,0 24,0 29,4 31,6 8,1
Zwierzeta zywione

w systemie wypaso- 218 | 239 | 20,8 | 229 | 29,6 | 31,0 9,2
wym

Zwierzeta ziarnozerne | 25,8 20,8 26,3 24,2 25,1 23,6 2,2
Mieszane 20,7 22,6 19,7 18,6 27,1 28,6 7.9

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Najwyzsze wskazniki rentownosci rzeczowych aktywow trwatych w bada-
nym okresie uzyskiwano w gospodarstwach typu uprawy trwate i uprawy po-
lowe. Tych gospodarstw dotyczyty réwniez najwigksze zmiany wskaznika ren-
townos$ci w czasie, wynoszace odpowiednio 22,1 oraz 17,9 pkt%. W gospodar-
stwach typu krowy mleczne oraz zwierzgta Zywione w systemie wypasowym
wskaznik rentownosci ksztattowat si¢ na podobnym poziomie, wynoszac od 20,8
do 31,6%. W nich réwniez poczawszy od 2004 roku wystgpowat sukcesywny
jego wzrost, wynoszacy okoto 10 pkt%. Tendencja taka (z roznym nasileniem)
wystepowata we wszystkich typach gospodarstw. Zasadnicza przyczyna tych
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zmian byto wejscie Polski do UE i otrzymanie przez rolnikéw doptat bezposred-
nich do gruntéw rolnych. Najbardzie; wyrownanym wskaznikiem rentownos$ci
cechowaly si¢ gospodarstwa typu zwierzeta ziarnozerne, zmiany, jakie w nich
nastapily w badanym okresie wynosity jedynie 5,5 pkt%.

WhiosKi

W opracowaniu przedstawiono zmiany w wyposazeniu i efektywnosci wy-

korzystania rzeczowych aktywow trwatych w powiazaniu z wynikami osiagany-
mi przez gospodarstwa indywidualne o roznych typach produkcji. Na podstawie
przeprowadzonej analizy sformutowano nastepujace wnioski:

1.

Najwigksza powierzchnia UR (49,2-56,3 ha) dysponowaty gospodarstwa
typu uprawy polowe, a najnizsza gospodarstwa typu uprawy ogrodnicze
(5,4-5,8 ha). Najwyzsza warto$cia rzeczowych aktywow trwatych, utrzymu-
jaca si¢ w badanym okresie na stosunkowo stabilnym poziomie, charaktery-
zowaly si¢ gospodarstwa typu uprawy ogrodnicze. W pozostatych gospodar-
stwach obserwowano duzo nizszy poziom wartosci rzeczowych aktywow
trwatych. Sytuacja taka wynika ze stosunkowo znacznego zrdznicowania
powierzchni UR tych gospodarstw, przy podobnym ich wyposazeniu w bu-
dynki oraz maszyny i urzadzenia. Najwigkszy wzrost w zakresie wyposa-
zenia w rzeczowe aktywa trwate nastapit w gospodarstwach typu zwierzgta
ziarnozerne. Jedyna grupa, w ktorych warto$¢ rzeczowych aktywow trwa-
tych systematycznie malata byly gospodarstwa typu uprawy trwale.

Pelne odtwarzanie $rodkéw trwatych w latach 2002-2007 nastgpowato
w gospodarstwach typu uprawy ogrodnicze, krowy mleczne oraz zwierz¢ta
zywione w systemie wypasowym. Najnizsze wskazniki, odzwierciedlajace
na ogo6t deprecjacje srodkow trwatych, wystgpowaty w gospodarstwach typu
uprawy trwate 1 mieszanych. Moze to przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia efek-
tywnosci prowadzonej w nich dziatalnosci. Zaleznosci te potwierdza row-
niez wskaznik reprodukcji majatku trwatego. Najwyzsze wartosci wskaz-
nika technicznego uzbrojenia sily roboczej odnotowano w gospodarstwach
typu zwierzegta ziarnozerne.

Najnizsza wydajnos$¢ pracy osiagano w wigkszosci gospodarstw w latach
2004-2005. W latach nastepnych wydajnos$¢ pracy znacznie wzrosta. Zmia-
na ta w zalezno$ci od grupy wynosita od 13,0 tys. zt w gospodarstwach
typu zwierzeta ziarnozerne do 39,7 tys. zt w gospodarstwach typu uprawy
polowe. Najbardziej wyrownana wydajnos¢ pracy uzyskiwano w gospodar-
stwach typu zwierzgta ziarnozerne.

Najwyzsze wskazniki rentownos$ci rzeczowych aktywow trwatych w bada-
nym okresie uzyskiwano w gospodarstwach typu uprawy trwale i uprawy
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polowe. Tych gospodarstw dotyczyly réwniez najwigksze zmiany wskaz-
nika rentownosci. W gospodarstwach typu krowy mleczne oraz zwierzgta
zywione w systemie wypasowym wskaznik rentownosci ksztaltowat si¢ na
podobnym poziomie, wynoszac od 20,8 do 31,6%. Zasadnicza przyczyna
korzystnych zmian w zakresie rentownosci srodkow trwatych byto wejscie
Polski do UE 1 otrzymanie przez rolnikow doptat bezposrednich do gruntow
rolnych. Najmniejsze zmiany w zakresie wskaznika rentownos$ci nastapity
w gospodarstwach typu zwierzgta ziarnozerne.
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Equipment and efficiency of fixed assets in various
production types of farms

Abstract

The paper presents changes of equipment and efficiency of fixed assets in
relation to the financial outcomes of farms classified to various production types.
The statistical base for the above analysis was the data from FADN system.
Therefore analysed sample of farms was representative in aspect of production
types in Poland. The research concerned farms which sold their production on the
market. In this context the outcomes of analysis could lead to the improvements
of farms’ organization in various types.






