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Kapitat spoteczny na obszarach wiejskich
w Polsce

Wstep

Procesy decydujace o rozwoju spoteczno-gospodarczym Polski skupiaja si¢
przede wszystkim w o$rodkach silniej zurbanizowanych, gdzie nie wystgpuja ba-
riery dostgpu do infrastruktury, gdzie wysoko wykwalifikowane zasoby ludzkie
maja do niej powszechny dostep i moga z niej efektywnie korzystac.

Te zaleznosci decyduja o tym, ze obszary wiejskie maja mniejsze mozliwo-
$ci rozwojowe niz osrodki miejskie. Defaworyzacja zasoboéw ludzkich na ob-
szarach wiejskich wynika z licznych negatywnych czynnikow, wsrod ktérych
nalezy wymieni¢:

* niski poziom rozwoju gospodarczego,

* wysokie zatrudnienie w rolnictwie oraz ograniczona liczbg pozarolniczych
miejsc pracy,

* niski poziom wyksztalcenia,

* niska $wiadomos¢ korzysci pltynacych z wyksztatcenia,

* trudno$ci w dostgpie do infrastruktury spotecznej, edukacyjnej i kulturalne;.

Wymienione powyzej czynniki powoduja zmniejszenie solidarnosci, zaufa-
nia spotecznego, rodza poczucie niesprawiedliwosci, staja si¢ przyczyna kon-
fliktow spotecznych. Niwelowanie réznic w poziomie zycia spoteczenstwa jest
jednym z podstawowych wyznacznikéw awansu gospodarczego i spotecznego
kraju. Dzialania te wymagaja wykorzystania roznorodnych czynnikdéw. Wsrod
nich jednym z bardziej znaczacym jest szeroko rozumiany kapitat spoleczny.

Kapitatl spoteczny to pojgcie uzyteczne zardwno jako koncepcja teoretyczna,
jak i narzedzie polityki. Wedlug wigkszosci badaczy zjawiska, kapital spoteczny
nie jest wielko$cia mierzalna. Jego zasobu mozna si¢ jedynie domysla¢, podob-
nie jak w przypadku kapitatu ludzkiego, kiedy jego poziom szacujemy na pod-
stawie dlugosci okresu edukacji.

Celem tego artykutu jest proba oceny wptywu kapitatu spotecznego na pol-
ska gospodarke, ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaréw wiejskich. Do reali-
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zacji tak postawionego zadania badawczego wykorzystano literaturg przedmiotu
oraz wtorne dane statystyki masowej (GUS).

Teorie kapitatu spotecznego

Problematyka kapitatu spotecznego pojawita si¢ w literaturze przedmiotu
po raz pierwszy w 1916 r. w pracy L.J. Hanifana, gdzie autor pisat o wiejskich
osrodkach edukacyjnych. W latach 70. XX wieku zaawansowane badania nad tym
terminem jako pierwszy podjat G. Loury, ktéry to na state wprowadzit pojecie
kapitatu spotecznego do nauk spolecznych. Wspodtczesnie badania nad kapitatem
spotecznym opieraja si¢ na trzech — wydaje si¢ najbardziej znaczacych — teoriach:
koncepcjach J. Colemana, R. Putnama oraz F. Fukuyamy. Sa to trzy odmienne
sposoby ujmowania oraz uwarunkowan dla korzystania z tego zasobu'.

W swoich rozwazaniach James Coleman podkresla, ze kapitat spoleczny jest
zdefiniowany poprzez funkcje jaka petni, mierzac efekty jego wptywu na zycie
0s0b — ich sukcesy czy porazki. Coleman definiuje kapital spoteczny jako ,,ze-
spot takich cech organizacji spotecznej jak zaufanie, normy i powiazania migedzy
jednostkami, ktore zwigkszaja ich sprawno$¢ w zbiorowym dziataniu, a zarazem
czynig z nich wspdlnote, pozwalajac im na osiaganie pewnych celow niemozli-
wych do realizacji bez posiadania tego kapitatu™?.

Badacz zauwazyl, ze kapitat spoteczny jest waznym zasobem wptywajacym
na zdolno$¢ os6b do dziatania. Sposrod pozostatych zasobow najtrudniej podda-
je si¢ on pomiarom, poniewaz jest ukryty w relacjach migdzyludzkich. Podlega
on ciaglym, dynamicznym przemianom, zaleznym od przeobrazen spotecznych.
Wedhug Colemana, wigkszos¢ form, jakie przybiera ten zasob, jest produktem
ubocznym innych dziatan. Jest on przede wszystkim dobrem publicznym, nie
prywatnym, nie jest wlasnos$cia jednostki, jest wynikiem wspdlnych inicjatyw.
Z jego efektow korzystaja wszyscy czlonkowie spoleczenstwa, niekoniecznie
przez wktad wlozony w jego utworzenie, ale przez sam dostgp do tej struktury.
Chcac lepiej wykorzysta¢ wlasne $rodki i umiejgtnosci dla zaspokojenia wta-
snych potrzeb, jednostki wchodza w interakcje z innymi 1 wowczas, nie zawsze
w petni §wiadomie, tworza kapitat spoteczny”.

W swojej teorii Coleman ukazat istotng rolg¢ czynnika czasu — gdy kapitat
spoteczny nie jest odnawiany i umacniany, zuzywa si¢ i zanika: ,,relacje spo-

!Trutkowski C., Mandes S., (2005), Kapitat spoteczny w matych miastach, Wydawnictwo Nauko-
we SCHOLAR, Warszawa.

2Coleman J.S., (1990), Foundations of Social Theory. Cambridge, Massachusetts.

3Coleman J.S., op.cit., s. 318-321.
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teczne zanikaja, jesli nie sa aktywnie podtrzymywane; wzajemne oczekiwania
1 zobowigzania z czasem traca waznos¢; zadne tez normy nie przetrwaja, jesli nie
bedzie statej komunikacji migdzy jednostkami™*.

Rozwijajac podejscie Colemana, Robert Putnam stwierdza, ze ,.,kapital spo-
teczny odnosi si¢ tu do takich cech organizacji spoleczenstwa, jak zaufanie, nor-
my 1 powiazania, ktore moga zwigkszy¢ sprawno$¢ spoleczefnstwa utatwiajac
skoordynowane dziatania®. Obecnie do cech wymienionych przez Putnama do-
lacza si¢ takze wzajemnoééG.

Putnam w przeciwienstwie do Colemana uwazal, ze najwazniejsze dla two-
rzenia kapitalu spotecznego sa stabe wigzi spoteczne migdzy ludzmi. Za szcze-
g6lng zalete stabych wigzi uznat fakt, ze podtrzymuja one spdjnos¢ grupy, ale
przede wszystkim tworza tacznoé¢ miedzy cztonkami roznych grup’.

W swoich rozwazaniach Putnam kapitat spoteczny traktowal poczatkowo
jako dobro publiczne, wystgpujace w formie zaufania, norm oraz sieci spotecz-
nego i obywatelskiego zaangazowania. P6zniej badacz zauwazyt, ze kapitat spo-
teczny ma rowniez wymiar prywatny, gdyz jako zaséb w posiadaniu jednostek
1 grup moze by¢ przez nie utracony. Formy, w jakich przejawia si¢ ten zasob to

sieci spoteczne 1 normy odwzajemniania oraz zaufania, ktore sa ich konsekwen-

cjad.

R.D. Putnam wyrdznia 14 miernikoéw kapitatu spotecznego, m.in.:

* mierniki spotecznej dziatalnosci w klubach i innych organizacjach, jak np.:
liczba tych organizacji na 1000 mieszkancow, liczba spotkan klubowych;

* miary zaangazowania w sprawy publiczne: uczestnictwo w wyborach lub
w zebraniach dotyczacych spraw miejskich albo szkolnych;

* miary bezinteresownego zaangazowania spotecznosci: liczba organizacji
non profit na 1000 mieszkancow, praca bez wynagrodzenia;

4Coleman J.S., op.cit., s. 321.

SFrieske K.W., (2004), Utopie inkluzji. Sukcesy i porazki programow reintegracji spotecznej,
IPiSS, Warszawa, s. 61.

6Zaufanie jest oczekiwaniem i wiara w to, ze inni cztonkowie spotecznosci sa uczciwi i wspot-
pracuja ze soba.

Normy wyznaczaja standardy zachowania, okreslaja sankcje za ztamanie tych standardéw oraz
wspolne cele spotecznosci. Nalezy do nich takze oczekiwanie, Ze inni sg godni zaufania i beda sig
angazowac¢ w dziatania na rzecz dobra wspolnego.

Wzajemno$¢ oznacza, ze dany czlowiek jest gotowy pomagac innym, poniewaz wie, ze w sytuacji
kryzysowej inni pomoga jemu.

’Putnam R., Leonardi R., Nanetti R.Y., (1995), Demokracja w dziataniu: tradycje obywatelskie
we wspotczesnych Whoszech. Krakow: Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak; Warszawa: Funda-
cja im. Stefana Batorego, s. 270.

8Putnam R., op.cit., s. 160.
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* miary nieformalnego uspotecznienia, np. czgstotliwos¢ przyjmowania gosci

w domu;

* miary spotecznego zaufania: ,,wigkszosci ludzi mozna ufac”.

Na podstawie tych miernikoéw R.D. Putnam zbudowal syntetyczny indeks
kapitatu spotecznego. W probie obejmujacej 50 stanéw USA indeks ten wy-
kazuje najwyzsza korelacje (0,92) ze wskaznikiem odpowiedzi pozytywnych
,.wiekszosci ludzi mozna ufaé”.

Analizujac ujecia badawcze kapitalu spotecznego warto zwréci¢ uwage na
definicje tego zasobu sformutowana przez Francisa Fukuyameg. Badacz ten defi-
niuje kapitat spoteczny, podobnie jak Putnam, jako ,,zestaw nieformalnych war-
tosci 1 norm etycznych wspolnych dla cztonkéw okreslonej grupy i umozliwia-
jacych im skuteczne wspotdziatanie™. W swoich pracach Fukuyama podkreslat,
ze kapital spoleczny nie moze powstawac jedynie na skutek biezacych, racjo-
nalnych decyzji wynikajacych z kalkulacji jednostek, ale jego generowanie jest
zwiazanie z przynalezno$cia kulturowa. Sktada si¢ z czynnikow kulturowych
i jako taki jest niezbedny dla prawidlowego funkcjonowania nowoczesnych in-
stytucji ekonomicznych i politycznych. W ujeciu kulturowym jest on zasobem
o charakterze dtugookresowym. W tym podej$ciu mozna postrzegaé go jako
trwalg cechg struktur spotecznych. Poszczegblne spoteczenstwa rdznig si¢ mig-
dzy soba dziedzictwem kulturowym, a wigc 1 jako$cia poszczeg6élnych elemen-
tow kapitatu spotecznego. Najistotniejsza forma kapitatu spotecznego wg Fu-
kuyamy jest zaufanie, ktore wraz z normami wzajemnosci, lojalnosci, uczciwo-
sci, rzetelnos$ci i odpowiedzialno$ci zwigksza zdolnos¢ jednostek do wspotpracy
1 sktonnosci do tworzenia trwatych wigzi w spoleczenstwie.

Polscy badacze podjeli rowniez probeg zdefiniowania kapitalu spotecznego.
Zgodnie z definicja P. Sztompki (2002), kapital spoteczny to wigzi zaufania, lo-
jalnosci 1 solidarnosci, znajdujace wyraz w samoorganizowaniu si¢ i samorzad-
nosci, gléwnie w ramach dobrowolnych stowarzyszen'’. A. Giza-Poleszczuk
(2000) postuguje sig pojeciem zasoby spoleczne, przez ktore rozumie wigzi spo-
teczne, sie¢ powiazan migdzy jednostkami, ich wzajemne zaufanie 1 gotowos$¢
do wspotdziatania oraz obecno$¢ autorytetow zdolnych do mobilizacji ludzkiej
aktywnosci'!.

Na zakonczenie rozwazan teoretycznych nalezy zaznaczy¢, ze sam termin
»Kapital” jest zrodlem kontrowersji. Stowniki ekonomiczne definiujq kapitat na
kilka alternatywnych sposobdw. Przewazajaca wigkszo$¢ okreslen zwiera jednak

Fukuyama F., (1997): Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu. PWN, Warszawa.
1957tompka P., (2002), Socjologia. Znak, Krakow.

1Giza-Poleszczuk A., Rychard A., Marody M., (2002), Od mikrostrategii do makrosystemu: za-
lozenia teoretyczne i problem badawczy, [w:] Strategie i system, Giza-Poleszczuk A., Marody M.,
Rychard A. (red.), IFiS PAN, Warszawa.
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wspolne elementy. Po pierwsze, kapitat jest zasobem, po drugie — dzigki niemu
mozna wygenerowacé konkretne korzysci, takie jak np. dochod. Podkresla sig,
ze kapitat jest wytworzony przez cztowieka i to go odrdéznia od zasoboéw na-
turalnych. Bannock w podrecznym stowniku ekonomii podaje dwa znaczenia
stowa ,kapital”. Moga by¢ nimi ,,aktywa, ktore sa zdolne do wygenerowania
dochodu 1 ktére same zostaly wyprodukowane” lub ,.kazde aktywa lub kazdy
zasob aktywow — finansowych lub rzeczowych — zdolnych do wygenerowania
dochodu”!?,

Sposrod wezesniej przedstawionych definicji kapitatu spotecznego najbliz-
sze standardowemu sposobowi uzywania stlowa , kapital” jest definicja Colema-
na. W swoich pracach badacz ten podkresla, ze kapitat spoleczny peini tg¢ sama
funkcje, co inne formy kapitatu.

Pomimo tych podobienstw, zachodza istotne roznice migdzy kapitatem spo-
tecznym (nawet w ujgciu zaproponowanym przez Colemana i1 w analogicznych
ujeciach) z innymi formami kapitatu. Kapitat rzeczowy 1 ludzki sa dobrami pry-
watnymi, w ktére mozna inwestowac. Kapital spoteczny jest natomiast dobrem
publicznym, ktore powstaje jako produkt uboczny nieekonomicznej dziatalnosci.
Wedtug wielu naukowcow, takie dobro nie powinno by¢ nazywane kapitatem'>.

Wplyw kapitatu spotecznego na gospodarke

Juz Adam Smith zauwazyl, ze zycie gospodarcze jest gtgboko zakorzenione
w zyciu spotecznym, dlatego tez nie mozna go rozpatrywac¢ z pominigciem ta-
kich spraw, jak obyczaj, warto§ci moralne, nawyki danego spoleczenstwa. Nie
mozna oddzieli¢ ekonomii od kultury'4.

W teorii kapitalu spolecznego przyjmuje sig, ze istota tego zasobu sa wie-
dza i umiejgtnosci ludzi — a wige nagromadzony przez nich kapitat ludzki — ale
najbardziej znaczacym jego elementem jest sktonno$¢ do faczenia si¢ osob
w grupy dla realizacji konkretnych celow. Ta sklonno$¢ jest wazna zaro6wno
z punktu widzenia gospodarki, jak i zycia spotecznego.

Istnieje kilka ,,kanatow” wplywania kapitatu spotecznego na gospodarke.

Po pierwsze, moze on powodowac¢ zwigkszenie liczby zawieranych transak-
cji. Wszystkie bowiem transakcje wymagaja jakiego$ elementu zaufania, a brak
zaufania obniza liczbeé transakcji korzystnych dla kazdej ze stron'”. Po drugie,

2Bannock G., (1987), Dictionary of Economics. Penguin Books, London.

B Arrow K.J., (1999), Observations on Social Capital, The World Bank, Washington, D.C.
“Fukuyama F., (1997), op.cit., s. 24.

SArrow KJJ., op.cit., s. 43.
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kapitat spoleczny jest przydatny w rozwiazywaniu problemow dziatan zbioro-
wych. Moze on odegra¢ istotng rolg¢ w gospodarowaniu wspdlnymi zasobami,
gdy instytucje panstwowe sa stabe i nieefektywne. Po trzecie, kapitat spotecz-
ny obniza koszty monitorowania oraz koszty transakcyjne. I po czwarte, kapitat
spoteczny moze usprawni¢ przeptyw informacji, co moze okazacé si¢ szczeg6lnie
istotne dla rynku pracy.

Kapital spoleczny moze powodowaé rowniez negatywne konsekwencje.
Wsrod nich mozna wymieni¢: przeszkody dla innowacyjnosci spowodowane
przez sztywne normy obowiazujace w danej grupie, koszty utraconych moz-
liwosci wynikajace z okazji aktywnosci gospodarczej nadarzajacych si¢ poza
dana siecia powiazan, wysokie koszty inwestowania w relacje w ramach sieci
lub koszty dla osob nienalezacych do grupy wynikajace ze zmowy. Ze wzgledu
na te czynniki w literaturze przedmiotu pojawia si¢ termin ,,negatywny kapitat
spoteczny”.

Z punktu widzenia wpltywu kapitalu spotecznego na zycie spoleczne szcze-
golne znaczenie ma jego typ ,,pomostowy” (bridging social capital)'. Okresla
on bowiem poziom wspotpracy migedzy osobami o r6znorodnych charakterysty-
kach spoteczno-ekonomicznych. ,,Pomostowe” powiazania sa wigc podstawa
wspotpracy migdzy osobami z r6znych grup wiekowych, dochodowych, réznych
srodowisk zawodowych czy przedstawicieli roznych orientacji politycznych. Ten
typ kapitatu spotecznego jest najbardziej integrujacy, a jednoczesnie — jak wska-
zuja liczne badania empiryczne — dostarcza najwigkszych wymiernych (przede
wszystkim ekonomicznych) korzysci.

Kapitat spoteczny na obszarach wiejskich

Kapital spoteczny jest istotnym czynnikiem wyrdzniajacym wies 1 jej miesz-
kancow. Przez wiele lat, az do konca XX wieku spoteczno$¢ wiejska w Polsce
charakteryzowata si¢ specyficznym kapitatem spotecznym. Ze wzgledu na wy-
konywanie przez prawie wigkszo$¢ mieszkancow wsi zawodu rolnika cykl zycia
spotecznos$ci wiejskich wyznaczany byt przez pracg na roli. Warsztat pracy rol-
nikow przenikat si¢ z dziataniem rodzin i catej wspolnoty. Cztonkowie wspdlnot
wiejskich zyli blisko siebie, doskonale znali swoje problemy i sukcesy.

Mieszkancy wsi, w odroznieniu od mieszkancow miast, odmiennie anga-
zuja si¢ w zycie publiczne. W mniejszym stopniu uczestniczg w wyborach na

1%0bok ,,pomostowego” kapitatu spotecznego wymienia si¢ takze jego typ ,,wiazacy”(bonding
social capital), ktory opiera si¢ na nieformalnych wigziach w bliskich, rodzinnych i przyjaciel-
skich, uktadach.
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poziomie centralnym (do parlamentu polskiego i ostatnio europejskiego), znacz-
nie wigksza jest natomiast frekwencja w wyborach do samorzadoéw lokalnych.
Wedtug danych statystyki masowej, mieszkancy wsi znacznie rzadziej naleza do
organizacji pozarzadowych (fundacji, stowarzyszen)!’, nalezy jednak pamigtaé
o wielkiej tradycji przynaleznosci do organizacji — wspolnot nieformalnych'.

Na przetomie lat 80. 1 90. poprzedniego stulecia najwazniejszymi organiza-
cjami na polskiej wsi byly spotdzielnie i kotka rolnicze, kota gospodyn wiejskich
oraz straze pozarne. Sympatie polityczne najczesciej oscylowaty wokot partii
chtopskich.

Do kofica XX wieku w Polsce liczba mieszkancow wsi systematycznie mala-
fa. W czasach realnego socjalizmu proces ten byt wyraznie wspierany przez wta-
dze. Dazono rownoczes$nie do ,,umiastowienia” wsi, wprowadzajac modelowy dla
wspolnot miejskich styl zabudowy wielorodzinnej we wsiach, w ktorych istniaty
panstwowe gospodarstwa rolne. Poczawszy od 2000 r. w Polsce zaczglo pojawiac
si¢ nowe zjawisko odnoszace si¢ do struktury demograficznej. Po raz pierwszy po
II wojnie $wiatowej przeplyw ludnosci z miasta na wie$ byt wigkszy niz odptyw
ze wsi do miasta. Zjawisko to byto szczegdlnie zauwazalne w 2002 r. Wedlug
prognoz GUS-u trend ten w kolejnych latach bgdzie si¢ utrzymywat (odsetek
mieszkancow wsi z 38,3% w 2002 r. moze wzrosnaé az do 42,6% w 2030 1.)"°.
Pojawit si¢ zatem fenomen nowej kategorii mieszkancow wsi, ktorzy staja sig re-
zydentami lub przedsigbiorcami wiejskimi. Przewaznie reprezentuja oni zamoz-
na grupg spoteczenstwa. Osiedlaja si¢ najczgsciej na terenach wokol wielkich
aglomeracji oraz wzdhuz gtownych szlakow komunikacyjnych. Przynosza oni
(z miasta) nowy — anonimowy typ relacji migdzyludzkich spoleczenstwa. Poja-
wienie si¢ nowych mieszkancow wsi stanowi czgsto czynnik znacznie zmienia-
jacy strukturg i relacje wewngtrzne w ramach typowych wiejskich wspolnot.

W wielu wsiach w Polsce mamy do czynienia z biernos$cia zaréwno wiladz
lokalnych, jak i ludnosci, ktora oczekuje, ze kto$ z zewnatrz zatatwi jej najpil-
niejsze potrzeby. Postawy roszczeniowe i bezradno$¢ dominuja najczesciej we
wsiach stabo zurbanizowanych, z dominacja matych, biednych gospodarstw.
W regionach silnych ekonomicznie o dobrze funkcjonujacym samorzadzie wy-
ksztalca sig¢ czgsto grupa liderow cieszacych si¢ zaufaniem i pojawia si¢ pozy-

7podstawowe fakty o organizacjach pozarzadowych — raport z badania 2004. Stowarzyszenie
Klon/Jawor, Warszawa 2005.

8K aminski R., (2005), Aktywnosé spolecznoéci wiejskich. Stare potrzeby, nowe impulsy, [w:]
Uwarunkowania i kierunki przemian spoteczno-gospodarczych na obszarach wiejskich pod red.
A. Rosnera, IRWiR PAN Warszawa, s. 200.

YInicjatywa LEADER+ w Polsce, badanie na zlecenie Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej
Warszawa 2005, s. 39.
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tywne zjawisko coraz liczniejszego uczestnictwa szeregowych mieszkancow wsi
w zyciu spotecznym.

Bardzo czgsto podjecie wlasnych inicjatyw wydaje si¢ mieszkancom wsi
niemozliwe. Wynika to z braku umiejgtnos$ci organizacyjnych i kooperacyjnych,
nieznajomosci rynku i braku umiejgtnosci pozyskania niezbednego kapitatu za-
réwno na dzialania biznesowe, jak i1 spoteczne. Dodatkowa barierg dla aktywno-
sci tych spotecznosci stanowia nowe regulacje prawne, usztywniajace warunki
1 zwigkszajace koszty zakladania oraz dziatania firm i organizacji pozarzado-
wych?’.

Kapital spoleczny w wielu gminach wiejskich jest jeszcze kapitatem ,,uspio-
nym”, co wida¢ po malej aktywnosci spotecznej ich mieszkancow. Znalezienie
wiasciwych metod aktywizacji tych spotecznosci w duzej mierze zalezy od po-
mystowosci wtadz samorzadowych, szkoét oraz lokalnych liderow. Przyktad li-
kwidacji matych szkot wiejskich, ktory wywotal w wielu wsiach proces integra-
cji spotecznosci lokalnej i cheé wspolnych dziatan celem ich dalszego prowadze-
nia, $wiadczy o drzemiacych zasobach postaw obywatelskich w spoteczenstwie
wiejskim.

WhioskKi

1. Kapital spoteczny wypeia przestrzen spoteczna pomigdzy ludzmi, a swo-
je zrodlo ma w interakcjach, dzigki ktérym powiazania i sieci sa oparte na
zdrowych fundamentach wspoétdziatania.

2. Kapitat spoteczny, podobnie jak inne formy kapitatu, stuzy podwyzszeniu
efektywnosci funkcjonowania i rozwoju gospodarki, gtéwnie przez utatwia-
nie wspotdziatania pomigdzy jej podmiotami.:

3. Niezaleznie od posiadanych zasobdw 1 warunkéw lokalnych, podstawa suk-
cesu matych spolecznosci jest wypromowanie liderow, ktorzy by potrafili
swoja wizja rozwoju gospodarczego terenu zarazi¢ innych i konsekwent-
nie ja realizowali, wykorzystujac potencjal ludzki. Rolg lidera moze przyjac
wojt, radny, ksiadz, miejscowy przedsigbiorca czy dowolne stowarzyszenie.
Podstawa sukcesu spoteczno$ci moze si¢ bowiem sta¢ tylko lokalny kapitat
— rola panstwa ogranicza si¢ obecnie jedynie do ogolnego wsparcia, ktore
nie da szansy na szybka zmiang sytuacji mieszkancow gminy.

20Biderman A., Kazior B., (2002), Wyniki ,,Programu Aktywizacji Spotecznosci Wiejskich: GRU-
PY PARTNERSKIE Zrownowazony Rozw0j”; realizacja w okresie od 27.04.2001 do 30.06.2002
r. przez Fundacje Partnerstwo dla Srodowiska w ramach Programu Inicjatyw Wiejskich ,,Wies
Aktywna” Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci. Krakow, s. 5.
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4. Jedna z przyczyn strukturalnych problemow obszarow wiejskich w zakresie
rozwoju kapitatu spotecznego jest zbyt niski stopien aktywnosci mieszkan-
cow wsi w zakresie samoorganizacji i podejmowania oddolnych inicjatyw
na rzecz rozwigzywania problemoéw spotecznosci wiejskich.
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Social capital in rural areas in Poland
Abstract

In the first part of the article, being based at three research takes, theories
of the social capital were presented. Two next parts of the article contain delibe-
rations concerning the influence of this capital on the economy and the society.
A character sketch of the social capital was also presented in rural areas.






