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Nauka a sektor rolno-spozywczy wobec wyzwan
gospodarki opartej na wiedzy

Wstep

W ciagu kilkudziesigciu ostatnich lat warunki funkcjonowania gospodarek
ulegaja istotnym zmianom. Tylko niektore z nich sa w stanie dobrze dostosowac
si¢ do nowych uwarunkowan rozwoju. Skala i dynamika tych przemian jest tak
wielka, ze wywoluja przeobrazenia cywilizacyjne, obejmujace nie tylko gospo-
darke, ale 1 zycie spoteczne (zmiany w nastawieniach, warto$ciach i przekona-
niach, instytucjach i strukturze spotecznej oraz podejsciu do zycia). Cywilizacja
industrialna ustgpuje nowej — postindustrialnej, ktora ciagle jeszcze jest formo-
wana i trudna do zdefiniowania [Maczynska 2007]. Przemiany przelomu wiekoéw
XX 1 XXI w sferze gospodarczej dotycza przesunigcia znaczenia czynnikow wy-
tworczych i sektorow okreslajacych konkurencyjnos¢ i szanse rozwojowe go-
spodarki. Klasyczne czynniki produkcji, tzn. ziemia, sita robocza i kapital, wy-
korzystywane w tradycyjnych sektorach epoki industrialnej stracity na znaczeniu
dla wzrostu gospodarczego na rzecz wiedzy, informacji i postgpu technologicz-
nego, ktore staty si¢ podstawa dynamicznego rozwoju sektoréw nowoczesnych
technologii i znacznego podniesienia produktywnosci sektorow tradycyjnych
w gospodarce.

Nowy wzorzec gospodarki okres$la si¢ mianem gospodarki opartej na wiedzy
(GOW). Wedhug jednej z wezesniejszych definicji propagowanej przez OECD
[The Knowledge-Based Economy 1996, s. 7], to gospodarka, ktora tworzy, przy-
swaja, przekazuje i bezposrednio wykorzystuje wiedze i informacje. Dokonuja
tego przedsigbiorstwa, organizacje, osoby fizyczne i spolecznosci w celu osia-
gnigcia przewagi konkurencyjnej i szybszego rozwoju spoteczno-ekonomiczne-
go. Wiedza i jej rozpowszechnianie stanowia najwazniejsza site napgdowa wzro-
stu, dobrobytu i zatrudnienia w gospodarce. Budowa gospodarki opartej na wie-
dzy nie moze ograniczac¢ si¢ do stworzenia nowoczesnego, lecz wyizolowanego
segmentu. Wiedza powinna przenika¢ do wszystkich sektorow, takze tradycyj-
nych (np. rolno-spozywczego) i by¢ uzytkowana do tworzenia produktywnych
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innowacji i podnoszenia efektywnosci wykorzystywania pozostatych czynnikow

produkcji [Woroniecki 2004, s. 187].

Przemiany cywilizacyjne sa w réznym stopniu zaawansowane w poszcze-
golnych krajach. Pod wzgledem rozwoju gospodarki opartej na wiedzy za naj-
bardziej rozwinig¢te uznaje si¢ Stany Zjednoczone oraz Finlandi¢ i Szwecjg.
Unia Europejska jako catos¢ i wigkszos¢ jej cztonkdéw nie osiaga tego poziomu.
W celu zmniejszenia dystansu Wspdlnot od USA opracowano i przyjeto w 2000
r. Strategi¢ Lizbonska, ktorej realizacja powinna doprowadzi¢ kraje Unii do
osiagnigcia strategicznego celu — stworzenia z UE do 2010 r. najbardziej kon-
kurencyjnej 1 dynamicznej gospodarki opartej na wiedzy na $wiecie. Podstawa
do tego miata sta¢ si¢ innowacyjnos¢, oparta na szeroko zakrojonych badaniach
naukowych, zwlaszcza w nowoczesnych dziedzinach wiedzy'. Priorytetami tej
konkurencyjnej i nowoczesnej gospodarki powinny by¢: edukacja i szkolenia,
prace badawczo-rozwojowe oraz sprawne kanaty i mechanizmy dystrybucji wie-
dzy i informacji (infrastruktura informacyjna i otoczenie instytucjonalno-praw-
ne). Podkresla si¢ takze potrzebg ksztalcenia ustawicznego, ktére pozwala na
poprawienie jakosci sity roboczej, podnoszenie kwalifikacji i ciagle od§wiezanie
zdobytej wczedniej wiedzy. Zapobiega to powstawaniu lub poglebianiu si¢ luki
edukacyjnej [Piech 2002, s. 125].

Do filarow gospodarki opartej na wiedzy naleza [Woroniecki 2004, s. 182]:
* odpowiedni system instytucji i bodzcéw ekonomicznych, wspierajacy inno-

wacyjnos¢ we wszystkich sektorach gospodarki oraz przemiany spoleczne,

wywotywane rewolucja technologiczna,

* spoleczenstwo ludzi tworczych, wykwalifikowanych i elastycznie dostoso-
wujacych si¢ do wymagan rynku pracy, mogacych korzysta¢ z publiczno-
-prywatnego systemu edukacji 1 ksztalcenia ustawicznego,

* dynamiczna infrastruktura informatyczno-komunikacyjna oraz konkuren-
cyjny i innowacyjny sektor informatyczny w catej gospodarce (nie tylko
w branzach tworzacych technologie informacyjno-komunikacyjne ICT),

* skuteczny system wspierania innowacji, obejmujacy przedsigbiorstwa
i o$rodki naukowo-badawcze oraz inne tworzace i adaptujace wiedz¢ do
praktycznego wykorzystania w nowych produktach, uslugach, procesach
i metodach prowadzenia biznesu.

IPierwotnie zatozone cele Strategii okazaly si¢ nierealne, dlatego w 2005 r. konieczne stato si¢
zrewidowanie jej zalozen i odstapienie od wielu niemozliwych do osiagnigcia celow. Wsrod
nielicznych podtrzymanych celow znowelizowanej Strategii Lizbonskiej znalazlo si¢ znaczace
zwigkszenie wydatkow na badania i rozwoj oraz osiagnigcie poziomu 3% unijnego PKB w 2010 r.
Dodatkowym zatozeniem bylo uzyskanie takiej dywersyfikacji tych naktadéw, aby 2/3 srodkoéw
na B4R finansowal przemyst, a pozostala czes¢ naktadéw stanowity $rodki publiczne [Working
together for growth and jobs... 2005].
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Przedstawione kluczowe filary wzrostu i postgpu cywilizacyjnego wskazuja
na istotne znaczenie w tych procesach §wiata nauki — przedstawicieli sektora
B-+R i edukacji — silnie zwiazanego ze sfera praktyki gospodarczej poprzez wie-
lostronne i wielokierunkowe interakcje [The Knowledge-Based Economy 1996,
s. 21-26]. Dotyczy to wszystkich krajow dazacych do osiagnigcia GOW, a na-
biera szczegdlnego znaczenia w panstwach bgdacych na poczatku drogi zmie-
rzajacej do stworzenia spoteczenstwa i gospodarki wiedzy, ktorych wskazniki
filarow GOW ksztattuja si¢ na niskim poziomie. Do takich krajow nalezy Polska,
co oznacza konieczno$¢ przyspieszenia procesOw przeksztatcania naszego kraju
w nowoczesng 1 konkurencyjna gospodarke. Podkreslaja to przyjete dokumenty
strategiczne, wyznaczajace kierunki rozwoju Polski na najblizsze lata — Strategia
Rozwoju Kraju 2007-2013 [2006] 1 Kierunki zwiekszania innowacyjnosci gospo-
darki na lata 2007-2013 [2006].

Cele i metody

Celem artykutu jest przedstawienie roli polskiej nauki w procesie budowania
GOW oraz przygotowania krajowego sektora rolno-spozywczego do wyzwan
stawianych przez gospodarke wiedzy. Do jego powstania autorka wykorzysta-
ta przeglad literatury przedmiotu oraz wtasne do§wiadczenia uzyskane w ciagu
ostatnich lat podczas badan nad innowacyjnoscia, aktywnos$cia polskich uczelni
1 jednostek badawczo-rozwojowych w transferze technologii do przemystu oraz
budowaniem wigzi partnerskich pomigdzy sektorem B+R a gospodarka. Stan
innowacyjnosci gospodarki i jej zaawansowania w ramach tworzenia GOW oce-
niono na podstawie danych GUS i informacji z raportow Komisji Europejskiej
European Innovation Scoreboard 2007 1 2008.

Polska a proces wdrazania GOW

Polski potencjat innowacyjny niezbedny do budowania gospodarki opartej na
wiedzy na tle sredniej krajow Unii Europejskiej prezentuje si¢ bardzo niekorzystnie.
Potwierdza to raport Komisji Europejskiej European Innovation Scoreboard 2008,
opublikowany w styczniu 2009 r. Przedstawia on informacje na temat stanu inno-
wacyjnosci krajow cztonkowskich Unii oraz wybranych panstw spoza tego ugrupo-
wania. Za pomoca syntetycznego wskaznika innowacyjnosci Summary Innovation
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Index (SII)? dokonuje poréwnania innowacyjnosci krajéow UE i dzieli je na grupy
[European Innovation Scoreboard 2008 2009]. Polska ze wskaznikiem SII rownym
0,305 (w skali od 0 do 1) przynalezy do krajow nieinnowacyjnych i zaliczana jest do
grupy ,,doganiajacych”, czyli ,,catching up”. W 2008 r. nasz kraj zajat w rankingu
EIS pozycj¢ za Malta, Wegrami 1 Stowacja. Gorszy wynik od Polski sposrod
panstw unijnych posiadaja jedynie: Litwa, Rumunia, Lotwa i Bulgaria. Wyniki
badania SII dla 27 panstw europejskich prezentuje rysunek 1. Srednia wskaznika
SII dla UE 27 w 2008 r. wynosita 0,475. ,,Liderzy innowacji” charakteryzuja si¢
najwyzszym wskaznikiem syntetycznym innowacyjnosci — osiaga on wielko$ci
znacznie powyzej Sredniej. Wérdd nich znajduja si¢ kraje najbardziej zaawan-
sowane w budowaniu GOW, tzn. Szwecja (0,637), Finlandia (0,610), Niemcy
(0,581), Dania (0,570) 1 Wielka Brytania (0,547).
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: European Innovation Scoreboard 2008,
2009. PRO INNO EUROPE, http://www.proinno-europe.eu/EIS2008/website/docs/EIS
2008_Final_report.pdf, p. 3.
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Kolejna grupe stanowia ,,podazajacy za liderami”, ktorych warto§¢ wskaz-
nika SII ksztaltuje si¢ powyzej $redniej unijnej. Naleza do nich m.in. Austria
(0,534), Irlandia (0,533), Luksemburg (0,524), Belgia (0,507), Francja (0,497)
1 Holandia (0,484). ,,Umiarkowani innowatorzy”, tzn. Cypr (0,471), Estonia

2Ztozony wskaznik innowacyjnosci (SII) jest stworzony na podstawie 29 wskaznikow czastko-
wych mierzacych czynniki stymulujace wzrost poziomu innowacyjnoséci oraz pozwalajacych
stwierdzi¢, jakie sa efekty dzialan proinnowacyjnych. Dotycza one 3 obszardow: motory innowacji
(zasoby ludzkie oraz finansowanie i wsparcie innowacji), aktywnosc¢ firm w procesach innowacyj-
nych (inwestycje w B+R, powiazania i przedsigbiorczos¢, wlasnos¢ intelektualna), rezultaty dzia-
tan innowacyjnych (liczba i udzial innowacyjnych MSP, efekty ekonomiczne, np. zatrudnienie,
wielkosc¢ sprzedazy wyrobow nowych). Szerzej na temat metodologii SII w: European Innovation
Scoreboard 2008..., 2009, s. 5-7.
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(0,454), Stowenia (0,446), Czechy (0,404), Hiszpania (0,366), Portugalia (0,364),
Grecja (0,361) oraz Wlochy (0,354), osiagaja SII na poziomie zblizonym lub niz-
szym od $redniej unijnej.

Polska nalezy do ostatniej grupy w rankingu, osiagajac w kolejnych latach
powolny wzrost wskaznika SII ze wzgledu na niewielki post¢p w podnoszeniu
innowacyjno$ci 1 budowaniu gospodarki opartej na wiedzy. Niestety, dystans
technologiczny i cywilizacyjny jest zbyt duzy nawet w stosunku do $redniej unij-
nej, aby mozna przyjac zatozenia GOW za realne do wprowadzenia w naszym
kraju w najblizszych latach. Polska nie posiada minimalnego poziomu rozwoju
sektorow, ktore sa jej nosnikami — edukacji, sektora badawczo-rozwojowego,
przemystu wysokiej techniki, ustug spoleczenstwa informacyjnego i ustug biz-
nesowych zwiazanych z gospodarka wiedzy [The Knowledge-Based Economy
1996, s. 29-42]. Moga swiadczy¢ o tym takie wskazniki, jak: wydatki na B+R
w stosunku do PKB (drastycznie niskie, takze z powodu bardzo niskiego udziatu
wydatkow przedsigbiorstw), liczby zgloszonych do ochrony wynalazkéw i pa-
tentow (bardzo niskie), wielko$¢ zatrudnienia w B+R na 1000 os6b aktywnych
zawodowo (kilkakrotnie mniejsza niz w Finlandii), struktura naktadow na B+R
wedlug zrodet finansowania 1 przeznaczenia na rézne typy badan (charakteryzu-
jace kraje stabo rozwinigte), odsetek osob uczestniczacych w ksztalceniu usta-
wicznym (zbyt maty), udziat eksportu wyrobéw wysokiej techniki w eksporcie
ogo6tem (bardzo maty), wskazniki spoleczenstwa informacyjnego, np. wskazniki
wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) w przedsig-
biorstwach i1 gospodarstwach domowych.

Ze wzgledu na ograniczone ramy tego artykutu dla naswietlenia stanu inno-
wacyjnosci polskiej gospodarki i jej zaawansowania w budowaniu gospodarki
wiedzy przedstawione zostang jedynie wybrane wskazniki 1 pordwnane ze $red-
nig UE 1 niektorymi cztonkami Wspolnot nalezacymi do lideréw innowacyjnosci
i gospodarki wiedzy. Dane dla krajow unijnych pochodza z 2006 r. i sa ostatnimi
dostgpnymi dla nich. Tabela 1 prezentuje wskazniki opisujace innowacyjnosé
naszego kraju na tle trzech wiodacych w rankingach EIS krajow.

Stan zaawansowania tworzenia spoteczenstwa informacyjnego w Polsce
na tle UE-27 i trzech lideréw gospodarki wiedzy prezentuja dane zamieszczone
w tabeli 2. W tym przypadku ostatnie publikowane dane dla krajow unijnych
dotycza 2007 t.

Zaprezentowane w tabeli 1 dane potwierdzaja, ze Polska ma duzy dystans
do nadrobienia nie tylko w stosunku do celéw stawianych przez Strategi¢ Li-
zbonska w kontekscie gospodarki opartej na wiedzy, ale i do obecnego sredniego
potencjatu innowacyjnego krajow UE-27. Wywotane jest to wieloma réznymi
przyczynami (barierami innowacyjnos$ci) o charakterze ekonomicznym, insty-
tucjonalnym, spolecznym, a takze uwarunkowaniami zwiazanymi z wiedza
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Tabela 1

Wybrane wskazniki stuzgce do oceny innowacyjnosci

Lp.

Wskazniki innowacyjnosci

Polska

UE-27

Liderzy innowacyjnosci

2006

2006

2006

Finlandia

Niemcy

Szwecja

Naktady krajowe brutto
na B+R jako % PKB

0,56

1,82

3,45

2,53

3,63

Naktady publiczne
na B+R jako % PKB

0,38

0,65

0,94

0,76

0,99

Naktady przedsigbiorstw
na B+R jako % PKB

0,18

1,17

2,51

1,77

2,64

Liczba wynalazkow zgto-
szonych do ochrony do
EPO na milion mieszkan-
cow

3,00

128,0

305,6

311,7

2849

Liczba wynalazkow zgto-
szonych do USPTO na
milion mieszkancow

0,6

52,2

133,2

129,8

113,9

Udziat wyrobow wysokiej
techniki w eksporcie 0go6-
tem (w %)

4,2

16,67

18,1

13,6

12,8

Liczba absolwentéw S&E
i SSH na 1000 mieszkan-
céw w grupie wiekowe;j
20-29

52,9

40,3

38,3

25,9

29,7

Liczba oséb posiadajgcych
stopien doktora w S&E

i SSH na 1000 mieszkan-
cow w wieku 25-34

0,86

2,17

1,56

2,25

Udziat (%) oséb z wy-
ksztatceniem wyzszym
w grupie wiekowej 25-64

18,7

23,5

36,4

24,3

31,3

10

Udziat (%) os6b w ksztal-
ceniu ustawicznym w prze-
dziale wiekowym 25-64

5,1

9,6

23,1

7,5

32,1

11

Udziat (%) os6b w grupie
wiekowej 20-24, ktore
ukonczyty edukacje co
najmniej na poziomie szko-
ty sredniej

91,6

78,1

86,5

72,5

87,2

Zrodto: European Innovation Scoreboard 2008, 2009: PRO INNO EUROPE, http://www.
proinno-europe.eu/EIS2008/website/docs/EIS_2008_Final_report.pdf, p. 51-52; Euro-
pean Innovation Scoreboard 2007, 2008: PRO INNO EUROPE, Paper No 4. http://www.
proinno-europe.eu/admin/uploaded_documents/European_Innovation_Scoreboard_
2007.pdf, p. 39—-40; Nauka i Technika w 2007 r., 2009: GUS, Warszawa; Spoteczenstwo
informacyjne w Polsce. Wyniki badan statystycznych z lat 2004-2007, 2008. GUS, War-
szawa.
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Tabela 2
Wybrane wskazniki spoteczenstwa informacyjnego

Liderzy innowacyjnosci
S .. .| Polska UE-27
Lp. | Wskazniki innowacyjnosci 2007
2007 2007 |Finlandia| Niemcy | Szwecja

1 | Szerokopasmowy dostep
do Internetu 53 77 91 80 87
2 |Pracownicy wykorzystuja-
cy komputery z dostepem
do Internetu 26 38 62 48 52
3 |Przedsigbiorstwa otrzy-
mujgce zamowienia przez
Internet w krajach europej-
skich 22 39 55 60 72
4 |Przedsiebiorstwa sktadajg-
ce zamowienia przez Inter-
net w krajach europejskich 9 14 13 25 26
5 |Gospodarstwa domowe
wyposazone w komputery

osobiste 54 64 74 75 83
6 |Osoby regularnie korzysta-
jace z komputerow 46 58 76 72 84

7 | Gospodarstw domowe
z szerokopasmowym do-

stepem do Internetu 30 42 63 50 67
8 | Osoby regularnie korzysta-
jace z Internetu 39 51 75 64 75

Zrédio: Spoteczenstwo informacyjne w Polsce. Wyniki badan statystycznych z lat 2004—
—2007 (2008), GUS, Warszawa.

oraz czynnikami rynkowymi [Okon-Horodynska 2004, s. 22-23]. Najwigkszy
dystans Polski w stosunku do $rednich wskaznikow dla UE-27 obserwuje si¢
w odniesieniu do danych dotyczacych innowacyjnosci. Jedynie w odniesieniu do
takich wskaznikow, jak liczba absolwentow S&E i SSH na 1000 mieszkancow
w grupie wiekowej 20-29 oraz udziat (%) osob w grupie wiekowej 2024, ktore
ukonczyty edukacj¢ co najmniej na poziomie szkoly sredniej, nasz kraj osiaga je
na poziomie przewyzszajacym $rednig unijng 1 wielko$ci dla liderow. W zakresie
wskaznikow spoteczenstwa informacyjnego takze nie mozemy si¢ porownywac
z krajami nalezacymi do wiodacych w rankingach GOW. Wszystkie wskazniki
w tabeli 2 sa nizsze niz w porownywanych krajach. Na tle $redniej unijnej nie
wypadamy tak Zle, jak w przypadku wskaznikow innowacyjnosci, ale dystans
jest zauwazalny. Wynika on z ograniczen dostgpu do infrastruktury niezbgdnej
do wykorzystywania technologii informatycznych w pracy i w domu.
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Polska nauka wobec wyzwan GOW

Strategia Lizbonska zaktada wzrost innowacyjnosci gospodarki (w tym sek-
tora rolno-spozywczego), opartej na efektywnym wykorzystaniu posiadanego
potencjatu naukowo-badawczego (intelektualnego i rzeczowego) do tworzenia
nowych technologii, ich komercjalizacji 1 zastosowania na rynku. Proces budo-
wania GOW wymaga takze ciaglego rozwoju zasobow ludzkich, inwestowania
w B+R, dziatalno$¢ szkoleniowa oraz zmian w systemie edukacji w powiazaniu
z analiza potrzeb gospodarki. Niezbedne jest organizowanie i wzmacnianie in-
terakcji pomigdzy naukowcami, osrodkami naukowymi, jednostkami badawczo-
-rozwojowymi, instytucjami wsparcia innowacji i przedsigbiorstwami

W odniesieniu do sektora rolno-spozywczego funkcjonuje nawet termin
bio-gospodarki opartej na wiedzy, ktora obejmuje wszystkie sektory gospodarki
1 przemystu zwigzane z rolnictwem, Zzywnoscia, rybolowstwem, lesnictwem itp.,
wytwarzajace lub w jakikolwiek sposob wykorzystujace zasoby biologiczne
[Chytek 2006]. Jej rozwoj wymaga potaczenia dziatan nauki, przemystu i innych
zainteresowanych podmiotow (w krajowych 1 migdzynarodowych sieciach)
w celu wykorzystania mozliwo$ci badawczych dla stworzenia nowych rozwia-
zan rodzacych si¢ wyzwan natury spotecznej, ekonomicznej, z zakresu jakos$ci
1 bezpieczenstwa zywnosci, zrownowazonego rozwoju itp. [Trziszka, Nowak,
Chytek 2009, s. 48—49]. Pozwoli to podnies¢ konkurencyjnosc¢ polskiego sektora
rolno-spozywczego w dtugim okresie.

Dotychczasowe efekty uczestnictwa nauki polskiej w tych procesach sa nie-
zadowalajace. Systemy innowacyjnosci (krajowy i regionalne) sa nieskuteczne,
a koordynacja poszczegdlnych jednostek sektora B+R (uczelnie wyzsze, jednost-
ki badawczo-rozwojowe, instytuty PAN) niewlasciwa, co powoduje, ze wyko-
rzystanie ich potencjalu naukowo-badawczego jest zbyt mate. Przedsigbiorstwa
zglaszaja staby popyt na innowacje (we wszystkich sektorach gospodarki, w tym
w kompleksie gospodarki zywnosciowe;j), a jednocze$nie wykazuja mata wie-
dz¢ w zakresie istniejacego potencjalu zewngtrznego nowych rozwiazan. Wigzi
pomigdzy nauka a gospodarka w naszym kraju sa slabo rozwinigte, a system
powiazan sektora B+R z przedsigbiorstwami jest bardzo niesprawny. Pozytyw-
ne przyklady kooperacji na rzecz innowacji zdarzaja si¢ rzadko [Trziszka, No-
wak, Chytek 2009, s. 47-64; Woroniecki 2004, s. 185]. Z badan tego problemu
[Zomierski 2008] wytania si¢ obraz polskiej nauki jako oderwanej na ogét od
gospodarki, stabo finansowanej przez podmioty gospodarcze, niedostarczajacej
atrakcyjnej oferty technologicznej, nieprzygotowanej do aktywnego reagowa-
nia na wyzwania gospodarki wiedzy w zakresie komercjalizacji wynikdw prac
badawczo-rozwojowych. Charakteryzuje si¢ ona dramatycznie niskimi, w po-
rownaniu do krajow wysoko rozwinigtych, naktadami na B+R, niewtasciwymi
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proporcjami migdzy badaniami podstawowymi a stosowanymi, niekorzystnymi

relacjami wydatkow budzetowych i1 przedsigbiorstw na B+R oraz niska mobilno-

scig kadry naukowej i ocigzata struktura administracyjna.
Polska powinna wigc dazy¢ do zwigkszenia udziatu przedstawicieli nauki

w tworzeniu i transferze wiedzy do gospodarki, wykorzystania efektow prac

badawczo-rozwojowych w praktyce, a takze ich uczestnictwa w podnoszeniu

jakosci kapitalu ludzkiego na potrzeby GOW i wyposazeniu spoteczenstwa

w umiejetnosci niezbedne w nowej gospodarce (poprzez edukacjg i ksztatcenie

ustawiczne). Woroniecki [2004, s. 189—192] wskazal na cztery wyzwania stojace

przed Polska 1 polska nauka, ktére determinuja radykalna poprawg poziomu in-
nowacyjnosci i1 konkurencyjnosci naszej gospodarki i jej kluczowych sektorow.

Sprostanie tym trudnym dtugookresowym wyzwaniom jest niezbgdne, aby Pol-

ska XXI w. mogta uczestniczy¢ w budowaniu europejskiej gospodarki opartej na

wiedzy 1 stac sig jej czgs$cia. Do tych wyzwan naleza:

1. Uswiadomienie sobie przez wszystkich uczestnikow procesoOw innowacyj-
nych, ze podstawowym zasobem XXI w. jest kapitat ludzki, co wymaga
inwestycji w jego potencjal (konieczne jest odwrdocenie spadkowego tren-
du w wydatkach na szkolnictwo, podnoszenie mobilnosci kadry naukowo-
-badawczej 1 dydaktycznej oraz jej jakosci (zapewnienie zachety ptacowe;,
lepszych szans pracy i rozwoju kariery), a takze ciaglego podnoszenia wie-
dzy i umiejetnosci pracownikow wszystkich sektorow w sferze ksztatcenia
ustawicznego.

2. Ograniczenie barier dla przedsigbiorczosci i innowacyjnosci, zwlaszcza
w sektorze wysokich technologii i produktéw/ustug wiedzochtonnych,
zwigkszenie samodzielnosci i inwencji przedsigbiorcow, pracownikdw, me-
nedzerdéw, naukowcow oraz zmiana sposobu myslenia o swojej roli w proce-
sach gospodarczych — reprezentanci sektora B+R powinni nauczy¢ si¢ taczy¢
,»pasj¢ badacza” z cechami przedsigbiorczymi i dostrzega¢ okazje rynkowe
i szanse na komercjalizacj¢ wynikéw swoich badan; pozadane bytoby tak-
ze podejmowanie przez niektorych naukowcow dzialalnosci gospodarczej
opartej na rezultatach prac badawczo-rozwojowych.

3. Stworzenie i konsekwentne wdrazanie na kazdym szczeblu odpowiedniego
systemu prawno-instytucjonalnego sprzyjajacego innowacjom i przedsig-
biorczosci zarbwno w Srodowisku nauki, jak 1 przedsigbiorstw (dziatania
o charakterze finansowym, regulacyjnym, podatkowym, organizacyjnym,
promocyjnym, doradczym); niezbedny jest takze kierujacy si¢ zasadami
konkurencji rynek B+R, ktéry wymusi poprawg oferty technologicznej dla
przedsigbiorstw oraz sktoni instytucje sektora B+R do zacie$nienia wigzi
z gospodarka, a takze przygotowywania wlasciwej oferty edukacyjnej, szko-
leniowej 1 doradczej, adekwatnej do oczekiwan praktyki gospodarcze;j.
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4. Zwigkszenie i odpowiednia alokacja naktadow finansowych na B+R i inno-
wacje, co wigze si¢ z koniecznos$cia rozwiazania kilku problemow:

a)

b)

zwigkszenia udziatu srodkow przedsigbiorstw na B+R wtasne lub zle-
cane w postaci outsourcingu (ograniczaja je wysokie podatki 1 narzu-
ty na wynagrodzenia, niewtasciwy system odpiséw amortyzacyjnych,
zbyt male srodki wlasne, zbyt wysokie stopy procentowe, utrudnienia
w dostepie do zewnetrznych zrodet finansowania na cele innowacyjne,
ryzyko i niepewnos¢ wynikow B+R, niech¢¢ bankow do udzielania kre-
dytow na przedsigwzigcia w sferze nowych technologii, brak orientacji
przedsigbiorcow w podazy innowacji, ich niechg¢ do podejmowania
dziatan kooperacyjnych oraz brak akceptacji zmian i ryzyka);
stworzenie bardziej otwartych 1 elastycznych struktur organizacyjnych
szkot wyzszych, ktére umozliwiltby i utatwityby prowadzenie badan in-
terdyscyplinarnych w ramach zespotéw badawczych ztozonych z perso-
nelu uczelni (ré6znych katedr, wydziatow), przedstawicieli innych uczel-
ni, przedsigbiorstw, zainteresowanych wynikami prac B+R — jednostki
podstawowe uczelni powinny decydowac¢ si¢ na podejmowania part-
nerstwa technologicznego, realizowania wspolnych projektéw badaw-
czych na potrzeby praktyki gospodarczej, takze z udzialem najlepszych
studentéw; zwigkszenie udziatu reprezentantow srodowiska naukowego
1 przedsigbiorcow w programach i projektach migdzynarodowych;
zwigkszenie uczestnictwa uczelni lub zespolow badawczych szkot wyz-
szych, jednostek badawczo-rozwojowych, instytutow PAN w projektach
wspotinansowanych lub w catos$ci finansowanych przez przemyst;
koniecznos$¢ organizowania sposrod kadry naukowej zespotow badaw-
czych, ktore bgda gotowe, wykorzystujac swoj potencjat intelektualny,
podjac¢ ryzyko prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w sferze nowych
technologii (firmy spin-off);

efektywne wykorzystanie srodkow (zwlaszcza publicznych) na finan-
sowanie badan, ktorych rezultaty beda miaty szans¢ na wdrozenie do
praktyki — wymusza to ewaluacj¢ projektéw badawczych i system gran-
tow przeznaczanych na prace B+R niezbedne gospodarce i pozwalajace
wdrozy¢ ich wyniki;

zmiana proporcji podziatu srodkéw pochodzacych z budzetu na badania
podstawowe i stosowane, ktore obecnie nie sprzyjaja realiom GOW —
w 2007 r. przeznaczano 37,8% naktadéw na dziatalnos¢ B+R na badania
podstawowe, a jedynie 23,9% na badania stosowane, pozostala czes¢
srodkow przeznaczono na prace rozwojowe (3 8,3%)3 .

3Badania podstawowe to prace teoretyczne i eksperymentalne prowadzace do zdobycia nowej
wiedzy, ktore nie sa podejmowane w celu ich bliskiego zastosowania w praktyce. Badania stoso-
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Sektor rolno-spozywczy w obliczu GOW

Wymienione powyzej wyzwania i problemy, cho¢ formutowane w sposob o0gol-
ny w odniesieniu do catej gospodarki i catego srodowiska polskiej nauki, do-
tycza takze sektora rolno-spozywczego 1 instytucji B+R zwiazanych z gospo-
darka zywnos$ciowa. Przedstawione postulaty powinny obja¢ gospodarke polska
w calosci 1 poszczegdlne jej branze, zaréwno te, ktore dotycza sektoréw no-
wych technologii, wiedzochtonnych, jak i tradycyjnych, np. rolno-spozywczego.
W gospodarce opartej na wiedzy rzadza si¢ one tymi samymi prawidtowoscia-
mi, cho¢ w tradycyjnych sektorach presja innowacyjnosci wydaje si¢ obecnie
jeszcze stabsza [Trziszka, Nowak, Chylek 2009, s. 47-64; Kania 2009]. Jest
to jednak tylko kwestia czasu, aby i w Polsce w tym sektorze innowacyjno$¢
w znacznie wigkszym stopniu zaczeta determinowac konkurencyjnos¢é podmio-
tow gospodarczych.

Niektorzy przedstawiciele instytucji B+R dzialajacy na potrzeby sektora
rolno-spozywczego sa swiadomi tych wyzwan i od pewnego czasu staraja si¢
skutecznie budowac¢ wigzi migdzy nauka i gospodarka. Podejmuja si¢ prowadze-
nia prac badawczo-rozwojowych na potrzeby podmiotéw sektora rolno-spozyw-
czego, tworza konsorcja badawcze z udziatem przedsigbiorcow i przedstawicieli
innych osrodkéw naukowych, uczestnicza w budowaniu klastréw regionalnych
1 platform technologicznych (takze europejskich). Prowadza dziatalnos$¢ dorad-
cza, ekspercka oraz edukacyjna — poza ksztalceniem w cyklu studiow organizuja
szkolenia, studia podyplomowe i kursy. Ich oferta jest dopasowana do zapotrze-
bowania ze strony kadr nowoczesnej gospodarki zywnosciowe;j.

Uczestnicy I Kongresu Nauk Rolniczych ,,Nauka-Praktyce”, ktory odbyl si¢
w Putawach w dniach 14—15 maja 2009 r., doszli do konkluzji, Ze niestety nie
sa to zjawiska powszechne 1 wiele zmian musi jeszcze nastapi¢ w sektorze B+R
oraz jego otoczeniu, aby mogt on wesprze¢ przemiany w gospodarce zywnoscio-
wej, wynikajace z wyzwan GOW [Wnioski z [ Kongresu... 2009].

Podsumowanie

Przemiany gospodarki §wiatowej, wywotane rewolucja technologiczna, pro-
wadzace do stworzenia gospodarki opartej na wiedzy, wymuszaja reorientacj¢

wane podejmuje si¢ w celu zdobycia nowej wiedzy, ktora ma konkretne praktyczne zastosowanie.
Prace rozwojowe polegaja na zastosowaniu istniejacej juz wiedzy do opracowania nowych lub
istotnego ulepszenia istniejacych produktow, ushug, proceséw [Dzialalno$¢ innowacyjna przed-
sigbiorstw w latach... 2008, s. 22-23].
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dotychczasowych sposobdéw i kierunkéw rozwoju spoteczno-ekonomicznego

poszczegolnych krajow [Okon-Horodynska 2004, s. 12]. Najszybciej dostrzegty

to Stany Zjednoczone i Japonia oraz niektére kraje europejskie (np. Finlandia,

Szwecja lub Niemcy), ktore zbudowaty swoja przewage konkurencyjna na:

* wykorzystaniu potencjalu intelektualnego i wiedzy, badan naukowych
1 wspotpracy w ramach potrdjne;j helisy4 do tworzenia innowacji i ich trans-
feru do gospodarki,

* inwestowaniu w kapitat ludzki i stwarzaniu sprzyjajacych warunkéw pod-
miotom gospodarczym, aby ujawnity swoja przedsigbiorczo$¢ i innowacyj-
nose.

Stato si¢ to takze priorytetami rozwojowymi dla Unii Europejskiej, co pod-
kreslono w Strategii Lizbonskiej. Dzialalno$¢ sektora B+R w kraju i jego wspot-
praca z podmiotami gospodarczymi we wszystkich obszarach gospodarki de-
terminuje procesy innowacyjne 1 mozliwosci oraz szybko§¢ budowania GOW
[Poczta 2009, s. 205]. Niestety, w Polsce swiadomos¢ koniecznosci transforma-
cji gospodarki i spoteczenstwa w kierunku gospodarki opartej na wiedzy nie jest
powszechna i nadal uznaje si¢ koncepcje innowacyjnego rozwoju za ,,luksus”,
na ktory nie sta¢ naszego kraju [Okon-Horodynska 2004, s. 12]. Dlatego tez,
pomimo formutowania kolejnych strategii rozwojowych i1 okreslania kierunkow
zwigkszania innowacyjnosci, dystans technologiczny i cywilizacyjny Polski
w stosunku do lideréw innowacyjnosci powigksza si¢. Grozi to marginalizacja
Polski ze wzglgdu na nizsza konkurencyjnos¢, ograniczenie szans rozwoju kapi-
talu ludzkiego i jego ucieczke do krajow oferujacych lepsze warunki zatrudnie-
nia i jakosci zycia.

Rozwoj polskiego sektora rolno-spozywczego i jego mozliwosci konkuren-
cyjne w ramach Unii Europejskiej uwarunkowane sa wprowadzaniem nowych
produktow, ustug, technologii oraz nowoczesnych strategii dziatania i zarzadza-
nia, a takze podnoszeniem jakosci kapitalu ludzkiego zwiazanego z tym sek-
torem. Wazna rolg w tych procesach musi peni¢ polska nauka, ktéra powinna
zwigkszy¢ swoj udzial w tworzeniu wiedzy 1 innowacji na potrzeby gospodarki
(wyniki badan nalezy traktowa¢ jako produkt rynkowy) oraz intensywniej an-
gazowal si¢ we wspOlpracg z przedsigbiorcami [Wiatrak 2009, s. 215-223].
Postuluje si¢ takze wigksza aktywnos$¢ naukowcoOw w podejmowaniu dziatan
przedsigbiorczych w ramach tworzenia firm wykorzystujacych ich potencjat

“Model potréjnej helisy (¢riple helix) to koncepcja Etzkowitza i Leydesdorffa [1995] wyjasniajaca
zwiazki pomigdzy uniwersytetem, przemystem i administracja w systemie innowacyjnym. Nie-
dawno pojawila si¢ jego modyfikacja, zwana koncepcja poczwoérnej helisy, w ktorej obok nauki,
biznesu i administracji uczestnikiem procesow innowacyjnych jest spoteczenstwo [Metha 2005].
To ono w tym modelu jest ostatecznym odbiorca i weryfikatorem nowych rozwiazan powstaja-
cych we wspoélpracy uczelni, przemystu i administracji.
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naukowo-badawczy. W celu poprawy jakosci kadr dla nowoczesnej gospodarki
niezbgdne jest zwigkszenie roli naukowcow w transferze wiedzy przez edukacjg
i ksztatcenie ustawiczne, dzialania doradcze i eksperckie. Dziataniom tym po-
winna sprzyja¢ wtasciwa i konsekwentna polityka panstwa.
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Science as well as agricultural and food sector in view
of Knowledge-Based Economy’s challenges

Abstract

The article presents the role of science in a process of building the Knowled-
ge-Based Economy as well as creating competitive, innovative agricultural and
food sector.

The introductory part includes characteristic of essence of the Knowledge-
-Based Economy and its pillars. Then the authoress presents the state of
innovation of Polish economy and the level of advance in building knowledge-
based economy in our country. The elaboration underline the activities of Polish
R&D sector in the aspect of new economy model. The authoress formulates the
directions of necessary changes in Polish science (operating for food economy,
too), which the science could support the development of modern, innovative
economy.



